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KOHTUOTSUS VOOL JA TOOMIK vs. EESTI

Kohtuasjas Vool ja Toomik vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (kolmas osakond) kojana, kuhu kuuluvad

esimees Georges Ravarani,

kohtunikud Georgios A. Serghides,

Darian Pavli,

Andreas Ziind,

Frederic Krenc,

Mikhail Lobov,

ad hoc kohtunik Meeli Kaur,

osakonna sekretdri asetditja Olga Chernishova,
vottes arvesse:

kahe Eesti kodaniku, Tarko Vooli ja Janek Toomiku (edaspidi: kaebajad)

vastavalt 31.jaanuaril 2018. aastal ja 5. maértsil 2018. aastal inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi: konventsioon) artikli 34 alusel EIK-
le Eesti Vabariigi vastu esitatud kaebuseid (nr 7613/18 ja 12222/18);

osakonna esimehe otsust nimetada Meeli Kaur ad hoc kohtunikuks
(konventsiooni artikli 26 1dige 4 ja kohtureeglite reegli 29 16ike 1 punkt a), kuna
Eesti suhtes valitud kohtunik Peeter Roosma taandus asjast (reegli 28 16ige 3);

otsust teavitada kaebustest Eesti riiki (edaspidi: riik) konventsiooni artikli 14
alusel koostoimes artikliga 8;

poolte seisukohti;

olles pidanud nou kinnisel istungil 8. martsil 2022,

tegi eelnimetatud kuupédeval jirgmise otsuse.

SISSEJUHATUS

1. Kohtuasi puudutab seaduses ette ndhtud keeldu véimaldada vahistatutele
pikaajalisi kokkusaamisi perekonnaga, ehkki sellised kokkusaamised on
kinnipeetavatele tildiselt lubatud.

ASJAOLUD

2. Kaebajad Tarko Vool (edaspidi: esimene kaebaja) ja Janek Toomik
(edaspidi: teine kaebaja) on siindinud vastavalt 1988. aastal ja 1971. aastal ning
elavad vastavalt Vorus ja Jogeval. Kaebajaid esindasid vastavalt Parnu advokaat M.
Pdbo ja Tartu advokaat A. Tubin.

3. Riiki esindas M. Kuurberg vilisministeeriumist.

4. Kohtuasja asjaolud, nagu pooled on need esitanud, vdib kokku vdtta
jargmiselt.

I. ESIMEST KAEBAJAT PUUDUTAVAD ASJAOLUD
A. Vahi all pidamine ja tokendi kohaldamise pohjused

5. Esimest kaebajat kahtlustati véljapressimises ja kuritegelikus tihenduses
osalemises. Ta voeti vahi alla 16. aprillil 2014. Harju Maakohus leidis, et esines



pohjendatud kahtlus, et isik on toime pannud iilalnimetatud siiiiteod ning et ta voib
vabastamise korral jitkata kuritegude toimepanekut. Kohus maérkis ka, et kaebaja
vahi all pidamine oli kriminaalasja koigi asjakohaste asjaolude véljaselgitamise ja
menetluse nduetekohase labiviimise tagamise huvides. Tallinna Ringkonnakohus,
viidates muu hulgas kaebaja varasemale karistatusele, jittis selle otsuse jousse.
Tallinna Ringkonnakohus lisas, et ehkki kaebajal on elukaaslane, ei ole see teda
seni takistanud tegelemast kuritegevusega ning et kohus ei ole veendunud, et see
teeks seda tulevikus, kui kaebaja vabastataks. Riigikohus jéttis kassatsioonkaebuse
1abi vaatamata.

6. 22. augustil 2014 jattis Harju Maakohus rahuldamata esimese kaebaja
taotluse asendada vahi all pidamine elektroonilise valvega, leides, et elektrooniline
valve ei voimalda esimese kaebaja tegevust jdlgida, seega see ei takistaks teda uusi
kuritegusid toime panemast. 27. oktoobril 2014 jattis sama kohus, tuginedes
pohimdtteliselt samadele pohjendustele, rahuldamata ka kaebaja jargmise taotluse
asendada vahi all pidamine elektroonilise valvega.

7. 30. septembril 2014 pikendas Harju Maakohus esimese kaebaja vahi all
pidamise tdhtaega, leides, et on piisav alus arvata, et kuritegelikus tihenduses
osaledes oleks ta jatkanud selles iihenduses osalemist isegi pérast tema suhtes
kriminaalmenetluse algatamist. Kohus markis, et vilistada ei saa ka siilitegude
toimepanekut digusemoistmise vastu (mojutades tunnistajaid andma valeiitlusi),
arvestades esimese kaebaja varasemat karistatust vigivaldsete kuritegude eest, tema
suhtumist ja positsiooni kuritegelikus hierarhias.

8. 30. oktoobril 2014, 28. novembril 2014, 19. detsembril 2014 ja 19.
jaanuaril 2015 leidis Harju Maakohus kaebaja vahi all pidamise jitkuva
pohjendatuse korrapirasel hindamisel, et kaebaja vahi all pidamine on endiselt
pohjendatud samadel pdhjendustel nagu varem.

9. 19. mértsil 2015 andis Harju Maakohus esimese kaebaja kohtu alla. Ta
jattis rahuldamata tema taotluse asendada vahi all pidamine elektroonilise valvega
pohjendusel, et see takistab kaebajat edasisi kuritegusid toime panemast. Tallinna
Ringkonnakohus jittis kohtuotsuse jousse. Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse
1abi vaatamata.

10. Harju Maakohus kinnitas, tuginedes samadele pdhjendustele mis eespool,
oma 18. septembri 2015. aasta ja 14. martsi 2016. aasta otsustes, et kaebaja vahi all
pidamine on jatkuvalt pdhjendatud. Tallinna Ringkonnakohus ja Riigikohus jitsid
viimasena nimetatud otsuse jousse.

11. 15. augustil 2016 andis Harju Maakohus esimese kaebaja taas kohtu alla
(niitid kokkuleppemenetluses) ja jattis ta vahi alla.

12. 7. septembril 2016 mdistis Harju Maakohus ta siiiidi kuritegelikus
ithenduses osalemises ja korduvas grupiviisilises véljapressimises ning mééras talle
vangistuse. Kohtuotsus joustus 1. novembril 2016 ning esimesel kaebajal tekkis
vangistusseaduse alusel 0igus pikaajalistele kokkusaamistele oma elukaaslasega.

13. Riigisisesed kohtud moonsid mitmes iilalnimetatud otsuses, et kaebaja
vahi all pidamine riivas tema inimoigusi, eelkdige tema oigust vabadusele. Mitte
tihelgi korral, kui hinnati esimese kaebaja jatkuva vahi all pidamise pdhjendusi, ei
hinnanud riigisisesed kohtud konkreetselt mdju, mida vahi all pidamine avaldab
kaebaja era- ja perekonnaelule tingituna sellest, et talle ei voimaldata pikaajalisi
kokkusaamisi.



B. Kokkusaamised ja suhtlemine vahi all viibimise ajal

14. Kriminaalmenetluse seadustiku §-s 143! pealkirjaga ,,Vabaduspiiranguga
isikule kohaldatavad lisapiirangud* on lubatud prokuratuuril piirata voi tdielikult
keelata muu hulgas kahtlustatava voi siilidistatava lithiajalise vOi pikaajalise
kokkusaamise 0Oigust ning kirjavahetuse ja telefoni kasutamise digust
kriminaalmenetluse lébiviimise huvides (vt allpool punkt 53, edaspidi:
lisapiirangud).

15. 16. aprillil 2014 tegi prokuratuur, tuginedes kriminaalmenetluse
seadustiku §-le 143!, miiruse esimese kaebaja tiielikuks eraldamiseks teistest
vahistatutest ja karistust kandvatest isikutest ning tema kokkusaamiste diguse ja
kirjavahetuse ja telefoni kasutamise diguse piiramiseks. Prokuratuur leidis, et ilma
tiielikku kontrolli kehtestamata esimese kaebaja kontaktide iile, oleks olnud
vOimatu tohusalt dra hoida tema suhtlust isikutega, kes on kas sama kuritegeliku
tthenduse litkmed v3i omavad juurdepédisu olulistele tdenditele, mis on kohtuasja
uurimisel asjakohased. Prokuratuur leidis ka, et isegi oma perekonnaga suheldes
vOib esimene kaebaja edastada teavet ja dhvardusi, mis vdivad mdjutada isikuid
varjama tdode kuritegude kohta.

16. 9. septembril 2014 tiihistas prokuratuur osaliselt lisapiirangud, rahuldades
esimese kaebaja taotluse vOimaldada lithiajalisi kokkusaamisi, kirjavahetust ja
telefonikdnesid tema elukaaslase, ema ja vennaga. Prokuratuur mérkis, et on alust
arvata, et esimese kaebaja suhtlus {lalnimetatud isikutega ei kahjustaks
kriminaaluurimist. Prokuratuur liikkas tagasi taotluse vdimaldada pikaajalisi
kokkusaamisi, mérkides et on olemas piirang, mis tuleneb otse vangistusseadusest,
ning seega ei saa prokuratuur selles kiisimuses otsust teha.

17. 24. septembril 2014 tiihistas prokuratuur keelu kaebaja suhtlusele teiste
vahistatute ja kinnipeetavatega, vilja arvatud isikutega, kes olid vahi all sama
kriminaalmenetluse kontekstis.

18. 5. novembril 2014 tiihistas prokuratuur lisapiirangud kontaktidele ja
suhtlusele tdielikult, mérkides, et on alust arvata, et esimese kaebaja suhtlus teiste
isikutega ei takista kriminaalmenetlust.

19. Alates 9. septembrist 2014 kuni 1. novembrini 2016 vdimaldati esimesele
kaebajale viiskiimmend iiks lithiajalist kokkusaamist, millest kolmkiimmend kaks
olid tema elukaaslasega ja kaheksa tema vennaga. Liihiajalised kokkusaamised
Tallinna Vanglas olid kestusega seitsekiimmend minutit.

20. Lisaks sai ta teha telefonikdnesid, sealhulgas oma elukaaslasele, emale ja
vennale. Ta tegi 351 telefonikonet.

21. Tal oli ka vdimalus kirjavahetuseks. Ta suhtles kirja teel oma elukaaslase,
ema ja vennaga. Ta sai liheksateist pakki, millest iiheksa olid tema elukaaslaselt ja
kaks tema vennalt.

C. Pikaajaliste kokkusaamiste keelu kohtulik kontroll

22. Pérast 23. veebruari 2015 taotles esimene kaebaja Tallinna Vanglalt
mitmel korral pikaajaliste kokkusaamiste voimaldamist oma elukaaslasega. Vangla
keeldus, tuginedes vangistusseaduse § 94 loikele 5. Ta esitas keeldumise kohta
kaebuse Tallinna Halduskohtule.



23. 18. martsil 2016 jattis Tallinna Halduskohus kaebuse rahuldamata. Kohus
viitas vangistusseaduse § 94 1dikele 5 ning leidis, et esimese kaebaja kohtuasja
asjaoludele tuginedes (arvestades tema isiksust, tema vastu esitatud siilidistusi ja
menetluse staatust) ei saanud seda pidada pohiseadusvastaseks. Kohus viitas
Riigikohtu 4. aprilli 2011. aasta otsusele kohtuasjas nr 3-4-1-9-10, milles kohus oli
leidnud, et konealune diguspirane piirang oli kehtestatud eesmirgiga dra hoida
kriminaalmenetlusest kdorvalehoidumist ja edasiste siilitegude toimepanekut,
sealhulgas tdendite hdvitamist, muutmist ja voltsimist ning tunnistajate mojutamist.
Esimene kaebaja esitas selle otsuse kohta edasikaebuse.

24. 30. juunil 2016 tiihistas Tallinna Ringkonnakohus Tallinna Halduskohtu
otsuse; keeldus kohaldamast vangistusseaduse § 94 1diget 5 kui pdhiseadusvastast,
esitades pohiseaduspérasuse kiisimuse Riigikohtule ldbivaatamiseks; ning rahuldas
esimese kaebaja kaebuse osaliselt. Kohus viitas muu hulgas asjaolule, et
prokuratuur oli juba monda aega tagasi tithistanud kontaktide ja suhtluse piirangud,
mis olid olnud varem esimesele kaebajale kehtestatud.

25. 16. novembril 2016 keeldus Riigikohus kohtuasjas nr 3-4-1-2-16 (mis
puudutas veel {iht isikut peale esimese kaebaja) tunnistamast vangistusseaduse § 94
1diget 5 pohiseadusvastaseks. Riigikohus rohutas, et asjaomase menetluse
kontekstis saab ta hinnata kdnealuse normi pohiseaduspérasust liksnes konkreetsete
vahistatute suhtes ja nende konkreetseid asjaolusid arvestades. Riigikohus joudis
jareldusele, et pikaajaliste kokkusaamiste keeld oli olnud esimese kaebaja suhtes
proportsionaalne. Ta mérkis, et kuna need on ilma jérelevalveta, vdivad pikaajalised
kokkusaamised vahistatute ja nende perekonnaliikmete vahel hdlmata riski, et
perekonnalitkmeid veendakse aitama kaasa tunnistajate ja ohvritega
manipuleerimisele ning tdendite hdvitamisele. Kohus leidis esimese kaebaja puhul
—arvestades eelkodige, et asjassepuutuvas kuritegelikus ithenduses oli organiseeritud
selle litkkmete ldhedaste toetamine —, et digusemdistmise takistamise riski ei saa
vilistada pelk asjaolu, et tema elukaaslane ei ole kriminaalmenetluses tunnistaja
ega kaassiiidistatav ning tal ei ole kohtule teadaolevalt muid seoseid
kuritegevusega. Kohus rohutas lisaks, et ahvardust ja vigivalda v3ib pidada sellise
kuritegeliku iihenduse litkmetele, mille tegevus holmas ka viljapressimist,
iseloomulikuks tegutsemisviisiks ning et esines tdendoline risk, et seda kasutatakse
kriminaalmenetluse lubamatuks mojutamiseks. Kohus viitas ka asjaolule, et ei ole
oiguslikult voimalik sundida esimese kaebaja ldhedast tunnistama menetluse
takistamist.

26. Ehkki oht, et kriminaalmenetlust mdjutatakse negatiivselt, védhenes
menetluse edenedes, ei saanud riski vélistada, sest menetluse edasikaebe etapis
voidi iile kuulata ka uusi tunnistajaid (v4i kuulata uuesti iile seniseid tunnistajaid)
vOi kohtuasi vaidi saata tagasi madalama astme kohtusse.

27. Riigikohus ei ndustunud véitega, et riigisiseses Oiguses ei olnud ette
ndhtud voOimalust kaaluda konkureerivaid huve tagada iihelt poolt
kriminaalmenetluse tShusus ja teiselt poolt vahistatu perekonnaelu kaitse.
Kaalumine oli toimunud etapis, mil otsustati votta esimene kaebaja vahi alla, ning
hiljem, kui vaadati 14bi vahi all pidamise jatkuv pdhjendatus. Arvestades vahi all
pidamise ja pikaajaliste kokkusaamiste keelu eesmairki, pidi see kaalumine
toimuma kriminaalmenetluse kontekstis. Vanglad ei olnud piddevad hindama riski,
kas vahistatu voib ohustada kdimasolevat kriminaalmenetlust.



28. Mis puutub vahistatute ja kinnipeetavate erinevasse kohtlemisse, siis pidas
Riigikohus seda kohtlemise erinevust pohjendatuks, arvestades, et kinnipeetavad ei
saa kdimasolevat kriminaalmenetlust omalt poolt enam kahjustada.

29. 1. augustil 2017 tiihistas Riigikohus Tallinna Ringkonnakohtu 30. juuni
2016 aasta otsuse ja jittis jousse Tallinna Halduskohtu 18. maértsi 2016. aasta
otsuse.

II. TEIST KAEBAJAT PUUDUTAVAD ASJAOLUD
A. Vahi all pidamine ja tokendi kohaldamise pohjused

30. Teist kaebajat kahtlustati suures koguses narkootikumide kéitlemises. Ta
vOeti vahi alla 14. aprillil 2011. Tartu Maakohus leidis, et arvestades tema arvukaid
varasemaid kriminaalkaristusi Eestis ja teistes riikides, on uute kuritegude
toimepaneku risk suur ning tema kuritegeliku kéitumise peatamine on vdimalik
ainult teda vahi all hoides.

31. 11.juunil 2012 pikendas Tartu Maakohus tema vahi all pidamise tdhtaega,
leides, et esineb risk, et ta jdtkab kuritegude toimepanekut, nimelt
narkootikumidega seotud siilitegusid, ning tema menetlusest kdrvalehoidumise
risk. Tartu Ringkonnakohus jéttis otsuse jousse, lisades, et vajadus anda teine
kaebaja kohtu alla ja dra hoida edasiste siiiitegude toimepanekut kaalub iiles tema
era- ja perekonnaelu riive. Tartu Ringkonnakohus mérkis, et teise kaebaja
perekonnaelu oli kannatanud tema enda varasema karistatuse ja narkootikumide
kasutamise tottu.

32. 17. juulil 2012 andis Tartu Maakohus teise kaebaja kohtu alla ning jattis
rahuldamata tema taotluse asendada vahi all pidamine elektroonilise valvega.
Kohus keeldus tiihistamast lisapiiranguid kontaktidele ja suhtlusele (vt allpool
punkt 36) tema perekonnaliitkmetega, podhjendades et kuni teatavate lisatunnistajate
kiisitlemiseni esineb risk, et teine kaebaja piiiiab neid mdjutada. Teine kaebaja
esitas edasikaebuse otsuse vastu jitta lisapiirangud jousse (vt allpool punkt 37).

33. 4. detsembril 2012 leidis Tartu Maakohus, et tema jatkuv vahi all pidamine
on pdhjendatud samadel alustel nagu varem, ning jéttis rahuldamata taotluse
asendada vahi all pidamine elektroonilise valvega. Kohus maérkis, et teise kaebaja
karistatus néditas, et perekonna omamine ei olnud innustanud teda elama
seaduskuulelikku elu. Kohus modnis, et vahi all pidamine riivas tema perekonnaelu
ja digust vabadusele, samas seda peeti antud asjaoludel pdhjendatuks.

34. 10. mail 2013 mdistis Tartu Maakohus ta siilidi suures koguses
narkootiliste ainete ebaseaduslikus kditlemises ning mééras talle vangistuse. Kohus
el tithistanud vahi all pidamist.

35. 16. detsembril 2013 jéttis Tartu Ringkonnakohus jousse esimese astme
kohtu otsuse, aga tiihistas koik suhtluspiirangud (vt allpool punkt 38). 6. juunil 2014
jattis Riigikohus rahuldamata teise kaebaja kassatsioonkaebuse ning tema karistus
joustus, pdrast mida tal tekkis Oigus taotleda pikaajalisi kokkusaamisi
vangistusseaduse alusel.



B. Kokkusaamised ja suhtlemine vahi all viibimise ajal

36. 14. detsembril 2011 keelas prokuratuur, tuginedes kriminaalmenetluse
seadustiku §-le 143! (vt eespool punkt 14 ja allpool punkt 53), teise kaebaja liihi- ja
pikaajalised kokkusaamised, samuti kirjavahetuse ja telefoni kasutamise diguse
tema ja tema ldhedaste vahel. Prokuratuur leidis, et lisapiirangud on vajalikud, et
takistada teda levitamast teavet kriminaalmenetluse kdigu kohta ja mdjutamast
voimalikke tunnistajaid. 17. juulil 2012 jéttis Tartu Maakohus prokuratuuri otsuse
jousse.

37. 22. augustil 2012, tehes otsuse edasikaebuse kohta, mis esitati Tartu
Maakohtu 17. juuli 2012. aasta otsuse vastu (vt eespool punkt 32), lubas Tartu
Ringkonnakohus teisel kaebajal pidada kirjavahetust tema elukaaslase, ema ja
lastega ning kasutada telefoni ja vOimaldas talle liihiajalisi kokkusaamisi,
pohjendades, et selleks ajaks oli lisapiirangute vajadus méarkimisvairselt
vihenenud.

38. Oma 16. detsembri 2013. aasta otsusega tiihistas Tartu Ringkonnakohus
koik piirangud suhtlemisele, lubades talle koiki kokkusaamisi, kirjavahetust ja
oigust kasutada telefoni. Kohus leidis, et selleks etapiks olid esialgsete piirangutega
taotletud eesmirgid saavutatud — isikute ring, kes oli kas seotud siilitegudega voi
omas teavet nende kohta, oli kindlaks tehtud ning isiklike tdendite otsene
kontrollimine menetluses oli 10ppenud.

39. Alates 4. septembrist 2012 kuni 6. juunini 2014 vdimaldati teisele
kaebajale lithiajalisi kokkusaamisi tema perekonnaga neljakiimne kuuel juhul. Talle
vOimaldati lithiajalisi kokkusaamisi tema elukaaslasega kolmekiimne viiel korral ja
tema tlitrega kaheksal korral. Ta sai suhelda oma perekonnaga, kirjutades kirju ja
tehes telefonikonesid, ning ta sai neilt ka pakke.

40. Teisel kaebajal oli pikaajaline kokkusaamine oma elukaaslaega 23.
septembril 2014.

C. Pikaajaliste kokkusaamiste keelu kohtulik kontroll

41. 15. aprillil 2014 taotles teine kaebaja Tartu Vanglalt oma elukaaslasega
pikaajalise kokkusaamise lubamist. Vangla keeldus, tuginedes vangistusseaduse
§ 94 Idikele 5. Viidates digusele perekonnaelule ja diskrimineerimise keelule, esitas
teine kaebaja ndude keeldumise tiihistamiseks, ndude lasta vanglal vdimaldada
oigust pikaajalistele kokkusaamistele ja hiivitise ndude.

42. 18. mail 2015 rahuldas Tartu Halduskohus, markides, et kaebaja karistus
oli vahepeal joustunud ja tal oli tekkinud digus pikaajalistele kokkusaamistele, tema
ndude osaliselt ja mdistis vanglalt tema kasuks vélja hiivitise summas 500 eurot.
Nii vangla kui ka teine kaebaja kaebasid otsuse edasi.

43. 28. veebruaril 2017 jattis Tartu Ringkonnakohus teise kaebaja
edasikaebuse rahuldamata ja rahuldas vangla edasikaebuse. Kohus, viidates muu
hulgas Riigikohtu otsusele kohtuasjas nr 3-4-1-2-16 (vt eespool punkt 25), leidis, et
pidades silmas kohtuasja asjaolusid, on vangistusseaduse § 94 15ige 5, kohaldatuna
teise kaebaja konkreetsete asjaolude suhtes ning vottes arvesse tema vastu esitatud
stitidistuste raskust, pohiseaduspéarane. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse.

44. 31. oktoobril 2017 jattis Riigikohus kohtuasjas nr 3-14-51567 kohtuotsuse
jousse, leides, et keeld oli olnud teise kaebaja kohtuasja konkreetseid asjaolusid



arvestades tema perekonnaelu proportsionaalne riive. Riigikohus ei joudnud eraldi
jéareldusele diskrimineerimise ndude osas. Kohus markis, et lisaks vajadusele hoida
dra kahtlustatava poolt lubamatu mdju avaldamine kriminaalmenetluses, voib
iildine vajadus dra hoida siilitegude edasist toimepanekut samuti pohjendada
pikaajaliste kokkusaamiste Oiguste piiranguid. Konealusel juhul olid nii
prokuratuur (kohaldades lisapiiranguid) kui ka kohtud (hinnates teise kaebaja
jatkuva vahi all pidamise vajadust) viidanud mdlemale neile eesmargile. Neid
elemente oli hinnatud, kui kaebaja vdeti vahi alla, samuti hiljem menetluse jooksul.
Riigikohus leidis, et ehkki tema perekonnaelu riive oli olnud intensiivne, pidades
silmas tema vahi all pidamise pikka perioodi, oli see tulenenud kriminaalsiiiidistuse
laadist, selle raskusest ja tema korduvate karistuste taustast. Kohus lisas, et pidades
silmas stilidistuse laadi, oli esinenud ka usutav kriminaalmenetlusele lubamatu
mdju avaldamise risk. Ehkki prokuratuuri kehtestatud lisapiirangute tithistamine oli
ndidanud, et kriminaalmenetluse kahjustamise risk oli vdhenenud, ei olnud see
lakanud eksisteerimast (kuna kohtuasi voidi anda tagasi madalama astme kohtutele,
kus vdis ilmneda taas vajadus tdendeid otse hinnata). Riigikohus maérkis, et teise
kaebaja staatus vahistatuna oli 10ppenud vdhem kui kuu pérast seda, kui tema
pikaajaliste kokkusaamiste taotlus oli rahuldamata jaetud. Riigikohus mérkis oma
otsuses ka, viidates oma otsusele kohtuasjas nr 3-4-1-2-16 (vt eespool punktid 25—
27), et isiku perekonnaelu riive proportsionaalsust tuleb hinnata juba etapis, mil
tehakse otsus isik vahi alla votta.

45. Uks Riigikohtu kohtunik jdi eriarvamusele. Ta pidas oluliseks, et 16.
detsembril 2013 oli Tartu Ringkonnakohus tiihistanud koik lisapiirangud ning
kohus oli seega leidnud, et iiksnes teise kaebaja vahi all pidamine kui selline oli
olnud pdhjendatud. Selle otsuse alusel oli pikaajaliste kokkusaamiste keeld olnud
seega ebaproportsionaalne. Kohtunik mérkis ka, et otsuse tegemisel vahi all
pidamise ja selle jiatkuva pohjendatuse kohta oli enamus ldhtunud ekslikust
eeldusest, et kohtud olid hinnanud pikaajaliste kokkusaamiste keelu moju
vahistatute perekonnaelule.

III. EDASISED ARENGUD

46. 11. juunil 2019 leidis Riigikohtu iildkogu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
asjas nr 5-18-8 (ei ole seotud kéesoleva kohtuasja kaebajatega), et — asjaomase
kohtuasja konkreetsetel asjaoludel — ldhedastega pikaajaliste kokkusaamiste keeld
on ecbaproportsionaalne ja seega asjaomase kaebaja perekonnaeludiguse
pohiseadusvastane riive. Selles asjas markis Riigikohus, et vahistatu suhtes
kehtestatud keeld omada kontakti oma nelja ja poole aasta vanuse lapsega (kes ei
olnud ei menetluse ohver ega tunnistaja) oli ebaproportsionaalne eesmérgiga hoida
ara kriminaalmenetluse takistamine. Igal juhul ei olnud pdhjendatud alust leida, et
selle  kohtuasja  stiidistatav ~ oleks  {ritanud takistada  kédimasolevat
kriminaalmenetlust. Riigikohus rohutas, et 2019. aasta kohtuasja asjaolud olid
erinevad asjaoludest, mida ta oli pidanud késitlema 2016. aasta kohtuotsuses
esimese kaebaja korral.

47. Riigikohus tunnistas vangistusseaduse § 94 16ike 5 pohiseadusvastaseks ja
tithistas selle ex nunc. Riigikohus omistas sellegipoolest kohtuotsuse tagasiulatuva
moju ,.kaebajale praeguses asjas, samuti isikutele, kes kiesoleva otsuse joustumise
ajaks on seadusega ette ndhtud korras vaidlustanud neile pikaajalise kokkusaamise



vOimaldamata jatmise voi seadusega ette ndhtud korras taotlenud neile pikaajalise
kokkusaamise voimaldamata jatmisega tekitatud kahju hiivitamist*.

48. Riigikohus mirkis, et see oli juba neljas kord, mil ta pidi kédsitlema sama
kiisimust. Seepirast on edasiste sarnaste taotluste drahoidmise ning pdohidiguste
tohusa kaitse garanteerimise huvides, et ta ei piirdunud konealuse normi
pohiseaduspérasuse analiilisimisel asjaomase juhtumi asjaoludega.

49. Kaldudes korvale ldhenemisest, mida Riigikohus on jérginud kohtuasjas
nr 3-4-1-2-16 (vt eespool punkt 27), leidis Riigikohtu iildkogu, et vangistusseaduse
§ 94 16ike 5 praktiline toimimine isiku vahi all pidamise otsuse tegemise kontekstis
— kuivord see ei voimaldanud hinnata vahistatu pikaajalise kokkusaamise keeldu
lahus vahi all pidamise (jitkuvast) pohjendatusest — riivab ebaproportsionaalselt
monede vahistatute Oigust perekonnaelu puutumatusele ja oli seega
pohiseadusvastane. Riigikohtu iildkogu seisukohast oli alust arvata, et selliste
hinnangute kontekstis kaalub avalik huvi isiku vahi all viibimise vastu praktikas
alati iiles selle isiku perekonnaelu riive.

50. Selle otsuse alusel esitasid esimene ja teine kaebaja teistmisavaldused.
28. jaanuaril 2020 keeldus Riigikohus esimese kaebaja teistmisavalduse menetlusse
votmisest. Oma keeldumisotsuses tugines Riigikohus muu hulgas riigisisese diguse
normile, mille kohaselt esitatud pohjendused ei ole teistmise aluseks, kui see ei ole
mojutanud kohtulahendi tegemist menetlusosalise kasuks voi kahjuks. 9. juunil
2020 jattis Riigikohus teise kaebaja teistmisavalduse rahuldamata, leides, et
kohtuotsuse nr 5-18-8 tagasiulatuv mdju ei kehti selliste isikute suhtes nagu teine
kaebaja, kellel ei ole enam kohtus kdimasolevat menetlust kdnealuse kohtuotsuse
joustumise ajal (vt ka eespool punkt 47). Riigikohus mérkis, et ta oli varem leidnud,
viidates nditeks teise kaebaja asjaoludele, et teatavatel juhtudel voib
vangistusseaduse § 94 1dike 5 kohaldamine tuua kaasa pdhiseadusvastase tulemuse.

ASJAKOHANE OIGUSLIK RAAMISTIK

I. ASJAOMANE RIIGISISENE OIGUS
A. Vangistusseadus

51. Vangistusseaduse sel ajal kehtiva redaktsiooni §-s 25 oli sétestatud, et
kinnipeetavatele lubati pikaajalisi kokkusaamisi (ilma jarelevalveta kokkusaamised
24-72 tundi vdhemalt iga kuue kuu tagant) ning §-s 94 oli sitestatud, et
vahistatutele ei voimaldata pikaajalisi kokkusaamisi:

§ 25. Kinnipeetava pikaajalised kokkusaamised

»(1) Kinnipeetavale vodimaldatakse pikaajalisi kokkusaamisi abikaasa, isa, ema,
vanaisa, vanaema, lapse, lapselapse, lapsendaja, lapsendatu, vooras- voi kasuvanema,
vOoras- voi kasulapse, venna vOi Oega. Pikaajalisi kokkusaamisi faktilise abikaasaga
lubatakse tingimusel, et neil on {ihised lapsed v3i vihemalt kaks aastat vildanud kooselu
enne karistuse kandmise algust.

(1") Pikaajalise kokkusaamise loa andmisest keeldutakse, kui:

1) kokkusaamine ei ole kooskdlas vangistuse tdideviimise eesmérkidega;

2) kokkusaamine voib ohustada vangla julgeolekut voi korda;

3) kokkusaaja maines on alust kahelda voi



4) kokkusaamine voib ohustada kokkusaaja vi kinnipeetava tervist ja heaolu.

(2) Pikaajaline kokkusaamine on iiks 00pdev kestev kooselamine vangla selleks
ettendhtud ruumides ilma pideva jérelevalveta [---] Pohjendatud juhtudel voib
vanglateenistuse ametnik [---] pikendada pikaajalist kokkusaamist kuni kolme 66pdevani

[~].

§ 94. Vahistatu kokkusaamised

,»(1) Vahistatule lubatakse liihiajalisi kokkusaamisi isiklikes, diguslikes vOi arilistes
huvides, mida vahistatu ei saa teostada 1dbi kolmandate

isikute.

[~]

(3) Vahistatu kokkusaamine toimub vanglateenistuse ametniku juuresolekul, kes vGib
kokkusaamisesse sekkuda voi selle kohe katkestada, kui kokkusaamine v3ib kahjustada
kriminaalmenetluse labiviimist.

[-~]

(5) Vabhistatule ei kohaldata kidesoleva seaduse §-s 25 sétestatud pikaajalist
kokkusaamist.*

B. Kriminaalmenetluse seadustik

52. §-s 127 sitestatakse, et tdkendit (nditeks vahistamine, kautsjon voi
elektrooniline valve) wvalides tuleb arvesse votta jirgmisi aspekte:
kriminaalmenetlusest vOi kohtuotsuse téitmisest korvalehoidumise, kuritegude
toimepanemise jiatkamise vOi tdendite hdvitamise, muutmise ja vOltsimise
voimalikkus, karistuse raskus, kahtlustatava, siilidistatava voi siilidimdistetu isik,
tema tervis, perekonnaseis ja muid tokendi kohaldamise seisukohalt tdhtsad
asjaolud.

53. § 143! puudutab lisapiiranguid, mille vdib kehtestada isikutele, kelle
isiklikku vabadust on piiratud. § 143! 15ikes 1 on sitestatud, et kui on piisav alus
oletada, et vahistuses vOi vangistuses viibiv voi aresti kandev kahtlustatav voi
siitidistatav voib oma tegevusega kahjustada kriminaalmenetluse 1dbiviimist, voib
prokuratuur voi kohus ka piirata voi tiielikult keelata kahtlustatava voi siitidistatava
lithiajalise vo0i pikaajalise kokkusaamise oOigust ning kirjavahetuse ja telefoni
kasutamise digust.

II. ASTAOAMSED RAHVUSVAHELISED DOKUMENDID

54. Asjaomaseid URO standardeid, mis puudutavad vahistatute digusi, on
kirjeldatud kohtuotsusesVarnas vs. Leedu (nr 42615/06, punktid 71-72, 9. juuli
2013).

55. 11. jaanuaril 2006 vottis Euroopa Noukogu ministrite komitee vastu
soovituse Rec(2006)2 liikmesriikidele Euroopa vanglareeglistiku kohta. Ministrite
komitee vaatas selle 14dbi ja muutis seda 1. juulil 2020. Euroopa vanglareeglistiku
asjaomased osad on jargmised:

»1l. 0sa. Vangistustingimused

[~]
Vanglavilised kontaktid



24.1 Vangidele lubatakse voimalikult tihti suhtlemist oma perekonna, teiste isikute ja
vanglaviliste organisatsioonidega kirja, telefoni voi muude sidevahendite teel ning
kiilastusi nimetatud isikute poolt.

24.2 Suhtlemise ja kiilastuste suhtes voib kohaldada piiranguid ja jarelevalvet, kui see
on vajalik seoses jatkuva kriminaaluurimise, korra, ohutuse ja julgeoleku tagamise,
kuritegude drahoidmise ja kuriteoohvrite kaitsmise nduetega, kuid sellised piirangud,
sealhulgas Oigusorgani kehtestatud eripiirangud, peavad siiski vdimaldama kontakte
vastuvoetaval minimaalsel tasemel.

[~
VII osa. Vahistatud

Vanglavilised kontaktid

99. Kui digusasutus ei ole iiksikjuhul kehtestanud kindlaks ajavahemikuks erikeeldu:

a. saab vahistatu kohtuda ja suhelda pere ja teiste isikutega samamoodi nagu
stiiidimdistetud vang;

b. vdidakse vahistatule lubada lisakokkusaamisi ja tdiendavat juurdepdésu muudele
suhtlusvormidele [---]*

OIGUSKUSIMUSED
I. KAEBUSTE LIITMINE

56. Pidades silmas kaebuste sarnast eset, peab EIK asjakohaseks arutada neid
koos iihes kohtuotsuses.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 14 VAIDETAV RIKKUMINE KOOSTOIMES
ARTIKLIGA 8

57. Kaebajad kaebasid, et nende vahi all pidamise perioodi jooksul oli nende
Oigusi pikaajalistele kokkusaamistele piiratud suuremal mééral kui kinnipeetavate
oigusi. Nad viitsid, et rikutud on konventsiooni artikleid 8 ja 14, mille vastavates
osades sétestatakse:

Artikkel 8

"1. ,,Igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu [---]

2. Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskolas seadusega ja
kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, {ihiskondliku turvalisuse voi
riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi
kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.*

Artikkel 14
,Konventsioonis sitestatud Oiguste ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma mingi
diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavéirvus, keel, usutunnistus,
poliitilised voi muud veendumused, rahvuslik voi sotsiaalne péritolu, rahvusvihemusse
kuuluvus, varanduslik, siinni- voi muu seisund.*

A. Kohtuasja ulatus

58. EIK margib, et oma seisukohtades EIK-le parast seda, kui vastustajariigile
oli teatatud kaebusest, mis puudutas pikaajaliste kokkusaamiste vdoimaldamata
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jatmist vahi all pidamise ajal, kaebas esimene kaebaja, et talle ei olnud voimaldatud
pikaajalisi kokkusaamisi tema elukaaslasega isegi parast tema stitidimoistmist.

59. Riik viitis, et esimese kaebaja algses taotluses ei olnud seda kaebust
esitatud ning et ta ei olnud ammendanud riigisiseseid diguskaitsevahendeid seoses
sellega, sest ta ei olnud esitanud riigisiseses menetluses Oigel ajal asjakohast
edasikaebust.

60. EIK kordab, et iildreeglina ta ei vaata lébi {ihtegi uut asja, mis on tdstatatud
pérast seda, kui riigile on teatatud taotlusest, vélja arvatud juhul, kui uued asjaolud
tapsustavad kaebaja algseid kaebusi EIK-le (vt Khadija Ismayilova vs.
Aserbaidzaan (nr 2), nr 30778/15, punkt 53, 27. veebruar 2020). Kuna kaebaja vdib
seejérel selgitada voi tdpsustada oma algseid seisukohti, peab EIK vdtma arvesse
mitte iiksnes kaebusevormi, vaid koiki kaebaja seisukohti EIK-s kdimasoleva
menetluse kdigus, mis vdivad korvaldada esialgsed viljajatud voi ebaselgused (vt
Radomilja ja teised vs. Horvaatia [GC], nr 37685/10 ja 22768/12, punktid 122 ja
129, 20. mérts 2018).

61. Kiesolevas kohtuasjas margib EIK, et esimese kaebaja uued kaebused ei
tdpsusta tema algseid kaebusi, mida pooled on kommenteerinud, vaid moodustavad
uued asjaolud, mis ei olnud algse riigile saadetud taotlusega holmatud. EIK ei pea
seega asjakohaseks neid kaebusi kdesolevas kontekstis 14bi vaadata (vt eespool
vildatud Khadija Ismayilova, punkt 54; ja Seleznev vs. Venemaa, nr 15591/03,
punkt 56, 26. juuni 2008). Esimesel kaebajal oli vdimalus esitada uusi taotlusi
muude kaebuste suhtes, mis olid seotud jargnevate siindmustega tema kohtuasjas,
vastavalt kohtureeglite reeglis 47 mirgitud nduetele.

B. Vastuvoetavus
1. Poolte seisukohad

62. Riik viitis, viidates pdhjustele, mida on kéisitletud punktis ,,Sisu®, et
molema kaebaja kaebused on selgelt pohjendamatud.

63. Lisaks viitis riik, et teise kaebaja kaebus on kas selgelt pdhjendamatu voi
teise vOoimalusena ta ei olnud kannatanud markimisvaarset ebasoodsat kohtlemist,
arvestades asjaolu, et ta oli taotlenud pikaajalist kokkusaamist kaks aastat ja neli
kuud pérast seda, kui ta vOeti vahi alla, ning alles paar kuud enne oma vahistatu
staatuse 10ppu. Riik viitis, et teise kaebaja kéditumine kinnitas fakti, et ta ei olnud
tegelikult soovinud pikaajalist kokkusaamist. Lisaks vditis riik, et teise kaebaja
kohtuasi oli sarnane kohtuasjaga Nazarenko vs. Ldti (nr 76843/01, punktid 75-76,
1. veebruar 2007).

64. Kaebajad ei ndoustunud riigi seisukohtadega.

65. Vastusena riigi viitele, et ta ei olnud soovinud pikaajalisi kokkusaamisi,
vditis teine kaebaja, et ta oli algselt palunud pikaajalisi kokkusaamisi suuliselt, aga
oli aktsepteerinud vangla selgitust, et vahistatutele ei vOimaldata pikaajalisi
kokkusaamisi. Alles parast seda, kui ta sai teada EIK otsusest kohtuasjas Varnas vs.
Leedu (nr 42615/06, 9. juuli 2013), esitas ta esimese kirjaliku taotluse.
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2. Kohtu hinnang

66. EIK mirgib, et esimese kaebaja esitatud taotlus ei ole selgelt
pohjendamatu konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a tdhenduses. Samuti margib
ta, et kaebus ei ole vastuvoetamatu ka {ihelgi muul alusel. Seega tuleb kaebus
tunnistada vastuvdetavaks.

67. Viidates riigi argumendile teise kaebaja kohta, mérgib EIK, et eespool
viidatud Nazarenko kohtuasjas leidis ta, et kaebus selle kohta, et vahistatule ei
vOimaldata pikaajalisi kokkusaamisi, mis esitati artikli 8 alusel, tuleb jitta
rahuldamata, kuna see on selgelt pohjendamatu. Selles kohtuasjas jouti sellele
jareldusele, tuginedes asjaolule, et kaebaja oli esitanud oma taotluse oma vahi all
viibimise hilises etapis (see tdhendab suhteliselt vahetult enne seda, kui tal tekkis
oigus sellistele kokkusaamistele kinnipeetavana) ning et talle oli vahepeal
voimaldatud lithiajalisi kokkusaamisi. Vordluseks voib tuua, et eespool viidatud
Varnase kohtuasjas, kus vahistatule kooselamise eesmérgil kokkusaamiste
voimaldamata jatmist késitleti konventsiooni artikli 8 alusel koostoimes artikliga
14, tunnistas EIK kaebuse vastuvdetavaks, hoolimata asjaolust, et kaebajale oli
lubatud sellised kokkusaamisi tema kahe vahi all pidamise perioodi vahel, ning
olenemata asjaolust, et tal oli digus sellistele kokkusaamistele ligikaudu viie kuu
jooksul alates asjaomaste taotluste esitamise kuupdevast (vt eespool viidatud
Varnas, punktid 96 ja 105).

68. Kui vaadata kdesoleva kohtuasja asjaolusid, siis leiab EIK, et ehkki teise
kaebaja vahi all pidamine 16ppes ligi kaks kuud pérast seda, kui ta oli esitanud
pikaajalise kokkusaamise taotluse, ning et tal oli praktikas Oigus sellisele
kokkusaamisele ligikaudu viis kuud pérast selle taotlemist, siis on endiselt fakt, et
kuni selle hetkeni koheldi teda kinnipeetavatest erinevalt. Tema taotluse
rahuldamata jitmisel viitas vangla administratsioon vangistusseaduse § 94
16ikele 5. EIK maérgib lisaks, et kuna konventsiooni artikli 14 kohaldamine ei eelda
konventsiooni ega selle protokollide sisuliste normide rikkumist (vt eespool
viidatud Varnas, punkt 106), ei ole kiisimus, kas teise kaebaja artikli 8 kohast digust
iseenesest rikuti voi1 mitte, asjakohane tema praeguse diskrimineeriva kohtlemise
kaebuse vastuvdetavuse hindamisel. EIK leiab, et sisulist kiisimust, kas eelkdige
teise kaebaja kohtuasja konkreetsetel asjaoludel ja arvestades riigisiseste kohtute
pohjendusi oli olemas eesmérk ja mdistlik pohjendus kohelda teda kinnipeetavatest
erinevalt, tuleks pigem kasitleda kohtuasja sisu punktis.

69. Eespool esitatud pdhjendustel teeb EIK jirelduse, et teise kaebaja esitatud
kaebus ei ole selgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35 Idike 3 punkti a
tadhenduses ning pole ka iihtegi muud alust tunnistada see vastuvoetamatuks. See
tunnistatakse seega vastuvoetavaks.

C. Sisu
1. Poolte seisukohad
(a) Kaebajad

70. Kaebajad viitsid, et nende puhul on rikutud konventsiooni artiklit 8
koostoimes artikliga 14.
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71. Nad modlemad vaitsid sisuliselt, et pérast seda, kui prokuratuur oli nende
suhtes kehtestatud lisapiirangud tiihistanud, ei olnud pikaajaliste kokkusaamiste
vOimaldamise keeld olnud enam pohjendatud. Nende kummagi elukaaslane ei
olnud nende vastu algatatud kriminaalasjades kahtlusalune. Mdlemad kaebajad
viitsid, et lithiajalised kokkusaamised ei olnud toiminud piisava alternatiivina.

(b) Riik

72. Riik viitis, et vahistatute ja kinnipeetavate kinnipidamisel on erinevad
eesmérgid. Erinevad piirangud, mis on kehtestatud vahistatutele, sealhulgas
pikaajaliste kokkusaamiste keeld, olid pohjendatud vahi all pidamise {ildise
eesmirgiga, see tdhendab vajadusega kaitsta kriminaalmenetluse l&biviimist.
Pikaajalised kokkusaamised, mille {ile ei tehta jarelevalvet, tekitasid oma laadist
tulenevalt suurema riski kdimasolevat kriminaalmenetlust kahjustada (vt eespool
punkt 25).

73. Riik mérkis, et erinevalt kinnipeetavate puhul esinevast olukorrast oli
seadusandja pohjendatult joustanud regulatsiooni, mille alusel tuli otsus, mis
puudutas voimalikke kohtueelses etapis kehtestatavaid piiranguid, teha koigi
vahistatute suhtes kriminaalmenetluse kontekstis ja mitte vangla administratsiooni

poolt.
74. Riik viitis lisaks, et hoolimata kriminaalmenetluse seadustiku § 143!
sOnastusest — mis viitas prokuratuuri vdimalusele kohaldada pikaajaliste

kokkusaamiste piiranguid — ei eeldanud see norm, et vahistatud omasid digust
pikaajalistele kokkusaamistele, ega voimaldanud neile selliseid digusi.

75. Kaebajate perekonnaelu riivet, mis tulenes pikaajaliste kokkusaamiste
keelust, olid kohtud hinnanud juba vahistamise etapis ja hiljem, kui nad vaatasid
1ébi selle jatkuva pohjendatuse.

76. Lisaks olid riigisisesed kohtud — tdiendavas menetluses, mis puudutas
pikaajaliste kokkusaamiste diguspérase keelu pohiseaduspérasust —, analiitisinud
pikaajaliste kokkusaamiste keelu proportsionaalsust kaebajate konkreetsetel
asjaoludel (vt eespool punktid 25-28 ja 44). Selles osas erines kdesolev juhtum
neist, mille puhul EIK oli varem rikkumise tuvastanud.

77. Esimese kaebaja puhul oli tdielik keeld suhelda oma perekonnaliikmetega
kestnud kuni neli kuud ja kakskiimmend neli pdeva, pirast mida oli prokuratuuri
kehtestatud lisapiiranguid jark-jargult tithistatud (vt eespool punktid 16—18). Teise
kaebaja puhul olid lisapiirangud algul osaliselt ja seejdrel tdielikult tiithistatud (vt
eespool punktid 37-38). Arvestades kaebajate konkreetseid asjaolusid, oli
Riigikohus tunnistanud pikaajaliste kokkusaamiste keelu proportsionaalseks.

78. Riik viitis, et kui teise kaebaja kaebus peaks tunnistatama vastuvdetavaks,
siis saab EIK sisuline hinnang puudutada iiksnes ajavahemikku 15. aprillist 2014
(kui ta taotles esimest korda pikaajalist kokkusaamist) kuni 26. juunini 2014 (kui
tema karistus joustus), see tihendab kaht kuud ja iihtteist pdeva.

79. Molema kaebaja puhul oli pikaajaliste kokkusaamiste puudumisest
pohjustatud riivet tasakaalustatud muud liiki lubatud suhtlemisega, nagu
lithiajalised kokkusaamised, telefonikdned ning digus kirjavahetusele ja saada
pakke.

80. Riik rohutas, et ka kinnipeetavatele voidakse pikaajalist kokkusaamist
mitte voimaldada (vt eespool punkt 51).

13



81. Lisaks kinnitas riik, et Riigikohtu otsused kohtuasjas nr 5-18-8 (vt eespool
punkt 46) kinnitasid, et pikaajaliste kokkusaamiste keeld oli olnud kaebajate
asjaolusid arvestades proportsionaalne.

2. Kohtu hinnang

(a) Uldp6himétted ja seisukohad

82. Kaebajad kaebavad, et nende konventsioonist tulenevaid digusi artikli 8
alusel koostoimes artikliga 14 on rikutud, kuivord riigisisene kehtiv regulatsioon ei
voimaldanud neile pikaajalisi kokkusaamisi nende elukaaslastega erinevalt
kinnipeetavatest, kellele voimaldati selliseid kokkusaamisi.

83. EIK kordab, et konventsiooni artikkel 14 kaitseb sarnases olukorras isikuid
pohjendamatu erineva kohtlemise eest nende konventsioonist tulenevate diguste ja
vabaduste kasutamisel. See norm ei eksisteeri iseseisvalt, sest sellel on toime ainult
seoses konventsiooni ja selle protokolli sisuliste normidega tagatud diguste ja
vabadustega. Samas ei eelda artikli 14 kohaldamine iithe v6i mitme sellise normi
rikkumist ning on selles ulatuses autonoomne. Et artikkel 14 muutuks
kohaldatavaks, piisab, et kohtuasja asjaolud kuuluvad konventsiooni voi selle
protokollide muu sisulise normi alla (vt nditeks Costel Gaciu vs. Rumeenia, nr
39633/10, punkt 47, 23. juuni 2015).

84. EIK mérgib lisaks, et {ildpohimdtted, mis puudutavad konventsiooni
artikli 8 kohaldatavust koostoimes artikliga 14 ning seda, kas vahistatutel on
artikli 14 tidhenduses ,,muu staatus“ ja kas nad on perekonnaga kokkusaamiste
voimaldamise osas kinnipeetavatega sarnases olukorras, on ulatuslikult esitatud
otsustes Chaldayev vs. Venemaa (nr 33172/16, punktid 70-72, 28. mai 2019);
eespool viidatud Costel Gaciu, punktid 49—50 ja 52—55) ja eespool viidatud Varnas,
punktid 108—114).

85. EIK-l on olnud ka voimalus teha kindlaks, et rohkem kui pooled
konventsiooniosalised  lubavad  kinnipeetavatele = kooselamise  eesmargil
kokkusaamisi (mitmesuguste eri piirangutega). Siiski, kuigi EIK on viljendanud
oma heakskiitu sellele, et mitmes Euroopa riigis on abieluliste kokkusaamiste osas
tehtud edusamme, ei ole ta siiani tdlgendanud konventsiooni selliselt, et sellega
ndutakse konventsiooniosalistelt selliste kokkusaamiste sitestamist. Seega on
tegemist valdkonnaga, kus konventsiooniosalistel on lai kaalutlusdigus, kui nad
midravad kindlaks sammud, mis tuleb astuda, et tagada vastavus konventsioonile,
vottes nduetekohaselt arvesse kogukonna ja iiksikisikute vajadusi ja ressursse (vt
eespool viidatud Costel Gaciu, punkt 50, ja Dickson vs. Uhendkuningriik [GC], nr
44362/04, punkt 81, ECHR 2007-V).

86. Liahtudes kiesoleva kohtuasja asjaoludest, tdheldab EIK, et poolte vahel ei
esine vaidlust konventsiooni artikli 14 koostoimes artikliga 8 kohaldatavuse kui
sellise iile. EIK maérgib, et riitk on véditnud, et vahistatute ja kinnipeetavate
kinnipidamisel on erinevad eesmirgid ning et neid tuleks seega vaadelda erinevate
isikurithmadena. EIK tidheldab samas, et see argument tundub olevat esitatud
eelkodige eesmérgiga pohjendada vahistatute ja kinnipeetavate kohtlemise erinevust
seoses neile abieluliste kokkusaamiste voimaldamisega. Riik ei ole kinnitanud, et
kaebajad kui vahistatud ei olnud olulisel maédral sarnases olukorras
kinnipeetavatega, arvestades nende OJigust perekonnaelule ja pikaajaliste
kokkusaamiste voimaldamisele.
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87. EIK teeb seega jérelduse, et konventsiooni artikkel 14 koostoimes
artikliga 8 on kdesolevas kohtuasjas kohaldatav ning et kaebajad saavad viita, et
nad on olnud olulisel miéral sarnases olukorras kinnipeetavatega (vt muu hulgas
eespool viidatud Chaldayev, punkt 75).

88. Tuleb hinnata, kas kohtlemise erinevust pikaajaliste kokkusaamiste puhul
saab pidada kéesoleva kohtuasja konkreetsetel asjaoludel pohjendatuks.

89. EIK kordab, et erinev kohtlemine on diskrimineeriv, kui sellel puudub
objektiivne ja moistlik pdhjendus, teisisonu — kui see ei taotle diguspérast eesmarki
vOi kui rakendatud tdkendi ja taotletava eesmérgi vahel ei ole mdistlikku
proportsionaalsuse suhet. Konventsiooniosalistel on kaalutlusdigus, kui nad
hindavad, kas ja millises ulatuses erinevused muidu sarnastes olukordades
Oigustavad erinevat kohtlemist. Selle kaalutlusdiguse ulatus erineb sdltuvalt
asjaoludest, olukorra sisust ja taustast. EIK on aktsepteerinud, et pShimdtteliselt
kehtib kinnipeetavate ja karistuspoliitika kiisimustes lai kaalutlusdigus (vt eespool
viidatud Costel Gaciu, punkt 56, ja eespool viidatud Varnas, punkt 115).

90. EIK rohutab ka, et juhtudel, mis tulenevad individuaalsetest avaldustest, ei
ole EIK iilesanne 14bi vaadata asjaomaseid Oigusnorme. Ta peab selle asemel
piirduma voimalikult suurel méédral talle esitatud kohtuasja kiisimuste arutamisega
(vt Ecis vs. Ldti, nr 12879/09, punkt 43, 10. jaanuar 2019).

91. EIK kontrollib seega viisi, kuidas kohaldati riigisiseseid Oigusnorme
kaebajate suhtes nende konkreetsetel asjaoludel.

92. Sellega seoses leiab EIK, et kéesolev kohtuasi erineb varasematest
kohtuasjadest, kus ta on pidanud sarnast eset késitlema (vt eespool viidatud Costel
Gaciu,eespool viidatud Varnas ja eespool viidatud Chaldayev ). Ehkki molemal
neist juhtudest tulenes vahistatute ja kinnipeetavate kohtlemise erinevus riigisisese
Oiguse asjaomastest normidest, hindasid kdesoleva kohtuasja puhul vastupidi
iilalnimetatud kohtuasjadele Eesti kohtud asjaomase normi — vangistusseaduse § 94
16ike 5 — pdhiseaduspdrasust kummagi kaebaja puhul kehtivatel konkreetsetel
asjaoludel. Molemal juhul tegid riigisisesed kohtud pérast asjaolude hindamist
jarelduse, et tokendid olid olnud perekonnaeludiguse proportsionaalne riive
(mdlema kaebaja puhul) ning et kohtlemise erinevus oli olnud pdhjendatud
(esimese kaebaja puhul) (vt eespool punktid 25-28 ja 44; vordle eespool viidatud
Costel Gaciu, punktid 58 ja 60; eespool viidatud Varnas, punktid 118-120; ja
eespool viidatud Chaldayev, punkt 77).

93. EIK analiilisib niiiid seda, kas riigisiseste kohtute esitatud pohjendusi
kummagi kaebaja puhul saab kédsitada piisava pohjendusena asjaomaste
konventsiooni diguste kontekstis.

94. Selles osas on EIK valmis aktsepteerima, et kontakti omamise diguse
piirangud, sealhulgas kokkusaamistele perekonnaliikmetega vahi all pidamise ajal,
vOiksid iseenesest teenida Oiguspdrast eesmirki tagada takistamatu
kriminaaluurimine. On selge, et see eesmérk ei ole asjakohane isikute puhul, kes on
juba siitidi mdistetud joustunud kohtuotsusega siilitegude eest, mille nad on toime
pannud. Samas tuleb teha kindlaks, kas sellised piirangud — ning laiemalt
vahistatute ja kinnipeetavate erinev kohtlemine — olid pdhjendatud ka kohtuasja
konkreetsetel asjaoludel, nimelt kas kohaldatud tdkendi ja taotletava eesmérgi vahel
esines moistlik proportsionaalsuse suhe.

95. Ehkki EIK késitleb kumbagi kaebajat puudutavaid konkreetseid asjaolusid
allpool eraldi, késitleks ta kdigepealt argumenti, millele Riigikohus tugines (ja mida
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riikk kordas, vt eespool punkt 75), et hoolimata vangistusseaduse § 94 1dike 5
kategoorilisest sonastusest voimaldas riigisisese diguse toimimise viis tegelikult
riigisisestel kohtutel kaaluda kaebaja perekonnaelu ja kriminaalmenetluse tdhususe
tagamise vajaduse konkureerivaid huve. Selle argumendi kohaselt pidi see
hindamine toimuma isiku vahi all pidamise etapis ning selle jarel, kui vaadati 14bi
sellise vahi all pidamise jatkuv pohjendatus (vt eespool punktid 27 ja 44).

96. Riigisisese Oiguse alusel on isiku perekondlik seisund tdepoolest iiks
aspekte, mida tuleb vdtta arvesse isiku vahi alla votmisel, samuti tehes otsuse vahi
all pidamise jatkuva pohjendatuse kohta (vt eespool punkt 52). Samas peab EIK
markima, et esimese kaebaja puhul ei analiiiisinud riigisisesed kohtud tegelikkuses
moju, mida vahi all pidamine (selle jitkudes) avaldas tema perekonnaelule. Mérgiti
lihtsalt, et elukaaslase olemasolu ei olnud takistanud esimest kaebajat
kuritegevusega tegelemast (vt eespool punkt 5). Teise kaebaja puhul ei votnud
riigisisesed kohtud arvesse tema perekonnaelu riivet, maérkisid iiksnes, et
kriminaalmenetluse vajadused olid perekonnaelu huvid iiles kaalunud. Nad
markisid lisaks, et teise kaebaja perekonnaelu oli kannatanud tema enda varasema
karistatuse tottu ning et perekonna omamine ei olnud takistanud teda kuritegelikku
elustiili jargimast (vt eespool punktid 31-33).

97. Ilmneb, et isegi kui kohtud votsid arvesse modju, mida vahi all pidamine
avaldas kaebajate perekonnaelule, tegid nad seda iiksnes tldiselt ega késitlenud
konkreetset pikaajaliste kokkusaamiste vdimaldamata jatmise kiisimust.

98. EIK mairgib lisaks, et Riigikohus moonis ise oma hilisemas otsuses
kohtuasjas nr 5-18-8, et pikaajaliste kokkusaamiste keelu proportsionaalsuse
hindamine kontekstis, kus hinnatakse isiku vahi all pidamise (jitkuvat)
pohjendatust, toob tdendoliselt alati kaasa avaliku huvi isiku vahi all viibimise
vastu, mis kaalub iiles selle isiku perekonnaelu piirangud (vt eespool punkt 46).

99. Eespool esitatud pohjendusi silmas pidades ei veena EIK-d riigi argument,
et vangistusseaduse § 94 ldikest 5 tuleneva pikaajaliste kokkusaamiste keelu mdju
voeti rahuldaval mééral arvesse kaebajate vahi alla votmise etapis voi hiljem, kui
vaadati 1dbi selle jatkuv pohjendatus.

100.Riik viitis ka, et pikaajaliste kokkusaamiste keelu proportsionaalsust oli
Riigikohus pdhjalikult analiiiisinud pdhiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse
kontekstis (vt eespool punkt 76). EIK analiiiisib niiid seega, kas — arvestades
kummagi kaebaja konkreetseid asjaolusid — esines mdistlik proportsionaalsuse suhe
takistamatu kriminaaluurimise tagamise vajaduse ja pikaajaliste kokkusaamiste
voimaldamise keelu vahel ning seega ka vahistatute ja kinnipeetavate erineva
kohtlemise pohjendamiseks seatud eesmairgi ja selle saavutamiseks kasutatud
tokendite vahel. Seda tehes votab EIK mdlema kaebaja puhul arvesse pdhjendusi,
millele Riigikohus tugines pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse kontekstis.

(b) Nende pohimétete kohaldamine kiiesolevas asjas
(i) Esimese kaebaja puhul

101.Esimest kaebajat stitidistati véljapressimises ja kuritegelikku {ihendusse
kuulumises. Peamised pdhjendused tema vahi alla votmiseks olid vajadus dra hoida
tema poolt edasiste siiiitegude, sealhulgas Gigusemodistmise vastaste siilitegude
toimepanekut. Risk, et kaebaja kahjustab kriminaalmenetluse l&biviimist, oli
riigisiseste kohtute hinnangul usutav, arvestades nende siilitegude laadi, milles teda
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stitidistati, ning fakti, et konkreetse kuritegeliku tihenduse puhul oli tdestatud, et see
toetas oma litkmete 1dhedasi.

102.EIK on valmis aktsepteerima, et kéesoleva kohtuasja konkreetsetel
asjaoludel ei saa vilistada riski, et esimese kaebaja elukaaslast kasutatakse toendite
kogumise protsessi takistamises, isegi kui ta ise ei ole menetluses tunnistaja ega
kaassiiiidistatav (vordle ja vaata erinevusi eespool viidatud Costel Gaciu, punkt 60,
ja eespool viidatud Varnas, punkt 120).

103.EIK on teadlik Riigikohtu pdhjendustest, et — arvestades pikaajaliste
kokkusaamiste keelu eesmérki — vangla ei olnud piddev asutus otsustama, kas
konkreetsele vahistatule tuleks selliseid kokkusaamisi lubada. Ta aktsepteerib
seega, et see otsus tuleks teha pigem kriminaalmenetluse kontekstis. EIK on ka
valmis aktsepteerima, et arvestades nende laadi voivad pikaajalised kokkusaamised
tekitada teataval méddral suuremat riski — vorreldes lithiajaliste kokkusaamiste ja
muude suhtlusvahenditega —, et perekonnalitkmeid veendakse kriminaalmenetlust
takistama.

104.Samas, ehkki Riigikohus on esitanud asjakohased pdhjendused, on EIK
seisukohal, et neid ei saa pidada kdesoleva kohtuasja konkreetseid asjaolusid
arvestades piisavaks. Sellega seoses mirgib EIK, et pikaajaliste kokkusaamiste
keeld jatkus pirast seda, kui prokuratuur — ilmselt arvestades, et enam ei olnud alust
arvata, et suhtlemine perekonnaliikmetega kahjustaks kriminaaluurimist — oli jérk-
jargult tithistanud koik lisapiirangud kontaktidele ja suhtlemisele, sealhulgas sama
kriminaalmenetluse kontekstis vahistatud isikutega (vt eespool punktid 17 ja 18).
Eelkdige ei ole Riigikohus selgitanud, miks on ilma jarelevalveta pikaajaliste
kokkusaamistega kaasnev oletatavalt suurem risk nii ulatuslik, et pohjendada nende
keelamist ligikaudu kaheks aastaks pérast kdigi muude kontakti ja suhtlemise
piirangute tiihistamist. EIK mérgib, et sellisteks piiranguteks asjakohaste
pohjenduste esitamise olulisus suureneb selle aja moodudes, mille jooksul isik
viibib vahi all.

105.Lisaks ei saa EIK ignoreerida fakti, et Riigikohus tunnistas oma
pohiseaduslikkuse jdrelevalve otsuses 2019. aastal kohtuasjas nr 5-18-8
vangistusseaduse asjaomase § 94 1doike 5 pohiseadusvastaseks ja tiihistas selle,
markides muu hulgas, et riigisisese diguse kohaldamine praktikas sidus pikaajaliste
kokkusaamiste piirangute voimaluse hindamise sageli vahi all pidamise (jitkuva)
pohjendatuse hindamisega (vt eespool punkt 49). EIK votab arvesse iilalnimetatud
Riigikohtu otsust ja sellest tulenenud riigisiseste digusnormide muudatust.

106.Eeltoodud pdhjendustele tuginedes leiab EIK, et pikaajaliste
kokkusaamiste keeld ei olnud esimese kaebaja puhul mdistlikult pdhjendatud. See,
et talle vdimaldati lithiajalisi kokkusaamisi ja kontakti oma perekonnaga kirjade,
pakkide ja telefonikonede teel, et muuda seda jareldust.

107.Eespool esitatud pohjendusi arvestades leiab EIK, et konventsiooni
artiklit 14 koostoimes artikliga 8 on rikutud.

(i) Teise kaebaja puhul

108.Teist kaebajat oli stiidistatud suures koguses narkootiliste ainete
ebaseaduslikus kéitlemises. Tal oli mitu varasemat karistust. Riigisisesed kohtud
pidasid vahi all pidamist vajalikuks, et takistada teda toime panemast edasisi
narkootikumidega seotud siilitegusid ja menetlusest korvale hoidumast. Riski, et
teine kaebaja kahjustab kriminaalmenetlust, mojutades tunnistajaid, arutati iiksnes
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kontaktide ja suhtluse lisapiirangute kontekstis, mille kehtestas prokuratuur ning
mis tiihistati 22. augusti 2012. aasta ja 16. detsembri 2013. aasta kohtuotsustega (vt
eespool punktid 36-38).

109.EIK mérgib, et kaebaja elukaaslane ei ole samas kriminaalasjas tunnistaja
ega kaassiitidistatav ning teda ei kahtlustata {iheski muus kuriteos osalevana. Pigem
ilmneb Riigikohtu pohjendustest, et leiti, et pikaajaliste kokkusaamiste keeld on
teeninud eesmaérki takistada kaebajat toime panemast edasisi kuritegusid tldiselt
ning et risk, et ta avaldab kriminaalmenetluse ldbiviimisele lubamatut moju, oli
(vihemalt pédrast lisapiirangute tiihistamist) seotud stiiidistuse kui sellise laadiga (vt
eespool punkt 44). Ei tuginetud iihelegi muule pohjusele, et pdhjendada jareldust,
et teise kaebaja elukaaslane oleks tdendoliselt aidanud tal kriminaalmenetlust
kahjustada.

110.EIK — isegi moondes, et ilma jirelevalveta pikaajalised kokkusaamised
voivad tekitada teataval médral suuremat riski, et perelitkmeid veendakse abistama
stiidistatavat ~ kriminaalmenetluse  takistamisel, = vorreldes  liihiajaliste
kokkusaamiste ja muude suhtlusvahenditega — ei ole veendunud, et Riigikohus
esitas kdesolevas kohtuasjas piisavad pohjendused sellele, et teine kaebaja jaeti
kogu tema vahi all viibimise ajal tédielikult ilma sellistest kokkusaamistest. Ta
margib, et pikaajaliste kokkusaamiste keeld jétkus pérast seda, kui kohtud olid jark-
jargult tiihistanud muud piirangud kontaktidele ja suhtlemisele, see tdhendab
ligikaudu iiks aasta ja kiimme kuud pérast seda, kui teisele kaebajale oli
voimaldatud liihiajalisi kokkusaamisi, telefonikonesid ja kirjavahetust oma
perekonnaliikmetega (vt eespool punktid 35 ja 37). Lisaks ei selgitanud Riigikohus,
kuidas eesmédrk hoida dra see, et kaebaja paneb toime tdiendavaid
narkootikumidega seotud stiiitegusid, pdhjendas seda, et talle ei vdimaldatud oma
partneriga kooselamise eesmérgil kokkusaamisi. Riigisiseses menetluses ei
margitud, et kaebaja partner oleks varem osalenud narkootikumidega seotud
stilitegudes voi et ta oleks toendoliselt hakanud neis osalema oma partneri vahi all
viibimise ajal.

111.Nagu esimese kaebaja puhul, mérgib EIK, et Riigikohus ise mdonis 2019.
aastal — tunnistades vangistusseaduse § 94 16ike 5 pohiseadusvastaseks — puuduseid
nimetatud normi toimimisel, kui riigisisesed kohtud tegid otsuse vahistamise
(jatkuva) pohjendatuse kohta (vt eespool punktid 49 ja 105).

112.Eeltoodud pohjendustele tuginedes leiab EIK, et pikaajaliste
kokkusaamiste keeld ei olnud teise kaebaja puhul pohjendatud. Asjaolu, et tema
pikaajaliste kokkusaamiste taotlus esitati alles tema vahi all pidamise hilisemas
etapis, mil talle voimaldati liihiajalisi kokkusaamisi ja kontakti oma perekonnaga
kirjade, pakkide ja telefonikdnede teel, ei muuda seda jéreldust.

113.Seega on konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8 rikutud.

III. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE
114.Konventsiooni artiklis 41 on sitestatud:

»Kui kohus leiab, et konventsiooni voi selle protokolle on rikutud ja
konventsiooniosalise digus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajaduse korral
madrata kahjustatud poolele Giglase hiivituse.”
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A. Kahju

115.Esimene kaebaja ndudis mittevaralise kahju eest 20 000 eurot ja teine
kaebaja 6000 eurot.

116.Riik viitis, et rikkumise avastamine ei ole iseenesest piisav pdhjendus
sellele, et kaebajad on kannatanud mittevaralist kahju. Riik viitis esimese kaebaja
puhul, et tal olid olnud alternatiivsed viisid oma perekonnaga suhtlemiseks. Teise
kaebaja puhul markis riik, et ta oli taotlenud pikaajalist kokkusaamist alles lithikest
acga enne konealuse keelu 10ppu. Selle asemel jittis riik diglase summa EIK
otsustada.

117.EIK, vottes arvesse konventsiooni artikli 14 rikkumise laadi koostoimes
artikliga 8, samuti kohtuasja konkreetseid asjaolusid ja konealuse keelu pikkust,
peab asjakohaseks mdista esimesele kaebajale vilja 5000 eurot ja teisele kaebajale
3000 eurot seoses mittevaralise kahju hiivitisega ja vdimalike maksudega, mis
voidakse kaebajatele miérata.

B. Kulud

118.Miérkides, et ta oli esindanud end riigisiseses menetluses ise, ndudis
esimene kaebaja 4125 eurot kulude eest, mida ta kandis seoses kohtumenetlusega
EIK-s.

119.Teine kaebaja noudis 6004,20 eurot kulude eest, mida ta kandis
riigisisestes kohtutes ja EIK-s.

120.Riik leidis, et summad on lileméarased.

121.EIK praktika kohaselt on kaebajal digus kulude hiivitamisele vaid siis, kui
on tdoendatud, et need on ka tegelikult ja pdhjendatult kantud ning mdistlikus
summas. Praeguses kohtuasjas peab EIK tema kéasutuses olevaid dokumente ja
eeltoodud tingimusi arvestades pdhjendatuks moista ndutud summad vilja tdies
ulatuses.

C. Viivis

122.EIK peab kohaseks viivise méédra sidumist Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirmédraga, mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra.

SELLEST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT

1. otsustab kaebused liita;
2. tunnistab kaebused vastuvoetavaks;

3. leiab, et konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8 on mdlema kaebaja
puhul rikutud;

4. leiab,

(a) et vastustajariik peab maksma kolme kuu jooksul kohtuotsuse joustumise
pievast konventsiooni artikli 44 1dike 2 kohaselt alljdrgnevad summad:
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(1) mittevaralise kahju eest esimesele kaebajale 5000 EUR (viis tuhat
eurot) ja teisele kaebajale 3000 EUR (kolm tuhat eurot), millele
lisanduvad kohaldatavad maksud;

(11) kulude eest esimesele kaebajale 4125 EUR (neli tuhat tlikssada
kakskiimmend viis eurot) ja teisele kaebajale 6004,20 EUR (kuus
tuhat neli eurot ja kakskiimmend senti), millele lisanduvad maksud,
mis vOidakse kaebajatele médrata;

(b) et eespool nimetatud kolmekuulise téhtaja 10pu ja tasumise vahelise aja
eest tuleb eespool nimetatud summadelt maksta viivist mééra jargi, mis
vastab Euroopa Keskpanga laenuintressi piirméddrale, suurendatuna
kolme protsendipunkti vorra;

5. jatab rahuldamata kaebajate iilejadanud diglase hiivitise nduded.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 29. mértsil 2022
kohtureeglite reegli 77 15igete 2 ja 3 kohaselt.

Olga Chernishova Georges Ravarani
Sekretéri asetditja Esimees
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KOHTUOTSUS VOOL JA TOOMIK vs. EESTI

LISA

Kaebajate loetelu:

Nr [Kaebuse nr Kaebaja Esindaja
Siinniaasta
Elukoht
Kodakondsus

1. 7613/18 Tarko VOOL Margo POBO
1988
Voru
Eesti

2. 12222/18 Janek TOOMIK Andi TUBIN
1971
Jogeva
Eesti
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