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Kohtuasjas Soro vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Elisabeth Steiner,
kohtunikud Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
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Dmitry Dedov,
ja osakonna sekretdr Seren Nielsen,
olles pidanud nou kinnisel istungil 30. juunil 2015,
tegi nimetatud kuupdeval jargmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb Eesti kodaniku Mihhail Soro (edaspidi ,,kaebaja”) 3. mail 2008
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,konventsioon”) artikli 34 alusel
kohtule Eesti Vabariigi vastu esitatud kaebusel (nr 22588/08).

2.  Kaebajat esindas Tartus tegutsev advokaat M. Valge. Eesti Vabariiki (edaspidi
,I1ik”) esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

3.  Eelkdige viitis kaebaja, et teabe avaldamine tema teenistuse kohta endistes riigi
julgeolekuorganites rikkus tema konventsiooni artikliga 8 tagatud digust eraelu austamisele.

4. 27.augustil 2013 edastati kaebaja varasema teenistuse kohta teabe avaldamist
puudutav kaebus riigile ning kaebuse iilejddnud osa tunnistati vastuvoetamatuks.

ASJAOLUD
I.  KOHTUASJA ASJAOLUD

5. Kaebaja on siindinud 1948. aastal ja elab Tartus.
A. Ajalooline taust

6.  Eesti kaotas iseseisvuse Saksamaa ja Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu
vahel 23.augustil 1939 s0lmitud mittekallaletungilepingu (tuntud ka kui Molotovi-
Ribbentropi pakt) ja selle salajaste protokollide tagajérjel. Parast ultimaatumit rajada Eestisse
1939. aastal Noukogude sdjavédebaasid toimus 1940. aasta juunis laiaulatuslik Noukogude
vigede sissetung Eestisse. Riigi seaduslik valitsus kukutati ja jouga kehtestati ndukogude
kord. Vilja arvatud Saksa okupatsioon aastatel 1941-1944, jai Eesti Noukogude okupatsiooni
alla kuni oma iseseisvuse taastamiseni 1991. aastal (vt Kolk ja Kisloi vs. Eesti (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 23052/04 ja 24018/04, EIK 2006-1, ja Penart vs. Eesti (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 14685/04, 24.jaanuar 2006). Pirast Eesti Vabariigi iseseisvuse
taastamist 20. augustil 1991 jdid Noukogude vided riiki. Noukogude Liidu lagunemise jérel
vottis Venemaa Foderatsioon Noukogude relvajoud enda jurisdiktsiooni alla. 26. juulil 1994
solmisid Eesti ja Venemaa lepingu Venemaa Foderatsiooni relvajoudude viljaviimise kohta
Eesti Vabariigi territooriumilt ning nende ajutise sealviibimise tingimuste kohta. Lepingu
tingimuste kohaselt kohustus Venemaa Fdderatsioon viima 31. augustiks 1994 Eestist vilja
koik sdjavidelased, kes olid Vene relvajoudude tegevteenistuses (vt Nagula vs. Eesti (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 39203/02, EIK 2005-XII (valjavotted); Mikolenko vs. Eesti (otsus



vastuvoetavuse kohta), nr 16944/03, 5.jaanuar 2006; ja Dorochenko vs. Eesti (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 10507/03, 5. jaanuar 2006).

7.  Parast taasiseseisvumist viis Eesti 14bi laiaulatuslikke seadusandlikke reforme, et
asendada totalitaarne reziim demokraatiaga ja heastada ebadiglust. 28. juunil 1992. aastal
voeti referendumil vastu Eesti Vabariigi pdhiseadus ja FEesti Vabariigi pdhiseaduse
rakendamise seadus. Pohiseaduse rakendamise seadus sédtestas, et kuni 2000. aasta
31. detsembrini peab teatud korgele ametikohale kandideerija voi isik, kes taotleb niiteks
ministri v0i kohtuniku voi mis tahes muud valimise vOi nimetamise alusel tdidetavat
ametikohta riigi- voi kohaliku omavalitsuse organis, andma kirjaliku siiimevande selle kohta,
et ta ei ole olnud Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite voi relvajoudude luure voi
vastuluure teenistuses ega agent. 8. juulil 1992 véttis Riigikogu vastu seaduse siliiimevande
andmise korra kohta.

8.  Eesti Vabariigi julgeoleku tagamiseks tuli kindlaks teha isikud, kes olid olnud
Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite voi luure voi vastuluure teenistuses voi kes olid
nendega koost6dd teinud. Selline julgeolekuorgan oli eelkdige NSV Liidu Riikliku Julgeoleku
Komitee ja selle kohalik haru Eesti NSV Riikliku Julgeoleku Komitee (tuntud ka kui KGB).
Kodige tundlikumad KGB materjalid viidi Eestist dra ja KGB likvideerimiseks Eesti
ametivoimude asutatud valitsuskomisjonil dnnestus enda valdusse saada peamiselt ajaloolise
vadrtusega dokumente.

9.  10. mértsil 1994 vaéttis Riigikogu vastu Eestis tegutsenud teiste riikide julgeoleku-
ja luureorganite materjalide kogumise, arvelevdtmise, sdilitamise ja kasutamise korra seaduse,
millega sétestati kohustus anda kdnealused materjalid sdilitamiseks iile Eesti Rahvusarhiivile.

10. 1. juunil 1994 esitas NSV Liidu ja teiste riikide julgeoleku- ning luureorganite
tegevuse uurimise Riigikogu ajutine komisjon Riigikogule otsuse eelndu, millega tehti
ettepanek, et valitsus koostaks hiljemalt 15. septembriks 1994 Eestit okupeerinud riikide
julgeolekuorganite voi relvajoudude luure- v4i vastuluureorganite teenistuses olnud voi
nendega koostodd teinud isikute arvelevotmise ja avalikustamise korra seaduse eelndu.
28. juunil 1994 vattis Riigikogu selle otsuse vastu.

11. Kuna valitsus ei esitanud seaduse eelndu komisjoni soovitud ajaks, otsustas
Riigikogu ajutine komisjon 5. detsembril 1994, et algatab seaduseelndu ise.

12. 6. veebruaril 1995 vottis Riigikogu Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite
voi relvajoudude luure- voi vastuluureorganite teenistuses olnud voi nendega koostddd teinud
isikute arvelevotmise ja avalikustamise korra seaduse (OkupS) vastu. OkupS-i1 jirgi voeti
konealused isikud arvele Kaitsepolitseiametis. Teave selliste isikute teenistuse voi koostdod
kohta avalikustati juhul, kui asjaomane isik ei teinud iihe aasta jooksul OkupS-i joustumisest
alates selle kohta Kaitsepolitseiametile iilestunnistust. OkupS joustus 28. mértsil 1995.

13. Ruiigi esitatud andmetel tegi 1. aprilliks 1996 OkupS-i alusel iilestunnistuse 1153
inimest. Esimest korda avaldati avalikustamisele kuuluvate isikute nimed Riigi Teataja Lisas
30. jaanuaril 1997. Aastatel 1997-2009 avaldati Riigi Teataja Lisas kolmeteistkiimnel korral
kokku 647 isiku nimed. Nende seas oli 42 autojuhti, kellest vdhemalt seitse olid oma KGB
karjéari jooksul tdusnud korgematele ametikohtadele.

14.  18.juunil 2002 tegi Riigikogu avalduse, millega kuulutas Noukogude Liidu
kommunistliku reziimi, mis Riigikogu arvates pani okupatsiooni ajal toime kuritegusid —
sealhulgas genotsiid, sdjakuriteod ja inimsusevastased kuriteod —, ja seda vigivaldselt
teostanud organid, nagu NKVD, NKGB, KGB ja teised sellised, kuritegelikuks. Avalduses
rohutati, et see ei tihenda ,,nende liikmete ja tootajate kollektiivset vastutust. Isiku vastutust
[madrab tema] konkreetne tegevus, millele eetilise hinnangu peab eelkdige andma igaiiks ise.”
Samuti mérkis Riigikogu, et selliste kuritegude kordumise oht ei ole kadunud ja darmuslikele
ideoloogiatele tuginevad reziimid ohustavad maailma rahu ja rahvaste vaba arengut seni, kuni
nende kuritegelik olemus on 16puni avamata ja hukka moistmata.

15. 17.detsembril 2003 vottis Riigikogu vastu okupatsioonireziimide poolt
represseeritud isiku seaduse, mille eesmérk oli leevendada Eestit okupeerinud riikide poolt



1940. aasta 16. juunist kuni 1991. aasta 20. augustini digusvastastelt represseeritud isikutele
tekitatud tilekohut. Kdnealuse seaduse kohaldamisalasse kuuluvatele isikutele nihti ette teatud
pensionidigused ja muud soodustused.

B. Teabe avaldamine kaebaja KGB-s tootamise kohta

16. Aastatel 1980—-1991 to6tas kaebaja Riikliku Julgeoleku Komitee autojuhina.

17. 27.veebruaril 2004 kutsuti kaebaja Kaitsepolitseiametisse ja talle esitati teade,
mille jargi oli ta OkupS-i alusel arvele voetud. Teates seisis, et sellekohane teadaanne
avaldatakse Riigi Teataja Lisas, samuti sisaldas see teadaande teksti. Lisaks mainiti, et
puudutatud isikul on digus iihe kuu jooksul teate saamisest tutvuda dokumentidega, mis
seostavad teda julgeoleku-, luure- voi vastuluureorganitega, ja vaidlustada teates sisalduv
informatsioon Kaitsepolitseiametis voi kohtus. Kaebaja allkirjastas teate kittesaamiskinnituse.

18. Kaebaja sonul ei rahuldatud tema taotlust tutvuda tema kohta kogutud materjaliga,
vaid talle deldi, et ta voib iihe kuu jooksul esitada teate peale kaebuse halduskohtusse. Riigi
kohaselt on kaebaja viide, et ta ei saanud tutvuda teate aluseks olevate dokumentidega,
ildsonaline, tdendamata ja vale.

19. 16.juunil 2004 avaldati teadaanne nii Riigi Teataja Lisa paber- kui ka
elektroonilises viljaandes. Teadaanne on sdnastatud jargmiselt:

»KAITSEPOLITSEIAMETI TEADAANDED Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite voi
relvajoudude luure- voi vastuluureorganite teenistuses olnud voi nendega koostood teinud
isikute kohta.

Kédesolevaga Kaitsepolitseiamet teatab, et vastavalt Eestit okupeerinud riikide
julgeolekuorganite voi relvajdudude luure- vdi vastuluureorganite teenistuses olnud vdi nendega
koostodd teinud isikute arvelevOtmise ja avalikustamise korra seaduse § 5 Idikele 1 on
Kaitsepolitseiamet arvele votnud jargmised isikud.

]
27.02.2004. a teadaanne nr 695
MIHHAIL SORO (siind 12.12.1948, Eesti, Pdlvamaa, Virska vald) — AS Tarbus bussijuht
1. Eesti NSV Riikliku Julgeoleku Komitee[,] Tartu osakond — autojuht[,] 12.08.1980—-1989

2. Eesti NSV Riikliku Julgeoleku Komitee[,] Polva jaoskond — autojuht[,] 1989—
05.11.1991”

20. Paberviljaandega vordset juriidilist joudu omavas elektroonilises viljaandes
avaldati Kaitsepolitseiameti teadaanded jargmise pealkirja all: ,Riigi Teataja Lisas
avalikustamisele kuuluvate endise NSV Liidu luure- voi vastuluureorganite teenistuses olnud
isikute kohta koostatud Kaitsepolitseiameti teadaannete drakirjad.”

21. Kaebaja poordus oOiguskantsleri poole, kes pérast asja analiilisimist ja
Kaitsepolitseiametilt lisainformatsiooni kiisimist pdordus Riigikogu poole 12. juuli
2005. aasta aruandega, milles ta joudis jdreldusele, et OkupS on pohiseadusevastane niivord,
kuivord avalikustati kdik julgeoleku- ja luureorganite tdotajad, tegemata erandeid todtajatele,
kes tditsid puhttehnilisi iilesandeid ega olnud seotud organite pohiiilesannetega. Lisaks leidis
ta, et OkupS on pohiseadusevastane selles osas, milles tihtlasi avalikustati isiku té6koht
teadaande avaldamise ajal.

22. Riigikogu pohiseaduskomisjon ei ndustunud diguskantsleri hinnanguga.

23. Pérast seda, kui kaebaja oli taas kord poordunud odiguskantsleri poole, vastas
viimane 31.jaanuari 2006. aasta kirjaga, et ta ei pidanud seoses OkupS-iga vajalikuks



algatada pdohiseaduslikkuse jdrelevalve menetlust. Vahepeal oli Kaitsepolitseiamet viinud
oiguskantsleri kurssi praktikaga, mille kohaselt ei avalikustata isikuid, kes olid tditnud
puhttehnilisi iilesandeid.

C. Kaebaja algatatud kohtumenetlus

24.  20. juunil 2006 esitas kaebaja kaebuse Tallinna Halduskohtusse. Ta palus kohtul
tunnistada Riigi Teataja Lisas avaldatud tekst ebaseaduslikuks ja kohustada
Kaitsepolitseiametit kustutama sona ,,okupant” ja lisama sdna ,,endine”. Nii saaks limber
liikkata informatsiooni, et ta oli olnud aastatel 1980-1991 Eestit okupeerinud okupant. Ta
markis, et teda ei ole kunagi stitidistatud ja talle ei ole kunagi esitatud tdendeid, millest
ndhtuks, et ta osales Eesti territooriumi végivaldses okupeerimises voorriigi relvajoudude
liikkmena voi et ta osales okupatsioonivdoimu teostamises. Ta ei noustunud sellega, et teda
seostati Natsi-Saksamaa ja stalinistliku reziimi julgeolekuorganite tootajate toime pandud
kuritegudega, ja viitis, et isikut saab isiklikult vastutusele votta vaid tema enda tegude eest,
kuid OkupS eiras seda pdhimotet. Ta vditis, et tdotas Riikliku Julgeoleku Komitee heaks
iiksnes autojuhina ega teadnud midagi teabe kogumisest. Teadaande avaldamise tagajérjel
kaotas kaebaja to0 ja temast sai kolmandate isikute alusetute siiidistuste ohver. Teda kutsuti
okupandiks ja koputajaks ning 6eldi, et ,.ta ei [ole] dige mees”, kui Kaitsepolitseiamet temaga
tegeleb.

25. Tallinna Halduskohtu istungil 15. jaanuaril 2007. aastal avaldas kaebaja muu
hulgas, et ta sai vahepeal uue tookoha, kuid kohtuistungi toimumise ajaks oli ta tagasi
bussifirmas, kus ta varem oli t66tanud.

26. 29.jaanuari 2007 otsusega jittis Tallinna Halduskohus kaebaja kaebuse
rahuldamata. Kohus maérkis, et kaebaja ei olnud vaidlustanud teadet, mille Kaitsepolitseiamet
oli talle 27. veebruaril 2004 esitanud. Seega oli teade OkupS-i alusel avaldatud. Halduskohus
leidis, et teadaande avaldamise tegi vOimalikuks kaebaja tegevusetus ehk asjaolu, et ta ei
vaidlustanud teadet ega lilkkanud iimber selles sisalduvat teavet. Avaldatud teadaandes
sisalduv teave vastas teabele, mis oli juba varem kaebajale esitatud.

27. Lisaks tegi halduskohus kindlaks, et Riigi Teataja Lisa elektroonilises versioonis
avaldati Kaitesepolitseiameti teadaanded pealkirja ,,Riigi Teataja Lisas avalikustamisele
kuuluvate endise NSV Liidu luure- voi vastuluureorganite teenistuses olnud isikute kohta
koostatud Kaitsepolitseiameti teadaannete drakirjad” all, mille tdttu kehtis mérkus ,,endine” ka
kaebajat puudutava teadaande kohta. Sona ,okupant” kaebaja kohta ei kasutatud.
Halduskohus ei tuvastanud, et teadaande avaldamine oleks olnud ebaseaduslik voi rikkunud
kaebaja digusi.

28. Halduskohus leidis, et kaebaja taotlus OkupS-i podhiseaduslikkuse jérelevalve
menetluseks oleks asjakohane juhul, kui ta oleks vaidlustanud 27. veebruaril 2004 esitatud
teate. Kaebajat oli teavitatud, et OkupS-i jérgi oli tal digus kuu aja jooksul dokumentidega
tutvuda ja vaidlustada teates sisalduv informatsioon Kaitsepolitseiametis v0i kohtus. Seega
andis seadus talle voimaluse kogutud teabele viivitamata vastu vaielda. Kui kohus oleks siis
OkupS-i pdhiseaduslikkuse kiisimuse 1dbi vaadanud, oleks Kaitsepolitseiamet olnud
menetluse tulemusest olenevalt kohustatud teadaande avaldama voi selle avaldamata jatma.
Konealusel juhul aga teadaanne avaldati ja 27. veebruari 2004 teade nr 695, millel teadaanne
pohines, oli seaduslik.

29. Samuti mérkis halduskohus, et kaebaja ei esitanud iihtegi tdendit avaldatud teabe
timberliikkamiseks. Kaebaja ise kinnitas, et oli todtanud endise Eesti NSV Riikliku Julgeoleku
Komitee autojuhina.

30. Kaebaja viitis, et pdrast teadaande avaldamist sai temast alusetu monitamise
ohver ja ta pidi t66lt lahkuma. Ta kannatas markimisvaarset rahalist ja mitterahalist kahju. Ta
toi vilja, et 27. veebruari 2004. aasta teade ei pdhjustanud talle negatiivseid tagajérgi. Pigem



oli oluline Riigi Teataja Lisas 16. juunil 2004 avaldatud teadaanne. Ta vditis, et avaldatud
teadaandes kujutati teda Eesti riigi okupandina. Kuid jéi selgusetuks, milliseid tegusid ta oli
Eesti vastu toime pannud ja millisel viisil olid need teod kriminaalsed olnud. Tema t60
Riikliku Julgeoleku Komitee autojuhina oli puhttehnilist laadi, mitte suunatud Eesti riigi
vastu.

31. 22.novembri 2007 otsusega jittis Tallinna Ringkonnakohus apellatsioonkaebuse
rahuldamata. Ringkonnakohus leidis, et asjaolu, et isik ei vaidlustanud esialgset teadet enne
selle avaldamist, ei vOta temalt dra Oigust esitada kaebust Riigi Teataja Lisas avaldatud
teadaande peale. Samuti leidis kohus, et OkupS-i rakendamine vdib monel juhul tdhendada
isiku pohidiguste kaudset riivet kolmandate isikute tegudega, kuna isiku Noukogude
julgeolekuorganitega seotuse avaldamine vOib kahjustada tema mainet. Kuid kdnealusel juhul
oli riive pohiseadusega kooskolas.

32. Ringkonnakohus leidis jargmist:

,10. [---] Oiguskantsler tegi oma menetluses kindlaks vastustaja halduspraktika, mille
kohaselt puhttehniliste td6tajate andmeid erandina ei avaldata. Ringkonnakohtu hinnangul ei saa
kaebaja nouda enda suhtes erandi tegemist. Vastustaja hinnangul olid julgeoleku- ja
luureasutuste autojuhid seotud asutuse sisuliste iilesannete tditmisega [---]. Kohtul pole alust
asuda selles julgeolekuriske puudutavas kiisimuses teistsugusele seisukohale. Eesti riigil on
aastakiimneid hiljem vOimatu tiie kindlusega tuvastada, kas konkreetne autojuht tiitis vaid
tehnilisi voi ka sisulisi iilesandeid. Seega tuleb ldhtuda véimalusest, et ka KGB autojuht vdib
kujutada endast potentsiaalset julgeolekuohtu ja tema andmete avaldamiseks voib esineda avalik
huvi. Jarelikult on [OkupS-i] laiendamine julgeoleku- voi luureorganis autojuhina téotanud
isikutele proportsionaalne. Seejuures tuleb arvestada, et teadaande avaldamine ja sellega
kaasnevad kaudsed riived ei olnud seaduses ette néhtud védramatult, vaid kaebajal oli neid
tagajdrgi voimalik vastavalt [OkupS-ile] [---] véltida iilestunnistuse esitamisega.”

33. Mis puudutab kaebaja kaebust teadaande keelekasutuse kohta, siis mairkis
ringkonnakohus, et sona ,,okupeerima“ ei ole kasutatud seoses kaebajaga, vaid riigiga (endine
N. Liit). Kaebajat ei ole peetud julgeolekukomitee kaastdoliseks (,,koputajaks®, nuhiks,
pealekaebajaks vms), vaid koosseisuliseks tootajaks. Teates on iiheselt dra nididatud komitees
tootamise aeg. Miski ei viita sellele, et kaebajat siiiidistataks jitkuvas kontaktis mone
vilisriigi luure- voi julgeolekuorganiga. Asjaolu eest, et kolmandad isikud vdivad olla
teadaande pdhjal teinud meelevaldseid jareldusi, ei vastuta seega vastustaja. Viimaseks leidis
ringkonnakohus, et proportsionaalne on ka puudutatud isikute praeguste to0kohtade
avaldamine muu hulgas selleks, et viltida samade v0i1 sarnaste nimedega isikute segiajamist
tildsuse silmis.

34. 14. veebruaril 2008 keeldus Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebust menetlusse
vOtmast.

II. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

35. 6. veebruaril 1995 vdeti vastu Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite voi
relvajoudude luure- voi vastuluureorganite teenistuses olnud voi nendega koostodd teinud
isikute arvelevdtmise ja avalikustamise korra seadus. Seadus joustus 28. maértsil 1995.

36. Seadus nidgi ette 17.juunist 1940 kuni 31. detsembrini 1991 teatud Natsi-
Saksamaa ja Noukogude Liidu julgeolekuorganite voi luureorganite (loetletud OkupS-is)
teenistuses olnud voi nendega koost6dd teinud isikute arvelevotmise ja avalikustamise (§-d 1—
3). OkupS-i § 4 sitestas, et seadust kohaldatakse julgeoleku- voi luureorgani koosseisulistele
tootajatele ja nende organitega koostodd teinud isikutele, ning ndgi ette nimetatud koostoo
kriteeriumid.

37. § 5 sitestas, et konealused isikud voetakse arvele lihe aasta jooksul péarast OkupS-i



joustumist Kaitsepolitseiametile esitatud isikliku {ilestunnistuse voi muude tdendite alusel.

38. Kui isik keeldub tegemast isiklikku tilestunnistust voi annab teadlikult vale teavet,
avalikustatakse tema julgeoleku- vdi luureorgani teenistuses olemine voi sellega koost6o
tegemine (§-d 6-8). Seevastu isikuid, kes tegid lihe aasta jooksul OkupS-i joustumisest
isikliku iilestunnistuse ega andnud valeteavet, iildjuhul ei avalikustatud (§ 7 1g2 ja § 8 Ig 1)
ning nende andmed kuulutati 50 aastaks riigisaladuseks (riigisaladuse seaduse § 6).

39. Enne teadaande avaldamiseks esitamist tehakse selle tekst isikule teatavaks
Kaitsepolitseiameti teatega (OkupS-i § 8 1g 2). Puudutatud isikul on 6igus iihe kuu jooksul
alates teate saamisest tutvuda asjassepuutuvate dokumentidega Kaitsepolitseiametis ja
vaidlustada teates sisalduv informatsioon Kaitsepolitseiametis v4i kohtus. Isiku julgeoleku-
vOi luureorgani teenistuses olemise voi sellega koostdo tegemise tdendamise kohustus kohtus
lasub Kaitsepolitseiametil (§ 8 1g 4).

40. 31.jaanuari 2003 otsuses (kohtuasjas nr 3-257/2003) rahuldas Tallinna
Halduskohus kaebaja kaebuse Kaitsepolitseiameti teate peale. Kohus leidis, et kaebaja
teenistus NKVD-s (NSV Liidu Siseasjade Rahvakomissariaat, KGB eelkiija) ei olnud
nduetekohaselt tdoendatud. Kohus tegi Kaitsepolitseiametile ettekirjutuse kustutada kaebaja
Kaitsepolitsei arvelt. Kohtuotsus jdeti Tallinna Ringkonnakohtu 8. detsembri 2003 otsusega
(kohtuasi nr 2-3/394/2003) muutmata. Ringkonnakohus mérkis, et OkupS-i kohaldamisalasse
kuuluvates asjades lasub tdendamise kohustus Kaitsepolitseiametil, ja rohutas, et konealuste
isikute arvelevotmine ja avalikustamine ei saa pohineda pelgalt kahtlustel.

III. ASJASSEPUUTUVAD EUROOPA NOUKOGU DOKUMENDID

41. 27.juunil 1996 vottis Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee (ENPA)
vastu resolutsiooni 1096 (1996) abindude kohta endiste kommunistlike totalitaarsete
siisteemide péarandi likvideerimisel. Selle asjassepuutuvad osad on sonastatud alljargnevalt:

»1.Endiste kommunistlike totalitaarsete siisteemide pédrand ei ole lihtne teema.
Institutsionaalsel tasandil holmab see pidrand (iile-)tsentraliseeritust, tsiviilinstitutsioonide
militariseerimist, biirokratiseerimist, monopoliseerimist ja iilereguleerimist, ning {ihiskondlikul
tasandil ulatub see kollektiivsusest ja konformismist kdskude kinnisilmi tditmise ja muude
totalitaarse mottelaadi mustriteni. Tsiviliseeritud ja vaba Jigusriigi taastamine sellistes
tingimustes on keeruline ning selle tottu tuleb vanad struktuurid ja méttelaadid likvideerida ja
neid tuleb {iletada.

(-]

3. Luhtunud iileminekuprotsessi ohud on mitmekesised. Parimal juhul valitseb demokraatia
asemel oligarhia, Oigusriigi asemel korruptsioon ja inimdiguste asemel organiseeritud
kuritegevus. Halvimal juhul v3ib tulemuseks olla totalitaarse reziimi ,,velvetrestauratsioon”, kui
mitte noore demokraatia vigivaldne kukutamine. Sellel halvimal juhul vdib suurema riigi uus
ebademokraatlik reziim kujutada rahvusvahelist ohtu oma ndrgematele naabritele. Rahuliku
kooseksisteerimise ja eduka {ileminekuprotsessi nimel tuleb tagada diglus kattemaksu otsimata.

4. Seega peab demokraatlik Oigusriik endiste kommunistlike totalitaarsete siisteemide
parandi likvideerimisel rakendama sellise riigi menetluslikke meetmeid. Muid meetmeid
rakendada ei saa, kuna sellisel juhul ei oleks riik parem likvideeritavast totalitaarsest reziimist.
Demokraatliku digusriigi kdsutuses on piisavalt vahendeid, et tagada digluse jaluleseadmine ja
stiidlaste karistamine, kuid ei saa ega tohi anda jdrele soovile saavutada Oigluse asemel
kittemaksu. Oigusriik peab austama inimdigusi ja pdhivabadusi, niiteks digust nduetekohasele
menetlusele ja digust olla drakuulatud, ning digusriik peab jérgima neid ka nende isikute puhul,
kes vdimul olles neid ise ei jirginud. Oigusriik saab kaitsta end kommunistliku totalitaarse
reziimi taaselustumise ohu vastu, kuna tema késutuses on rikkalikult vahendeid, mis ei ole
inimdiguste ega Oigusriigiga vastuolus ja mis pohinevad nii kriminaaldiguslike kui ka



haldusmeetmete kasutamisel.

5. Assamblee soovitab liikmesriikidel likvideerida endiste kommunistlike totalitaarsete
reziimide pérand vana digus- ja institutsionaalse siisteemi restruktureerimise teel, mille kédigus
tuleks jirgida jargmisi pohimotteid:

i. demilitariseerimise pdohimdte, et tagada, et 10ppeks oma olemuselt tsiviilinstitutsioonide
militariseerimine, nditeks sojavdevanglate ameti vOi siseministeeriumi abivigede olemasolu,
mis on omane kommunistlikele totalitaarsetele siisteemidele;

ii. detsentraliseerimise pohimodte, eelkdige kohalikul ja piirkondlikul tasandil ning
riigiasutustes;

iii. demonopoliseerimise ja erastamise pdhimdte, mis on kesksed teatud liiki turumajanduse
ja pluralistliku {ihiskonna tilesehitamisel;

iv. debiirokratiseerimise pohimodte, mis peaks vdhendama kommunistlikku totalitaarset
iilereguleerimist ja andma véimu biirokraatidelt tagasi kodanikele.

6. See protsess peab sisaldama mentaliteedi muutumist (siidame ja meele muutumist), mille
pohieesmérk peaks olema vastutuse vOtmise kartuse elimineerimine, samuti mitmekesisuse
mitteaustamise, ddrmusliku rahvusluse, sallimatuse, rassismi ja ksenofoobia, mis on osa
vanadest reziimidest, elimineerimine. Kodik need tuleks asendada demokraatlike vairtustega
nagu sallivus, mitmekesisuse austamine, subsidiaarsus ja oma tegude eest vastutamine.

7. Assamblee soovitab ka, et isikud, kes kommunistliku totalitaarse reziimi ajal panid toime
kuriteo, antaks kohtu alla ja neid karistataks karistusseadustiku alusel. Kui karistusseadustik
sdtestab moningate kuritegude puhul aegumise, siis saab seda pikendada, kuna see on iiksnes
menetluslik, mitte sisuline kiisimus. Kuid ei ole lubatud vastu votta ega kohaldada
tagasiulatuvat kriminaalseadust. Teisest kiiljest aga on lubatud isikute kohtu alla andmine ja
karistamine mis tahes teo vOi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal ei olnud riigi
Oiguse alusel kuritegu, kuid mida peeti kuritegelikuks tsiviliseeritud rahvaste tunnustatud {ildiste
Oiguspohimotete kohaselt. Ja kui isik tegutses selges vastuolus inimdigustega, ei vilista
korralduse tditmisele tuginemine ebaseaduslikkust ega individuaalset siiiid.

8. Assamblee soovitab, et individuaalsete kuritegude eest kohtu alla andmine kéiks kisikées
isikute, kes on siiiidi moistetud kuriteo eest, mis tsiviliseeritud {ihiskonnas ei ole kuritegu, ja
ebadiglaselt siitidimdistetud isikute rehabiliteerimisega. Nendele totalitaarse digluse ohvritele
tuleks maksta rahalist hiivitist, mis ei tohiks olla (palju) vdiksem hiivitisest, mida makstakse
kuriteo eest kehtiva karistusseadustiku alusel ebadiglaselt siilidimdistetud isikutele.

9. Assamblee tervitab monedes endistes kommunistlikes totalitaarsetes riikides
luureorganite toimikute avamist. Assamblee soovitab, et koik asjassepuutuvad riigid
voimaldaksid puudutatud isikutel soovi korral tutvuda toimikuga, mida endised luureorganid
nende kohta pidasid.

[-~]

11. Mis puudutab isikute, kes ei pannud toime lihtegi kuritegu, mille eest saaks punkti 7
alusel kohtulikult karistada, kuid kes sellegipoolest olid endistes totalitaarsetes kommunistlikes
reziimides korgel ametikohal ja kes toetasid neid reziime, kohtlemist, siis mérgib assamblee, et
moned riigid on pidanud vajalikuks kehtestada haldusmeetmeid, néiteks lustratsiooni- ja
dekommuniseerimise seadusi. Nende meetmete eesmérk on hoida isikuid riigivoimust eemal,
kui neid ei saa usaldada, et nad teostaksid seda kooskolas demokraatlike pohimotetega, kuna
nad ei ole varem ndidanud nende digekspidamist voi neisse uskumist ning neil puudub ka niiiid
huvi ja motivatsioon neid omaks votta.

12. Assamblee rohutab, et tldiselt voivad need meetmed demokraatlike Gigusriigi jaoks
sobida, kui tdidetud on mitu kriteeriumi. Esiteks tuleb iga konkreetse juhtumi puhul tdendada
slili, mis on pigem individuaalne kui kollektiivne — see rohutab vajadust lustratsiooniseaduse
individuaalse, mitte kollektiivse kohaldamise jarele. Teiseks tuleb tagada kaitsedigus, siilituse



presumptsioon ja kohtusse poordumise Sigus. Selliste meetmete eesmirk ei tohi kunagi olla
kattemaks, samuti ei tohi lubada lustratsiooniprotsessist tulenevat poliitilist v3i sotsiaalset
kuritarvitamist. Lustratsiooni eesmérk ei ole karistada eeldatavalt siilidiolevaid isikuid — see on
kriminaalSigust rakendavate siilidistajate lilesanne —, vaid kaitsta vérskelt loodud demokraatiat.

13. Sellest tulenevalt soovitab assamblee tagada, et lustratsiooniseadused ja sarnased
haldusmeetmed oleksid digusriigi nduetega kooskolas ning keskenduksid pdhilisi inimdigusi ja
demokratiseerimise protsessi dhvardavatele ohtudele [---].”

42. 25.jaanuaril 2006 vottis ENPA vastu resolutsiooni 1481 (2006) totalitaarsete
kommunistlike reziimide kuritegude rahvusvahelise hukkamdistu vajalikkuse kohta. Selle
asjassepuutuvad osad on sonastatud alljargnevalt:

,»2.Eranditult koiki eelmisel sajandil Kesk- ja Ida-Euroopas valitsenud kommunistlikke
totalitaarseid reziime, mis niitidki on vOoimul mitmetes maailma riikides, iseloomustavad
ulatuslikud inimd&iguste rikkumised. Need rikkumised on olnud erinevad, sdltuvalt kultuurist,
riigist ja ajalooperioodist, ning nende hulka kuuluvad iiksikisikute ja massimorvad, hukkamised,
surmad koonduslaagrites, nilg, kiiliditamine, piinamine, orjatod ja teised fiiiisilise massiterrori
vormid, samuti tagakiusamine rahvuslikul voi usulisel pinnal, siidametunnistuse-, mdtte-, sona-
ja ajakirjandusvabaduse rikkumine ning poliitilise pluralismi puudumine.

3. Neid kuritegusid digustati klassivditluse teooria ja proletariaadi diktatuuri nimel. Nende
kahe printsiibi selline tolgendamine legitimeeris inimeste ,,elimineerimist”, keda peeti uue
ithiskonna rajamisel kahjulikeks ning seega totalitaarsete kommunistlike reziimide vaenlasteks.
Uiiratu arv ohvreid olid iga asjaomase riigi enda kodanikud. See kiis eriti endise Noukogude
Liidu rahvaste kohta, kelle seas ohvrite hulk iiletas kaugelt teisi maid.

[~

5. Totalitaarsete kommunistlike reziimide kokkuvarisemisele Kesk- ja Ida-Euroopas pole
mitte alati jirgnenud nende reziimide poolt toime pandud kuritegude rahvusvahelist uurimist.
Enamgi veel, nende kuritegude toimepanijaid pole toodud rahvusvahelise kogukonna kohtu ette
— erinevalt sellest, kuidas toimiti natsionaalsotsialismi (natsismi) poolt toime pandud kohutavate
kuritegude puhul.

6. Seega on avalikkuse teadlikkus totalitaarsete kommunistlike reziimide poolt toime
pandud kuritegudest viga madal. Kommunistlikud parteid on legaalsed ja aktiivsed mdningates
ritkides, olgugi et monel puhul pole nad distantseerinud end totalitaarsete kommunistlike
reziimide poolt minevikus toime pandud kuritegudest.

7. Assamblee on veendunud, et teadlikkus ajaloosiindmustest on liks eeldusi, véltimaks
samasuguseid kuritegusid tulevikus. Lisaks mingib toimepandud kuritegudele moraalse
hinnangu andmine ja nende hukkamdistmine olulist rolli noorte pdlvkondade hariduses.
Rahvusvahelise kogukonna selge seisukohavott mineviku suhtes voib osutada ka tema
tulevastele tegudele.

8. Samuti usub assamblee, et totalitaarsete kommunistlike reziimide poolt toime pandud
kuritegude elusolevad ohvrid ning nende perekonnad véérivad toetust, mdistmist ja oma
kannatuste tunnustamist.

[~]
12.Seega moistab parlamentaarne assamblee tungivalt hukka totalitaarsete kommunistlike
reziimide poolt toime pandud ulatuslikud inim&iguste rikkumised ning viljendab nende ohvrite

suhtes toetust, mdistmist ja tunnustust.

13. Lisaks sellele kutsub ta kdiki oma litkmesriikide kommunistlikke voi postkommunistlikke



parteisid, kes seda seni veel teinud ei ole, kommunistlikku ajalugu timber hindama, end
totalitaarsete kommunistlike reziimide poolt toime pandud kuritegudest selgelt distantseerima
ning need ithemotteliselt hukka mdistma.

14. Assamblee usub, et see rahvusvahelise kogukonna selge seisukoht sillutab teed edasisele
leppimisele. Lisaks sellele julgustab see loodetavasti kogu maailma ajaloolasi jitkama
uurimistddd eesmirgiga vélja selgitada objektiivne ja tdeparane pilt toimunust.”

IV. ASJAKOHASED EUROOPA LIIDU AKTID

43. 23.septembril 2008 vottis Euroopa Parlament vastu deklaratsiooni 23. augusti
kuulutamise kohta iileeuroopaliseks stalinismi ja natsismi ohvrite mailestamise péevaks.
Deklaratsioon on sdnastatud jargmiselt:

»~Euroopa Parlament,

-]

D. arvestades, et Noukogude korra ja okupatsiooni moju ning tdhendus postkommunistlike
ritkide kodanikele on Euroopas véhe tuntud;

[~]

1. teeb ettepaneku kuulutada 23. august lileeuroopaliseks stalinismi ja natsismi ohvrite
méilestamise pédevaks, et hoida massilise kiiiiditamise ja hévitamise ohvrite maélestust,
stivendades iihtlasi demokraatiat ja tugevdades rahu ning stabiilsust meie kontinendil [---]”

44. 2. aprillil 2009 vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni Euroopa
siidametunnistuse ja totalitarismi kohta. Resolutsioon on sdnastatud jargmiselt:

w~Euroopa Parlament,

[~]

— vOttes arvesse maailma erinevates piirkondades moodustatud tde ja diguse komisjone, mis
on aidanud paljude endiste autoritaarsete ja totalitaarsete reziimide all elanud inimestel saada
iile oma erimeelsustest ja jouda leppimiseni;

[~

A. arvestades, et ajaloolased on iihel meelel selles, et ajaloolisi fakte ei ole voimalik tdiesti

objektiivselt tdlgendada ning et objektiivseid ajaloolisi narratiive ei ole olemas; arvestades,

et kutselised ajaloolased kasutavad mineviku uurimiseks siiski teaduslikke vahendeid ja
ptiiiavad olla voimalikult erapooletud;

[~]

F. arvestades, et Euroopa traagilise mineviku maélestust tuleb hoida elus, et avaldada austust
ohvritele, mdista hukka kuritegude toimepanijad ning panna alus tdel ja méletamisel pohinevale
leppimisele;

G. arvestades, et 20. sajandil kiiiditasid, vangistasid, piinasid ja morvasid totalitaarsed ja
autoritaarsed reziimid Euroopas miljoneid ohvreid; arvestades, et sellest hoolimata tuleb
tunnistada holokausti ainukordsust;

H. arvestades, et Lddne-Euroopa valitsev ajalooline kogemus oli natsism, samas kui Ida- ja
Kesk-Euroopa riigid kogesid nii kommunismi kui ka natsismi; arvestades, et tuleb edendada
nende riikide kahekordse diktatuuripdrandi moistmist;

I. arvestades, et algusest peale on Euroopa integratsioon olnud reaktsiooniks kannatustele,
mida pohjustasid kaks maailmasdda ja natside hirmuvalitsus, mis t0i kaasa holokausti, ning
totalitaarsete ja ebademokraatlike kommunistlike reziimide laienemisele Kesk- ja Ida-Euroopas,
samuti on see olnud viis iiletada siigavad 10hed ja vaenulikkus Euroopas koost6d ja
integratsiooni abil ning 10petada sdda ja kindlustada demokraatiat Euroopas;

J. arvestades, et Euroopa integratsiooniprotsess on olnud edukas ja selle tulemusel on
stindinud Euroopa Liit, mis holmab Kesk- ja Ida-Euroopa riike, kes elasid Teise maailmasdja
16pust kuni 1990. aastate alguseni kommunistlike reziimide all, ning arvestades, et pikka aega
faSistlike reziimide all kannatanud Kreeka, Hispaania ja Portugali varasem iihinemine aitas
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kindlustada demokraatiat LSuna-Euroopas;

K. arvestades, et iihinenud Euroopa on v&imalik ainult siis, kui suudetakse luua iihine
vaatenurk oma ajaloole, tunnistatakse natsismi, stalinismi ning fasistlikke ja kommunistlikke
reziime ihise pirandina ning viiakse 14bi aus ja pdhjalik arutelu nende moddunud sajandi
kuritegude iile;

[~]

3. rohutab, kui tdhtis on hoida mineviku mélestust elus, sest ilma tde ja miletamiseta ei saa
olla leppimist; kinnitab veel kord oma {iihtset vastuseisu igasugusele totalitaarsele vdimule,
olenemata selle ideoloogilisest taustast;

4. tuletab meelde, et viimased inimsusevastased kuriteod ja genotsiidiaktid Euroopas
toimusid veel 1995. aasta juulis ning et ebademokraatlike, ksenofoobsete, autoritaarsete ja
totalitaarsete ideede ja suunitluste vastu voitlemiseks on vaja pidevalt valvsust;

5. rohutab, et suurendamaks FEuroopa teadlikkust totalitaarsete ja ebademokraatlike
reziimide toimepandud kuritegudest, tuleb toetada Euroopa rahutut minevikku tdendavate
dokumentide ja tunnistuste sdilimist, sest ilma médletamiseta ei saa olla leppimist;

6. peab kahetsusvdidrseks, et 20 aastat pérast Kesk- ja Ida-Euroopa kommunistlike
diktatuuridekokkuvarisemist piiratakse mones liikmesriigis ikka veel liigselt juurdepdédsu
isikliku tdhtsusega voi teaduslikuks uurimistdoks vajalikele dokumentidele; nduab, et kdikides
liikmesriikides tehtaks toelisi joupingutusi arhiivide, sealhulgas endiste
sisejulgeolekuteenistuste, salapolitsei ja luureteenistuste arhiivide avamiseks, kusjuures tuleb
votta meetmeid tagamaks, et seda protsessi ei kuritarvitata poliitilistel eesméarkidel;

[~]

9. kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles tegema edasisi joupingutusi, et parandada Euroopa
ajaloo Opetamist ja réhutada Euroopa integratsiooni ajaloolist saavutust ning suurt kontrasti
traagilise mineviku ja tdnapdeval Euroopa Liidus valitseva rahumeelse ja demokraatliku
ihiskonnakorra vahel;

10.usub, et ajaloolise milu asjakohane séilitamine, Euroopa ajaloo pohjalik uuestihindamine
ja tdnapdevase Euroopa koikide ajalooaspektide tunnistamine kogu Euroopas tugevdab Euroopa
integratsiooni;

[~]

13. nduab, et loodaks Euroopa mélu ja siidametunnistuse platvorm, mis toetaks totalitarismi
ajaloo kisitlemisele spetsialiseerunud riiklike uurimisinstituutide vorgustikke ja koostd6od, ning
ka koikide totalitaarsete reziimide ohvrite iileeuroopaline dokumentatsioonikeskus/memoriaal;

[~]

15.nduab, et 23. august kuulutataks iileeuroopaliseks koikide totalitaarsete ja autoritaarsete
reziimide ohvrite méilestamise pdevaks, mida téhistataks vaérikalt ja erapooletult;

16.on veendunud, et kommunistlike totalitaarsete reziimide toimepandud kuritegude
avalikustamise ja nendele hinnangu andmise l0ppeesmérk on leppimine, mida on vdimalik
saavutada vastutust tunnistades, andestust paludes ja moraalset uuestisiindi edendades; [---]”

OIGUSKUSIMUSED
I.  KONVENTSIOONI ARTIKLI 8 VAIDETAV RIKKUMINE

45. Kaebaja kaebas, et tema KGB autojuhina tootamise avalikustamisega rikuti tema
Oigust era- ja perekonnaelu austamisele. Ta tugines konventsiooni artiklile 8§, mis on
sOnastatud jérgmiselt:

,1.Igatlihel on Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sonumite
saladust.

2. Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui
see on demokraatlikus lihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse vdi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi
kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.”
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46. Riik vaidles sellele viitele vastu.

A. Vastuvoetavus
1. Poolte seisukohad

47. Riik vditis, et kaebaja ei ole riigisiseseid diguskaitsevahendeid ammendanud. Ta
ei vaidlustanud Kaitsepolitseiameti 27. veebruari 2004. aasta teadet ei Kaitsepolitseiametis
ega halduskohtus. Ainult teate vaidlustamisega oleks ta saanud teadaande avaldamist ja oma
KGB teenistuses olemise asjaolu avalikustamist dra hoida. Lisaks avaldas riik, et asjaolu, et
teadaanne oli kohtumenetluse ajaks juba avaldatud ja et diguskantsler oli vahepeal avaldanud
arvamust selles kiisimuses, voisid teatud mééral mojutada riigisiseste kohtute hinnangut riive
proportsionaalsuse kohta. Kuigi kaebaja hilisem kaebus halduskohtusse oli vastuvoetav, ei
saanud selle tulemus olla sama kui 27. veebruari 2004. aasta teate vaidlustamisel, s.t
avalikustamise drahoidmine.

48. Kaebaja avaldas, et ta ei tahtnud Kaitsepolitseiameti teadet vaidlustada, kuna tema
tootamine julgeolekuorganis oli koigile teada. Tema jaoks negatiivsed tagajirjed ilmnesid
mitu kuud hiljem, kui internetis avaldati teadaanne, milles nimetati teda Eesti okupeerijaks.

2. EIK-i hinnang

49. Mis puudutab kiisimust, kas kaebaja pidi Kaitsepolitseiameti teate vaidlustama, et
tdita riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamise ndue, siis on EIK votnud arvesse riigi
kohtupraktikat, millest nihtub, et teadaande avaldamist Riigi Teataja Lisas on vdimalik teate
vaidlustamisega dra hoida (vt punkti 40 eespool). EIK mérgib aga, et kiesolev kohtuasi erineb
eespool viidatust selle poolest, et antud asjas ei vaidlustanud kaebaja oma KGB teenistuses
olemist. Néib, et kiisimust, kas avaldamine on OkupS-i kohaldamisalasse kuuluva isiku eraelu
ebaproportsionaalne riive, saab tostatada kas Kaitsepolitseiameti esialgse teate voi Riigi
Teataja Lisas teadaande avaldamise vaidlustamisega. EIK maérgib, et kuigi kaebaja ei
kasutanud voimalust teadet vaidlustada, vaatasid halduskohtud tema teadaande avaldamise
peale esitatud kaebuse ikkagi sisuliselt 1dbi. Selle tottu tuleb riigi vidide riigisiseste
oiguskaitsevahendite ammendamise kohta rahuldamata jatta.

50. EIK leiab, et riigi tdiendavad véited mitteammendamise kohta (vt punkti 47
eespool) ei ole asjakohased. Esiteks ei toeta ringkonnakohtu pdhjendused viidet, et asjaolu, et
teadaanne oli kohtumenetluse ajaks juba avaldatud, on oluline (vt punkti 31 eespool). Teiseks,
mis puudutab asjaolu, et Oiguskantsleri arvamus — mille jirgi ei ole OkupS
pohiseadusevastane (vt punkti 23 eespool) — oli riigi kohtutele teada, siis ei ole EIK-i asi
spekuleerida, kas riigi kohtud oleksid kaebaja asjas teisiti otsustanud, kui nad oleksid asja
menetlenud enne diguskantsleri arvamust. Igal juhul ei olnud see arvamus kohtutele siduv ja
nad tegutsesid otsuse langetamisel sOltumatult. Selle tottu tuleb ka riigi tdiendavad véited
mitteammendamise kohta rahuldamata jitta.

51.  EIK margib, et kaebus ei ole selgelt pdhjendamatu konventsiooni artikli 35 16ike 3
punkti a tihenduses. EIK mérgib veel, et see ei ole vastuvOetamatu ka muudel alustel.
Seetdttu tuleb kaebus tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisu

1. Poolte seisukohad

(a) Kaebaja

12



52. Kaebaja leidis, et 2004. aastal Riigi Teataja Lisas avaldatud Kaitsepolitseiameti
teadaandes kaisitati teda Eesti okupandina, kusjuures hiljem, 2005. aastal avaldatud
teadaannetes ei viidatud konealustele isikutele kui Eesti okupantidele, vaid pigem kui NSV
Liidu luureorganite teenistuses olnud isikutele. Ta vditis, et ei olnud selge, milliste tdendite
alusel peeti teda okupandiks ja miks leiti ta ohtlik olevat. Ta avaldas, et sona ,,okupant”
seostati tosise kuriteoga, mis hdlmas riigi relvastatud vallutamist ja riigis okupatsioonivéimu
teostamist. Ajal, mil kaebaja tdotas julgeolekuorganis autojuhina, teostas nimetatud organi
tegevuse lile jarelevalvet kohaliku kommunistliku partei komitee, milles oli vastutav
ametikoht seisukoha esitamise ajal ametis olnud Eesti Vabariigi peaministril.

53. Kaebaja ei olnud kunagi varjanud oma teenistust julgeolekuorganis. See asjaolu
oli ndha tema teenistuskiigust ja iihelgi to6andjal ei olnud sellega probleeme olnud. Kuid
parast teadaande avaldamist internetis ,,okupandile” viitava pealkirja all hakkasid tema
kolleegid ja tuttavad pidama teda okupandiks, reeturiks ja koputajaks. Ta pidi to6lt lahkuma ja
kaotas oma sissetuleku. Kaebaja leidis, et tema nimetamine okupandiks oli vale ja solvav.

®») Riik

54. Riik rohutas, et puudub vaidlus selle iile, et aastatel 1980—1991 tdotas kaebaja
KGB autojuhina. Lisaks oli kaebaja eraelu austamise diguse riive seadusega kooskodlas ja see
oli demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku ja tihiskondliku turvalisuse huvides
ning kaasinimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks. Riik mirkis, et totalitaarse reziimi
asendamiseks demokraatiaga vottis Eesti erinevaid meetmeid, mis pidid kogumis tagama
demokraatliku siisteemi arengu ja julgeoleku. Sitestati kriminaalvastutus totalitaarses reziimis
toime pandud inimsusevastaste ja sdjakuritegude eest ning korgeid ametikohti taotlevatele
isikutele ndhti ette kohustus anda siilimevanne. OkupS puudutas isikuid, kes ei olnud iihtegi
kuritegu toime pannud, kuid kes olid olnud Eestit okupeerinud riikide luure- voi
vastuluureorganite teenistuses voi kes olid nendega koostddd teinud. Leiti, et need isikud
peavad oma minevikuga leppima ja mitte iiritama seda unustada ega varjata voi sellest
vaikida. Minevikuga seotud teabe avalikkuse vastu oli méirkimisvddrne avalik huvi; see pidi
tagama thiskonnas ldbipaistvuse ja selguse ning iildise sisemise rahu. Eesti territooriumil
tegutsenud julgeoleku- ja luureorganite litkmete ja agentide kohta tdieliku informatsiooni
hankimine oli iihtlasi oluline Eesti Vabariigi iseseisvuse ja julgeoleku kaitseks. Eestil
asjaomane teave puudus; see teave, sealhulgas KGB-s todtanud isikute nimekiri, oli
valisriikide kées. Julgeolekuorganite endisi todtajaid oleks voidud iiritada vérvata ja panna
neid tditma julgeoleku- voi luureiilesandeid voi neid oleks vdidud Santazeerida. Selline
olukord oli Eesti jaoks ohtlik ja kahjulik. Riik viitas hiljutistele kohtuasjadele, milles KGB
endised todtajad voi KGB-ga koostddd teinud isikud olid andnud vilisriigile riigisaladusi, mis
viis nende stiidimdistmiseni riigireetmises.

55.  Samuti mérkis riik, et OkupS-i kohaldamisalasse kuuluvad isikud saavad ndidata
oma lojaalsust Eesti Vabariigile iilestunnistuse tegemisega ja sellisel juhul nende andmeid ei
avaldata. Lisaks allus avaldamine eelnevale kohtulikule kontrollile, et tagada puudutatud
isikute kaitse. Mis puudutab kiisimust, kas oli vajalik avalikustada ka teavet isikute kohta, kes
sarnaselt kaebajaga olid to6tanud autojuhtidena, siis vditis riik, et formaalne ametinimetus ei
ole miidrava tdhtsusega, sest autojuhid voisid tdita ka muid tilesandeid, eriti maapiirkondades,
kus kaebajagi tootas. Olemas olid ka eraldi ametikohad, mis formaalselt tihendasid autojuhi
iilesanded teiste kohustustega, néiteks autojuht-luureohvitser, kes tegeles salajase luurega, ja
mone autojuhi jaoks oli autojuhi ametikoht l&htekoht jargmisele, tdhtsamale ametikohale,
néiteks tegevagendi voi luureohvitseri ametikohale litkumiseks. Samuti viitis riik, et piiratud
ressursse arvestades keskendus Kaitsepolitseiamet juhtudele, mis olid tdhtsamad ja millega
vois olla seotud tegelik oht Eesti Vabariigile.

2. EIK-i hinnang
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56. EIK leiab, et teabe avaldamine kaebaja KGB teenistuse kohta puudutas asjaolusid
tema isiklikust minevikust, mis tehti avalikkusele kittesaadavaks ja mis lihtlasi mdjutas tema
mainet. Selle tottu tdhendas see tema eraelu austamise diguse riivet (vrd Sidabras ja DZiautas
vs. Leedu, nr 55480/00 ja 59330/00, punktid 42-50, EIK 2004-VIII).

57. Samuti mérgib EIK, et pooled ei vaidle riive seaduslikkuse iile. EIK tidheldab, et
konealune riive pohines OkupS-il, mille Riigikogu oli vastu votnud ja mis oli avaldatud
kooskdlas kehtivate eeskirjadega. Vaidlustatud ei ole ka seda, et seaduse tekst oli piisavalt
selge, et voimaldada isikutel, keda see puudutas, ndha ette sellega kaasnevaid tagajirgi. Seda,
et seadus oli kéttesaadav ja tildsus sellest teadis, kinnitab riigi esitatud informatsioon, mille
jargi tegid 1153 isikut tlihe aasta jooksul OkupS-i joustumisest Kaitsepolitseiametis
iilestunnistuse, et teavet nende teenistuse kohta julgeoleku- voi luureorganites voi nende
organitega koostod tegemise kohta ei avaldataks. Eeltoodust tulenevalt ndustub EIK, et
vaidlustatud riive oli konventsiooni artikli 8 teise 10ike tdhenduses seaduslik.

58. Mis puudutab riive eesmdrki, siis margib EIK, et Eestis tegutsenud reziimide
julgeoleku- ja luureorganite endiste toOtajate ja nende organitega koostddd teinud isikute
arvelevOotmine ja avalikustamine oli osa meetmetest, mida voeti, et tagada iihiskonnas
labipaistvus, selgus ja sisemine rahu ning viltida julgeolekuohte. EIK on votnud arvesse ka
riigi viidatud hiljutisi kohtuasju, milles KGB endised to6tajad voi KGB-ga koost6dd teinud
isikud olid andnud vilisriigile riigisaladusi, mis viis nende siilidimdistmiseni riigireetmises (vt
punkti 54 eespool). EIK jireldab, et konealusel riivel olid seaduslikud eesméirgid artikli 8
16ike 2 tdhenduses ehk riigi julgeoleku ja iihiskondliku turvalisuse kaitse, korratuse
drahoidmine ning kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitse (vrd mutatis mutandis eespool
viidatud Sidabras ja DZiautas, punktid 54-55).

59. Sellest tulenevalt uurib EIK jargmisena, kas meede oli demokraatlikus ithiskonnas
vajalik. Selles kontekstis mérgib EIK, et konventsiooniosaliste seas puudub iihene seisukoht
seoses meetmetega endiste kommunistlike totalitaarsete siisteemide pédrandi likvideerimiseks
(vt Matyjek vs. Poola (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 38184/03, punkt 36, EIK 2006-VII).
Kasutatud on erinevaid meetmeid ja seoses nende rakendamisega on EIK-is olnud mitu
kohtuasja erinevatel teemadel, nditeks isiku valimistel kandideerimise diguse piirangud (vt
Zdanoka vs. Liti [suurkoda], nr 58278/00, EIK 2006-1V, ja Adamsons vs. Lti, nr 3669/03,
24. juuni 2008) vai todkohapiirangud (vt Vogt vs. Saksamaa, 26. september 1995, seeria A,
nr 323; Volkmer vs. Saksamaa (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 39799/98, 22.november
2001; eespool viidatud Sidabras ja Dziautas; Rainys ja Gasparavicius vs. Leedu, nr 70665/01
ja 74345/01, 7. aprill 2005; ja Zickus vs. Leedu, nr 26652/02, 7. aprill 2009), samuti ligipadsu
puudumine teabele, mille alusel tuvastati isiku koosto6 endiste luureorganitega (vt Matyjek vs.
Poola, nr38184/03, 24. aprill 2007) voi puudutatud isikute pensioni vdhendamine (vt
Cichopek jt vs. Poola (otsus vastuvdetavuse kohta) nr 15189/10 ja muud kaebused, 14. mai
2013). Selle taustal analiiiisib EIK kéesolevas kohtuasjas vaidlustatud meetmete
proportsionaalsust.

60. EIK kordab, et on mitmes varasemas kohtuasjas kritiseerinud vaidlustatud
meetmete individualiseerituse puudumist. Adamsonsi kohtuasjas leidis EIK, et isikute grupp —
endised KGB agendid —, kellele kehtisid kandideerimisdiguse piirangud, oli ette ndhtud liiga
laiana, arvestamata puudutatud isikute teenistusaja pikkust, neile pandud konkreetseid
iilesandeid voi nende individuaalset kditumist (vt eespool viidatud Adamsons, punkt 125).
Sarnaselt t6i EIK Zickuse kohtuasjas vilja selle, et riigisisene digus ei teinud isikutel vahet
selle alusel, mil maral olid nad KGB-ga seotud olnud (vt eespool viidatud Zickus, punkt 33).
Lisaks eristamise puudumisele riigisiseses diguses seoses piirangute rakendamisega on EIK
kasitlenud ka puudutatud isikutele kohaldatavaid laiaulatuslikult ette ndhtud piiranguid.
Sidabrase ja Dziautase kohtuasjas mirkis EIK, et vilja arvatud viited advokaatidele ja
notaritele, ei sisaldanud riigisisene digus tlihtegi konkreetse erasektori tookoha, tookohustuse
voi tooiilesande kirjeldust, millega kaebajad ei tohtinud seotud olla (vt eespool viidatud
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Sidabras ja DzZiautas, punkt 59).

61. EIK-i arvates on eespool nimetatud kaalutlused asjakohased ka selles kohtuasjas.
EIK maérgib, et OkupS ei eristanud KGB-ga varasema seotuse erinevaid astmeid. Vastab tdele,
et kehtiva korra jéirgi teavitati kaebajat avaldatava teadaande tekstist ja talle anti voimalus
selles sisalduvaid faktilisi andmeid vaidlustada. Kuid puudus kord, mille jargi hinnata endiste
julgeolekuorganite konkreetsete tootajate konkreetseid iilesandeid, et eristada ohtu, mida nad
voivad endast kujutada aastaid pérast karjddri 10ppemist nimetatud organites. EIK ei ole
veendunud, et oli olemas piisav seos OkupS-i joustamisega taotletud seaduslike eesmirkide ja
endiste julgeolekuorganite kdikide endiste tootajate, sealhulgas autojuhtide, nagu kaebaja,
kohta teabe avaldamise vahel olenemata nende konkreetsetest kohustustest nendes organites.

62. EIK miérgib ka, et kuigi OkupS joustus kolm ja pool aastat pdrast Eesti
taasiseseisvumist 20. augustil 1991. aastal, avaldati julgeolekuorganite endiste to6tajate kohta
teavet mitme aasta viltel. Kaebaja puhul avaldati kdnealune teave alles 2004. aastal ehk
peaaegu kolmteist aastat pérast Eesti taasiseseisvumist. EIK leiab, et oht, mida KGB endised
teenistujad voisid virskelt loodud demokraatiale kujutada, pidi olema aja jooksul
mirkimisviarselt vidhenenud. EIK mirgib, et toimikust ei ndhtu, et oleks hinnatud vdimalikku
ohtu, mida kaebaja teabe avaldamise ajal kujutas (vrd Zickus, loc. cit.).

63. Viimaseks mirgib EIK, et OkupS ei kehtestanud iseenesest kaebajale mingeid
tookohapiiranguid. Sellest olenemata véitis kaebaja, et tema kolleegid pilkasid teda ja ta pidi
toolt lahkuma. EIK leiab, et isegi kui see ei olnud OkupS-i eesmirk, viitab see siiski sellele, et
kaebaja eraelu austamise diguse riive oli tdsine.

64. Eespool toodud kaalutlustest piisab, et EIK saaks jareldada, et kaebaja digust
eraelu austamisele riivati kdesolevas asjas ebaproportsionaalselt.

Eeltoodu tdttu on konventsiooni artiklit 8 rikutud.

II.  KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

65. Konventsiooni artikkel 41 sétestab:

,,Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise digus
lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajaduse korral médrata kahjustatud poolele diglase
hiivituse.”

A. Kahju

66. Kaebaja ndudis varalise kahju eest 2556 eurot — kaotatud nelja kuu palk — ja
mittevaralise kahju eest 6000 eurot.

67. Riik viitis, et ei ole tdendatud, et kaebaja oli sunnitud t66lt lahkuma voi et ta
kaotas sissetuleku. Mittevaralise kahju kohta leidis riik, et kuna konventsiooni ei ole rikutud,
puudub alus hiivitise véljamdistmiseks. Kui EIK peaks tuvastama rikkumise, oleks rikkumise
tuvastamine piisav diglane hiivitus. Kui aga EIK otsustab vélja mdista rahalise hiivitise, jitab
ritk maistliku summa mittevaralise kahju hiivitisena EIK-i otsustada.

68. EIK leiab et kaebaja ei ole esitanud tdendeid, mille alusel miédrata kindlaks
véidetav varaline kahju. Selle tottu jitab ta ndude rahuldamata. Teisest kiiljest aga leiab EIK
kdesoleva kohtuasja koiki asjaolusid arvesse vottes, et kaebaja on kandnud mittevaralist
kahju, mida ei saa hiivitada {iksnes rikkumise tuvastamisega. Oiglase hinnangu alusel mdistab
EIK kaebaja kasuks mittevaralise kahju hiivitisena vilja 6000 eurot, millele lisanduvad koik
kaebaja eest tasutavad maksud.

B. Kulud
69. Kaebaja ndudis ka 1508,65 eurot riigisisestes asutustes ja Strasbourgi kohtus

kantud kulude katteks.
70. Riik leidis, et osa kaebaja ndutud digusabi kuludest ei ole selles asjas asjakohased,
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ja teiste vdidetavate kulude kohta leidis riik, et lihtegi arvet ei ole esitatud ega raha makstud.
Riik palus EIK-il jitta kaebaja kulude hiivitamise ndue rahuldamata.

71. EIK-i kohtupraktika kohaselt on kaebajal digus kulude hiivitamisele vaid siis, kui
on tdendatud, et need on ka tegelikult ja pohjendatult kantud ning mdistlikus summas. EIK
mirgib, et maksmist tdendavate dokumentide puudumine ei pohjusta tingimata kulutuste
hiivitamise taotluse rahuldamatajitmist, kui kulutused on iseenesest pohjendatud (vt S. vs.
Eesti, nr 17779/08, punkt 55, 4. oktoober 2011, ja Krejcir vs. TSehhi Vabariik, nr 39298/04 ja
8723/05, punkt 137, 26. marts 2009). Vottes arvesse EIK-i kédsutuses olevaid dokumente ja
eespool toodud kriteeriume, leiab EIK kiesolevas asjas, et on mdistlik madrata kodikide kulude
katteks hiivitis summas 1444,74 eurot.

C. Viivis

72. EIK peab kohaseks viivise méédra sidumist Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirmairaga, mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra.

EELTOODUST LAHTUDES KOHUS

1.  tunnistab tihehéilselt kaebuse vastuvoetavaks;
2. leiab nelja poolthdile ja kolme vastuhdilega, et konventsiooni artiklit 8 on rikutud;
3. leiab nelja poolthiile ja kolme vastuhiilega,

(a) et vastustajariik peab kaebajale maksma kolme kuu jooksul kohtuotsuse
joustumise paevast konventsiooni artikli 44 16ike 2 kohaselt alljargnevad summad:
(1) 6000 (kuus tuhat) eurot ja sellele lisanduvad voimalikud maksud mittevaralise
kahju eest;
(11) 1444,74 (tuhat nelisada nelikiimmend neli eurot ja seitsekiimmend neli senti) ja
sellele lisanduvad voimalikud maksud kulude katteks;

(b) et eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja 10pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb
eespool nimetatud summadelt maksta viivist mddra jirgi, mis vastab Euroopa
Keskpanga laenuintressi piirméérale, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra;

4.  jdtab iihehdilselt rahuldamata kaebaja tilejadnud diglase hiivitise noude.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 3. septembril 2015 kohtureeglite
77. reegli 10igete 2 ja 3 kohaselt.

Seren Nielsen Elisabeth Steiner
Sekretar Esimees

Kooskdlas konventsiooni artikli 45 ldikega 2 ja kohtureeglite 74. reegli 16ikega 2 on
kdesolevale kohtuotsusele lisatud jargmised eraldi arvamused:

(a) kohtuniku P. Pinto de Albuquerque konkureeriv arvamus;

(b) kohtunike K. Hajiyevi, J. Laffranque’i ja D. Dedovi eriarvamus.

©» m
Zw

KOHTUNIK PINTO DE ALBUQUERQUE’I
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KONKUREERIV ARVAMUS

1. Ma olen kohtunike enamusega ndus, et Euroopa inimdiguste konventsiooni
(edaspidi ,,konventsioon”) artiklit 8 on rikutud. Sellest olenemata ma leian, et kohtuotsuse
pohjendused ei ole piisavad seoses nii kaebaja artikli 8 jargse diguse riive vajalikkuse kui ka
proportsionaalsusega. Eelkdige ei ole ma rahul asjaoluga, et Euroopa Inimdiguste Kohus
(EIK) ei kasutanud vdimalust hinnata Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite voi
relvajoudude luure- voi vastuluureorganite teenistuses olnud voi nendega koostodd teinud
isikute arvelevotmise ja avalikustamise korra seaduse (OkupS) isikulist ja ajalist ulatust ning
sellega reguleeritud menetluslikke ja institutsionaalseid tagatisi rahvusvahelises inimdiguste
kontekstis hiljuti toimunud lustratsioonimeetmete arengute valguses. EIK oleks pidanud oma
standardid seoses lustratsioonimeetmetega iile vaatama ja neid ajakohastama, eriti arvestades
Eesti avalikustamise mehhanismi, mis nieb ette avalikustatava teabe avaldamise Riigi Teataja
paber- ja elektroonilises viljaandes, laiaulatuslikke mdjusid. Erilist tdhelepanu oleks pidanud
podrama  kohtuasja uudsusele, mis on seotud just interneti kasutamisega
lustratsioonivahendina'. Viimasena leian, et arvestades kdesoleva kohtuotsuse siistemaatilist
moju Eesti diguskorras, on véga oluline selgitada vastustajariigi konventsioonijargseid
kohustusi otsuse tditmisel.

KGB teenistujate arvelevotmine ja avalikustamine kui lustratsioonimeede Eestis

2. Riigikogu vottis OkupS-i vastu 6. veebruaril 1995 ja see joustus 28. mértsil 1995.
Seadus ndeb ette, et koik isikud, kes on endise NSV Liidu vo6i Natsi-Saksamaa
julgeolekuorganite voi luureorganite teenistuses olnud voi nendega koostdod teinud, tuleb
arvele votta. OkupS-i §-s2 on konkreetselt loetletud Saksamaa ja NSV Liidu
julgeolekuorganite ning relvajoudude luure- ja vastuluureorganite keskasutused, sealhulgas
nendele alluvad struktuurid. Nimekirjas on ka NSV Liidu Riikliku Julgeoleku Komitee, mis
holmab sellele alluvat Eesti NSV Riiklikku Julgeoleku Komiteed (KGB). OkupS-i § 4 jargi
tdhendab julgeoleku- voi luureorgani teenistuses olemine todtamist julgeoleku- voi
luureorgani koosseisulise tootajana ajavahemikus 1940. aasta 17.juunist kuni 1991. aasta
31. detsembrini. Seaduse § 5 1g 1 ja 3 alusel lasub kohustus teha kindlaks ja tdendada isiku
téotamine julgeoleku- voi luureorganis, sealhulgas teha kindlaks vastava keskasutuse kohalik
struktuuritiiksus, Kaitsepolitseiametil (KAPO).

3. Uldjuhul ei avaldatud andmeid isikute kohta, kes votsid end OkupS-i § 51g2 p 1
ja § 6 alusel vabatahtlikult arvele iihe aasta jooksul seaduse joustumisest, s.o enne 1. aprilli
1996, tehes seaduses sdtestatud korra alusel {ilestunnistuse. OkupS-i § 8 Ig1 alusel
avalikustatakse andmeid iilestunnistuse teinud isikute kohta vaid juhul, kui tema kohta kdivad
andmed ei ole riigisaladus; see tdhendab, kui isik on rikkunud asjassepuutuval ajal kehtinud
seadusi vOi pannud toime inimsusevastaseid kuritegusid voi sdjakuritegusid ning seaduse
rikkumine voi kuriteo toimepanemine selle isiku poolt on kohtulikult téendatud joustunud
kohtulahendiga (vt 2008. aasta 1. jaanuarini kehtinud riigisaladuse seaduse § 6 p 17).

4.  OkupS-i §-s 8 kehtestatakse iilestunnistust mitteesitanud isikute kohta andmete
avalikustamise kord. Selle korra alusel kutsutakse isik enne KAPO teate avaldamist KAPO-
sse, kus talle tehakse teatavaks Riigi Teataja Lisas (RTL) avaldatav tekst. Tekst vormistatakse
KAPO teatena, mis sisaldab isiku nime, slinniaega ja -kohta, todkohta avalikustamise ajal ja
organi nimetust, mille teenistuses isik oli voi millega ta koostood tegi, ning andmed selle
kohta, kellena ta tegutses. OkupS-i § 9 alusel avaldatakse need andmed RTL-is. Teade
sisaldab viidet OkupS-i § 8 lg4 p-le 1, mille jérgi on isikul digus tutvuda dokumentidega,

' Lustratsiooni kontseptsiooni kasutatakse selles arvamuses selles tihenduses, mis on sellele antud Euroopa
Noukogu Parlamentaarse Assamblee (ENPA) resolutsioonis 1096 (1996) abindude kohta endiste kommunistlike
totalitaarsete siisteemide péarandi likvideerimisel. EIK on kasutanud seda kontseptsiooni samas tihenduses, nagu
selgub allpool.
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mille pdhjal on KAPO teade koostatud, ja § 8 lg4 p-le 2, mille jérgi on isikul digus
vaidlustada teates sisalduv informatsioon KAPO-le esitatud avalduses vOi kohtus iihe kuu
jooksul teate saamisest. OkupS-i § 8 lg 5 kohaselt ei avalikustata andmeid isiku kohta, kelle
puhul on joustunud kohtulahendiga tunnistatud alusetuks KAPO teade tema julgeoleku- voi
luureorgani teenistuses olemise voi sellega koostdd tegemise kohta, ning ta kustutatakse
KAPO-s arvelt. Kui isik ei vaidlusta KAPO teadet voi kui kohus ei rahulda tema kaebust,
avaldatakse teade KAPO teadaandena RTL-is. Kui isik vaidlustab KAPO teate, siis lasub
isiku KGB teenistuses olemise voi sellega koostdo tegemise tdendamise kohustus KAPO-I.
Kui kokkulepet ei saavutata, siis lahendatakse asi kohtus, kus tdendamise kohustus lasub
samuti KAPO-I. Viimaseks sétestab seaduse § 11, et kontrolli KAPO tegevuse seaduslikkuse
tile isikute arvelevotmise ja avalikustamise korra tditmisel teostab Riigikogu poolt
moodustatud komisjon.

5. OkupS kehtestati selle tottu, et Eestil puudus tdielik iilevaade isikutest, kes olid
olnud endise NSV Liidu julgeoleku- ja luureorganite teenistuses; kusjuures moned nendest
olid Eesti kodanikud. Seaduse seletuskirjas on maérgitud, et on raske olla kindel nende
lojaalsuses Eesti riigile, kuna nad on senini keeldunud andmast ammendavat informatsiooni
oma tegevuse kohta. Isikud, kes ei ole kurjategijad ja keda ei voeta selle tottu
kriminaalvastutusele, vdivad muutuda kurjategijateks, kui nendega uuendataks sidemeid voi
kui neid védrvatakse uuesti. Eesti Vabariik peaks iiritama seda viltida iihelt poolt nendele
isikutele surve avaldamisega, ndudes avalikustamist, ja teiselt poolt andes neile vdimaluse
avalikustamist iilestunnistuse tegemisega véltida. Seaduse eesmirk ei olnud kahtlusaluseid
karistada, vaid pigem tagada piisav riiklik kontroll nende isikute iile”.

6.  Riigi sonul esines pérast taasiseseisvumist kahtlusi teadlikult ja vabatahtlikult
okupatsioonivdoimu repressiivorganite teenistusse astunud ja oma tegevuse kohta ammendavat
informatsiooni mitteesitanud isikute lojaalsuse kohta. Kahtlusi ja julgeolekuohte vdimendas
asjaolu, et enne seaduse vastuvotmist olid iilestunnistuse esitanud vaid iiksikud isikud, mille
tottu pidi Eesti ritk saama selliste isikute iile kontrolli. Kontrolli saamise eeltingimus oli Eesti
territooriumil tegutsenud julgeoleku- ja luureorganite liikmete ja agentide kohta tdieliku
informatsiooni ehk informatsiooni, mis Eestil pérast taasiseseisvumist puudus, hankimine.
Sellest tulenevalt oli riigi sonul OkupS-iga ette ndhtud riive konventsiooni artikli 8 16ikega 2
kooskdlas, kuna see oli demokraatlikus tihiskonnas vajalik riigi julgeoleku ja iihiskondliku
turvalisuse huvides ning kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

Lisaks kaotas pdrast 2000. aastat pohiseaduse rakendamise seadusest tulenev
stiimevande andmise kohustus kehtivuse ja seda ei pikendatud, kuigi leiti, et Eesti vajab ikka
veel kaitset ebalojaalsete isikute eest, kes ei olnud oma tegevuse kohta andmeid avalikustanud
voi kes ei olnud oma tegevust kahetsenud. Seetdttu ei vilistanud pérast 2000. aastat kunagine
julgeoleku- vO1 luureorganites teenimine vOi nendega koost6o tegemine automaatselt
nimetamist korgetele ametikohtadele ja selliste isikute varasemate seoste avalikustamine oli
ainuke viis, kuidas tagada avalik kontroll nende tegevuse iile.

Lisaks oli avalikustamine OkupS-iga sitestatud tingimustel vajalik seetdttu, et teised
sama eesmargiga meetmed — nditeks julgeolekukontrolli alla kuuluvate ametikohtade loetelu
pikendamine — tdhendaksid kolmandate isikute Oiguste ja vabaduste riivet, mis oleks
ebaproportsionaalne ja iihtlasi vastuolus Eesti rahvusvaheliste kohustustega.

Lustratsioonimeetmed rahvusvahelises diguses

7. Noukogude kommunism oli ebainimlik totalitaarne poliitiline reZiim, mis rikkus
demokraatia, Gigusriigi ja inimdiguste aluspdhimdtteid®. Parast Berliini miiiiri langemist

? Riigi vastuse punkt 7.

3 Vit niiteks ENPA resolutsiooni 1481 (25. jaanuar 2006) totalitaarsete kommunistlike reZiimide kuritegude
rahvusvahelise hukkamdistu vajalikkuse kohta, Euroopa Parlamendi deklaratsiooni 23. augusti kuulutamise
kohta tileeuroopaliseks stalinismi ja natsismi ohvrite mélestamise pédevaks ja Euroopa Parlamendi 2. aprilli
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toimus mones Euroopa riigis iileminek demokraatiasse dekommuniseerimise meetmete
rakendamisega. Neid meetmeid, mis olid digusliku olemuse ja praktilise moju poolest viga
erinevad, tunti kui lustratsiooni. On kaks pohisuunda: mdned riigid on eelistanud mehhanismi,
mille puhul isik tunnistas avalikult oma varasema kommunistliku tegevuse iiles, teised riigid
aga on valinud diskreetsema mehhanismi, mille puhul kahtlustatavaid kontrolliti pohjalikult,
et vilistada nende to6tamine avalikus, ja vahel ka erasektoris, voi et nendelt hoopis poliitilised
digused dra votta®. Uute habraste demokraatlike reziimide kaitse salajaste kommunistlike
vorgustike eest, kontrolli puudumine kommunistlike julgeolekuorganite toimikute iile,
labipaistvuse ja avatuse parendamine avalikus elus, avaliku usalduse suurendamine uute
poliitiliste institutsioonide suhtes, véljapressimise vélistamine uutelt poliitilistelt juhtidelt
nende varasema tumeda karjédri tottu ja lildine huvi ajaloolise tde viljaselgitamise vastu on
olnud selliste meetmete poliitiliseks igustamiseks esitatud kattuvad argumendid’. Kuigi
totalitaarse reziimi likvideerimine on inimdiguste perspektiivist soovitav eesmirk ning selle
saavutamiseks oOigustatakse lustratsiooni- ja dekommuniseerimise meetmeid, peavad uued
demokraatlikud riigid ikkagi tegutsema kooskdlas rahvusvaheliste inimdigustega.

8.  1996. aastal soOnastas Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee juhised,
millega tagada, et lustratsiooniseadused ja ,sarnased haldusmeetmed* vastaksid digusriigi
nduetele®. Lustratsiooni kohaldatakse vaid ametikohtadele, mille puhul on alust arvata, et isik
voib kujutada olulist ohtu inimdigustele voi demokraatiale, see tdhendab isiku nimetamisele
riigiasutuse ametikohale, mis hdlmab markimisvdirset vastutust sisejulgeolekuga seotud
riigipoliitika ja -praktikate vidljatootamise ja tdideviimise eest, vOi riigiasutuse ametikohale,
millel té6tades on voimalik tellida ja/voi toime panna inimdiguste rikkumisi, nditeks
korrakaitse, julgeoleku- ja luureorganid, kohus ja prokuratuur. Seega ei ole lustratsioon
suunatud madala voi keskmise astme riigiteenistujatele ja kindlasti ei kohaldu see era- voi
poolenisti erasektori organisatsioonide ametikohtadele.

Uhegi isiku suhtes ei tohi kohaldada lustratsiooni iiksnes isiklike arvamuste voi
veendumuste alusel ega seotuse voi teenistuse tottu mis tahes organisatsioonis, mis oli sellise
seotuse vOi teenistuse ajal seaduslik, vilja arvatud juhul, kui organisatsioon on toime pannud
raskeid inimdiguste rikkumisi ja isik oli organisatsioonis korgel ametikohal (vélja arvatud

2009. aasta resolutsiooni Euroopa siidametunnistuse ja totalitarismi kohta.

* Vt erinevatest lihenemistest iilevaate saamiseks: Montero, Study on how the memory of crimes committed by
totalitarian regimes in FEurope is dealt with in the Member States, Euroopa Komisjoni leping
nr JLS/2008/C4/006, 2010.

> Vt David, Lustration and transitional justice: personnel systems in the Czech Republic, Hungary, and Poland,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2011; Bohnet and Bojadzieva, Coming to Terms with the Past in
the Balkans: the Lustration Process in Macedonia, KAS International Reports, 2011; Guerra, Membership of
East European Parties and Security Services Collaborators and Functionaries, and Dealing with the Communist
Past: Lustration?” teoses Goodbye Lenin: Central & Eastern European Politics from Communism to Democracy,
2011; Grodsky, Beyond Lustration: Truth-Seeking Efforts in the Post-Communist Space’, vdljaandes Taiwan
Journal of Democracy, vol. 5, nr 2, 2009, lk 21-43; David, From Prague to Baghdad: Lustration Systems and
their Political Effects, vdljaandes Government and Opposition, vol. 41, nr 3, 2006, 1k 347-72; Appel, Anti-
Communist Justice and Founding the Post-Communist Order: Lustration and Restitution in Central Europe,
viljaandes East European Politics & Societies, vol. 19, nr 3, 2005, 1k 379—405; Williams and others, Explaining
lustration in Eastern Europe: ‘A post-communist politics approach’, SEI Working Paper No. 62, 2003, ja
viljaandes Democratisation, vol. 12, nr 1, 2005, lk 22-43; Williams, Lustration as the securitization of
democracy in Czechoslovakia and the Czech Republic, véljaandes Journal of Communist Studies and Transition
Politics, vol. 19, nr 4, 2003, 1k 1-24; Letki, Lustration and Democratisation in East-Central Europe, viljaandes
Europe-Asia Studies, vol. 54, nr 4, 2002, 1k 529-52; Calhoun, The Ideological Dilemma of Lustration in Poland,
viljaandes East European Politics and Societies, vol. 16, nr 2, 2002, lk 494-520; Szczerbiak, Dealing with the
Communist Past or the Politics of the present? Lustration in Post-Communist Poland, viljaandes Europe-Asia
Studies, vol. 54, nr 4, 2002, lk 553—72; Welsh, Dealing with the Communist past: Central and East European
Experiences after 1990, viljaandes Europe-Asia Studies, vol. 48, nr 3, 1996, lk 413-28; ja Huntington, The
Third Wave: Democratisation in the Late Twentieth Century, London, 1991.

% Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee resolutsioon 1096 (1996) abindude kohta endiste kommunistlike
totalitaarsete siisteemide parandi likvideerimisel ja nimetatud juhised, millega tagada, et lustratsiooniseadused ja
sarnased haldusmeetmed vastaksid digusriigi nduetele (dok. 7568), 3. juuni 1996.
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juhul, kui puudutatud isik suudab tdendada, et ta ei osalenud vastava poliitika, praktika ega
tegude plaanimises, juhtimises ega tiideviimises’). Lustratsiooni rakendatakse iiksnes seoses
tegude, teenistuse vOi liikkmesusega, mis jddvad ajavahemikku 1. jaanuarist 1980 kuni
kommunistliku diktatuuri lagunemiseni, ja seda ei kohaldata isikule, kes loobus ja/voi hiilgas
heas usus vabatahtlikult oma litkmesuse, teenistuse vOi agendi staatuse vastavas
organisatsioonis enne iileminekut demokraatlikule reziimile.

Mitte mingil juhul ei tohi isiku suhtes kohaldada lustratsiooni, kui ei ole tagatud téielik
kaitse, sealhulgas digus juristist esindajale ja kui isikul ei ole selleks raha, siis riigi madratud
esindajale; oOigus vaidlustada tema vastu kasutatud tdendeid, padseda ligi koikidele
siilistavatele ja slilist vabastavatele tdenditele, esitada oma tdendeid; Oigus avalikule
kohtuistungile, kui ta seda taotleb, ja digus kaevata edasi sdltumatule kohtule.

Viimaseks nduavad 1996. aasta juhised, et lustratsiooni peab juhtima komisjon, mis
a) on spetsiaalselt selleks loodud, b) on soltumatu, c) koosneb austatud kodanikest ning
d) koosneb riigipea nimetatud ja parlamendi heakskiidetud litkmetest.

9.  Neid juhised arendas 2006. aastal edasi URO inimdiguste iilemkomissar. Iga
lustratsioonimehhanism peaks andma korralikud tagatised, sealhulgas menetluse algatamine
mdistliku aja jooksul ja iildjuhul avalikult; uurimise all olevate isikute teavitamine
menetlusest ja nende vastu algatatud kohtuasjast; nendele isikutele enda kaitsmise
voimaldamine, sealhulgas juurdepéés asjassepuutuvatele andmetele; nendele isikutele vdidete
ja toendite esitamise ning vastaspoole viidetele ja tdenditele vastamise vodimaldamine
kontrolliprotsessi ldbiviiva organi ees; vOimalus olla esindatud kaitsja poolt; poolte
teavitamine otsusest ja otsuse pdhjendustest. Uldjuhul tuleb menetluses lidhtuda poolte
vordsuse pShimdttest.”

10. EIK on késitlenud lustratsioonimeetmeid mitmes kohtuasjas, mis on seotud
Leedus’, Slovakkias'®, Poolas'', Litis'? ja Rumeenias'® jdustatud seadustega. PGhimdtteliselt

7 See ,siiil seotuse 1ibi” minevikuline element on kiisitav. Tdlgenduse jargi, mille Veneetsia Komisjon on
juhistele andnud, ei tohi iihegi isiku suhtes, kes oli sellises organisatsioonis vanemametnikust madalamal
ametikohal, kohaldada lustratsioonimeetmeid, vilja arvatud juhul, kui individuaalne siiii on d&iglases
kohtumenetluses toendatud. See tdend hdlmab nii tema motivatsiooni kui ka konkreetset osalemist inimdiguste
rikkumises (Veneetsia Komisjon, CDL-AD(2009)044, Amicus Curie seoses Albaania riiklike haldusorganite
korgete ametiisikute ja valitud isikute puhtuse seadusega, arvamus nr 524/2009, 13. oktoober 2009, punkt 106).

¥ URO inimdiguste iilemkomissar, Human Rights, Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States. Vetting: an
operational Framework, 2006, 1k 26.

? Sidabras ja Dziautas vs. Leedu, nr 55480/00 ja 59330/00, EIK 2004-VIII (konventsiooni artikli 14 koostoimes
artikliga 8 rikkumine niivord, kuivord ,, KGB seadus” ei lubanud kolmel kaebajal tdotada erasektoris
sporditreenerina ja advokaadina nende ,,endise KGB teenistuja” staatuse tottu), Rainys ja Gasparavicius vs.
Leedu, nr 70665/01 ja 74345/01, 7. aprill 2005 (sarnased rikkumised, mille puhul kaebajad vallandati nende
tookohalt erasektoris advokaadina), ja Zickus vs. Leedu, nr26652/02, 7. aprill 2009. Nendes kohtuasjades
nimetas EIK pohimdtet, mille jérgi ,,riigi kehtestatud piiranguid isiku voimalustele leida t66d erasektoris riigile
ebalojaalsuse tdttu ei saa konventsiooni seisukohast digustada samamoodi kui piiranguid t66 leidmisele avalikus
teenistuses, olenemata sellest, kui oluline vastav erafirma riigi majanduslikele, poliitilistele voi
julgeolekuhuvidele on” (eespool viidatud Sidabras ja DzZiautas, punkt58, eespool viidatud Rainys ja
Gasparavicius, punkt 36, ja eespool viidatud Zickus, punkt 31). Zickuse kohtuasjas mirkis EIK spetsiaalselt, et
,KGB seadus” ei erista isikuid selle jargi, mil mééral nad olid KGB-ga seotud, ja et toimikus ei ole riigisiseste
kohtute kontrollitud objektiivset materjali, millest ndhtuks, et kaebaja kujutab ,hetkel ohtu riigi julgeolekule”,
kui ta voetaks toole erasektori teatud valdkondades (punkt 33).

' Turek vs. Slovakkia, nr 57986/00, punkt 115, 14. veebruar 2006. Tuvastati artikli 8 rikkumine, kuna puudus
kord, mille alusel kaebaja oleks saanud tShusalt kaitsta oma Sigust eraelu austamisele. EIK kehtestas pohiméotte,
mille jargi ,ei saa eeldada, et piisib jatkuv ja tegelik avalik huvi endistes reziimides konfidentsiaalseks
kuulutatud materjalidele ligipddsu piirangute kehtestamise vastu”.

1 Matyjek vs. Poola, nr 38184/03, 30. mai 2006, Bobek vs. Poola, nr 68761/01, 17. juuli 2007, ja Luboch vs.
Poola, nr37469/05, 15.jaanuar 2008. Koigis kolmes kohtuasjas leiti artikli 6 rikkumine dokumentide
konfidentsiaalsuse ja lustratsiooni lédbinud isikutele toimikule juurdepéésu piirangute kehtestamise tottu, samuti
avaliku huvi voliniku eelisseisundi tdttu lustratsioonimenetluses. Kohtuasjas Joanna Szulc vs. Poola,
nr 43932/08, 13. november 2012, leidis EIK, et vastustajariik ei olnud tditnud oma positiivset kohustust tagada
tdhus ja kdttesaadav menetlus, mis voimaldaks kaebajal padseda ligi kogu asjassepuutuvale informatsioonile,
mille alusel ta saaks vaidlustada asjaolu, et julgeolekuorgan on liigitanud ta oma salajaseks informeerijaks.
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ei riku lustratsioonimeetmed inimdigusi, kuna ,,demokraatlikul riigil on Gigus nduda, et
riigiteenistujad oleksid lojaalsed pdhiseaduslikele printsiipidele, millele riik on rajatud”'®.
Sellest olenemata on lustratsioonimeetmed oma olemuselt ajutised ja nendest tulenev
objektiivne vajadus piirata iksikisikute Oigusi védheneb aja jooksul.'”” Seega on
lustratsioonimeetmed ebaproportsionaalsed siis, kui neid kohaldatakse avaliku ja erasfdéri
ametikohtadel vahet tegemata, voi kui need jddvad kehtima ka pérast seda, kui vajadus nende
jérele on kadunud ja/voi puudub jirelevalve nende edasise kasu iile.

Pohimotteliselt kohalduvad lustratsioonimenetlusele konventsiooni artiklis 6 sitestatud
kriminaaldiguslikud menetluslikud tagatised'. Seega vdib lustratsioon inimdigusi rikkuda,
kui nditeks puudutatud isikul ei ole piisavat ligipddsu oma juhtumit puudutavale salastatud
materjalile voi kui talle ei kindlustata piisavaid menetluslikke tagatisi.

11. Ka Veneetsia Komisjon on kisitlenud lustratsiooni seoses Albaania'’, endise

"> Zdanoka vs. Liti (suurkoda), nr58278/00, EIK 2006-IV (ei ole rikutud protokolli nr 1 artiklit 3:
diskvalifitseerimine riigi parlamendi ja kohalike omavalitsuste valimistelt, vaatamata piirangule seadusega
kehtestatud tdhtaja puudumisele, kuna vaid 15 aastat oli mdéddunud 1991. aasta 13.jaanuarist, ja pérast
totalitaarse reziimi 16ppu toime pandud tegudele kohaldatavad meetmed on lubatud), ja Adamsons vs. Ldti,
nr 3669/03, 24. juuni 2008 (nimetatud sétte rikkumine: sobimatus pérast 10-aastast sdjavée- ja poliitikukarjédri
vabas Litis).

B Naidin vs. Rumeenia, nr38162/07, 21. oktoober 2014 (ei ole rikutud konventsiooni artiklit 8 koostoimes
artikliga 14: absoluutne keeld to6tada avalikus teenistuses). Kohtuasjas Haralambie vs. Rumeenia tuvastas EIK
kohustuse teavitada isiku kohta kiivatest dokumentidest, mille olid totalitaarse reziimi ajal koostanud
julgeolekuorganid (nr 21737/03, punktid 87-89, 27. oktoober 2009; vt ka Jarnea vs. Rumeenia, nr 41838/05,
punkt 60, 19. juuli 2011). Kuid konventsioon ei pane konventsiooniosalisele konkreetset kohustust heastada
tilekohus voi kahju, mis tekitati riigivoimu iildise kaitse all enne konventsiooni ratifitseerimist (vt Kopecky vs.
Slovakkia [suurkoda], nr 44912/98, punkt 38, EIK 2004-IX; Wos vs. Poola (otsus vastuvoetavuse kohta),
nr 22860/02, punkt 80, EIK 2005-1V; Wos vs. Poola, nr 22860/02, punkt 72, EIK 2006-VII; Associazione
Nazionale Reduci Dalla Prigionia dall’Internamento e dalla Guerra di Liberazione jt vs. Saksamaa (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 45563/04, 4. september 2007; Epstein jt vs. Belgia (otsus vastuvéetavuse kohta),
nr 9717/05, EIK 2008-... (vdljavotted); ja Preussische Treuhand GmbH & Co. Kg a. A. vs. Poola (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 47550/06, punkt 64, EIK 2008-... (vdljavotted)).

" Vogt vs. Saksamaa, nr 17851/91, punkt 59, 26. september 1995. Selle pdhimdtte jaoks saadi inspiratsiooni
Saksamaa konstitutsioonikohtu Radikalenbeschluss’ist. Nende oma sdnadega: die Treupflicht des Beamten (...)
fordert vom Beamten insbesondere, daf er sich eindeutig von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die diesen
Staat, seine verfassungsmdfigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekdmpfen und
diffamieren. Vom Beamten wird erwartet, daf3 er diesen Staat und seine Verfassung als einen hohen positiven Wert
erkennt und anerkennt, fiir den einzutreten sich lohnt. Politische Treuepflicht bewdhrt sich in Krisenzeiten und in
ernsthaften Konfliktsituationen, in denen der Staat darauf angewiesen ist, daf3 der Beamte Partei fiir ihn ergreift. Es
ist eine von der Verfassung (Art. 33 Abs. 5 GG) geforderte und durch das einfache Gesetz konkretisierte rechtliche
Voraussetzung fiir den Eintritt in das Beamtenverhdltnis, daf3 der Bewerber die Gewdhr bietet, jederzeit fiir die
freiheitliche demokratische Grundordnung einzutreten. (BVerfG, 22.05.1975 - 2 BvL 13/73)

' Adamsons vs. Liti, nr 3669/03, punkt 116, 24. juuni 2008. Lisaks sellele ndudele madratleti punktis 116 teatud
hulk tingimusi lustratsiooniseaduste lubatavuse jaoks: seaduslik alus; menetlus, mille ainueesmaérk ei ole karistus
voi kittemaks, vaid mis médrab kindlaks iga iiksikisiku vastutuse; ja ,,piisavad menetluslikud tagatised”.
Matyjek vs. Poola (otsus vastuvéetavuse kohta), nr 38184/03, EIK 2006-...., ja Bobek vs. Poola (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 68761/01, 24. oktoober 2006. Kuid Leedu kohtuasjades leiab EIK, et kohaldatav on
tsiviildiguslik pool (Sidabras ja Dziautas vs. Leedu (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 55480/00 ja 59330/00,
21. oktoober 2003, ning Rainys ja Gasparavicius vs. Leedu (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 70665/01 ja
74345/01, 22. jaanuar 2004).

"7 Eespool viidatud Veneetsia Komisjoni arvamus nr 524/2009. Komisjon rohutas, et lustratsioonil on ranged
ajalised piirangud seoses nii selle tdideviimise kui ka kontrollitava ajavahemikuga (punktid 19, 109 ja 110), ning
avaldas arvamust, et uue lustratsiooniseaduse kehtestamiseks 18 aastat parast kommunistliku reziimi lagunemist
peavad olema veenvad pdhjused (punkt 38). Mida kaugemas minevikus asjassepuutuv tegevus aset leidis, seda
raskemad peavad olema isiklik ebadige kditumine minevikus ja individuaalne siiii (punkt 39). Komisjon
tsenseeris seaduse darmiselt laia kohaldamisala, mis hdlmas ,,riigi julgeolekuorganite iga tootajat” ehk nditeks
sekretdri ja koristajat. Arvestades asjaolu, et lustratsioonimeetmed modjutavad mérkimisvadrselt teatud
pOhidigusi, on paratamatu, et lustratsiooni kisitleva seaduse pohiseaduslikkuse tagamiseks tuleb anda tépne
madratlus vaidlustatud seose kohta totalitaarse siisteemiga (punkt 50). Lisaks markis Komisjon, et
lustratsiooniseadus ei vdimalda kaaluda iga juhtumit eraldi, vaid ldheneb koikidele juhtumitele iihetaoliselt,
erandeid tegemata. Sanktsioone rakendatakse formaalsete kriteeriumide alusel (punkt 106). Kohtul peab olema
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Jugoslaavia Makedoonia vabariigi'® ja Ukraina'® lustratsiooniseaduse eelndudega. Kdigil
kolmel juhul kiitis komisjon heaks EIK-i praktikal ja ENPA resolutsioonil 1096 (1996)
pohinevad Euroopa standardid ning lisas veel ithe ndude — kodanikuiihiskonna aktiivne
osalus. Veneetsia Komisjon rohutas, et halduslik ldbivaatus ei saa kunagi asendada kohtulikku
kontrolli. Kuid haldusmenetlus ja vdimalik ldbivaatus selle raames peaksid juba jirgima
diglase kohtumenetluse printsiipe®”.

12. Lustratsioonile kohaldatavad pohimotted kehtivad a fortiori sellistele
avalikustamise mehhanismidele, nagu on ka Eesti oma, mille laiaulatuslikku tihiskondlikku
mdju on tunnistanud ka valitsus ise’'. Seadusest tulenev kohustus teha iilestunnistust ei ole
suunatud véikesele eristaatuses inimgrupile. See on suunatud laiale kodanike grupile, kes olid
endise NSV Liidu vdi Natsi-Saksamaa julgeolekuorganite voi luureorganite teenistuses voi
kes tegid nendega koost6od 1940. aasta 17. juunist 1991. aasta 31. detsembrini. Seadusest
tuleneva tilestunnistuse tegemise kohustuse tditmata jatmisele jargneb karistus. Kahtlusalusele
ette heidetav kditumine tdhendab oma varasema tegevuse iilestunnistamata jatmist voi vale
avalduse tegemist, kui isikul on seadusest tulenev kohustus avaldust esitada. Riigi Teataja
paber- ja elektroonilises véljaandes avaldatav KAPO teadaanne jouab markimisvédrselt
rohkemate inimesteni kui kahtlustatava 1dhedasemad tuttavad. See on Eesti
lustratsioonipoliitika pohielement: piiramatu, laialt levinud sotsiaalne mairgistamine peaks
heastama kommunistliku mineviku kurjuse ning neutraliseerima ohu demokraatiale ja riigi
julgeolekule tulevikus. Sellisel avalikustamise mehhanismil voivad olla laiaulatuslikud,
kauakestvad, negatiivsed tagajirjed puudutatud isiku professionaalsele, majanduslikule ja
ithiskondlikule elule. Selle tottu tuleks seda késitada kui mehhanismi, millel on vdhemalt
osaliselt karistuslik ja hoiatav olemus™. Lustratsiooni subjektiks oleva isiku seisundit
samastatakse kriminaalmenetluses siilidistatava omaga, eelkdige osas, mis puudutab tema
menetluslikke tagatisi.

13. Seega on avalikustamise mehhanismid lustratsiooni eesmérgil, nimelt riigi julgeoleku,
ithiskondliku turvalisuse ning kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks lubatavad, kui neil
on selge ja tipne seaduslik alus, eraelu riive ldbib vajalikkuse testi* ja proportsionaalsuse

Oigus tithistada lustratsioonikomisjoni otsus iga liksikjuhtumi asjaolude pohjal (punkt 108).

"® Veneetsia Komisjon, CDL-AD(2012)028, Amicus Curie kokkuvdte kriteeriumi médramisest avaliku v&imu
teostamise piiramise, dokumentidega tutvumise ja nende avaldamise ning endise Jugoslaavia Makedoonia
vabariigi julgeolekuorganitega koost6d jaoks (,,lustratsiooniseadus™), arvamus nr 694/2012, 17. detsember 2012.
Komisjoni arvates nduab lustratsioonimeetmete kohaldamine rohkem kui 20 aastat pidrast totalitaarse reziimi
1oppu veenvaid pdhjendusi (punkt 17) ja ametikohale asumise keelamise kohta otsuse tegemist konkreetse
kiitumise alusel, mis toimus — vihemalt — 21 aastat tagasi ja kdige rohkem 78 aastat tagasi, voib — kui iildse —
Oigustada iiksnes koige raskemat liiki kuriteoga, eelkdige inimdiguste ulatusliku ja korduva rikkumisega, mis
annaks aluse ka mérkimisvéérsele vanglakaristusele kriminaaldiguse alusel (punkt 24). Samuti tundub mdistlik
sdtestada lustratsiooniprotsessi fikseeritud 16pp (punkt 33). Konventsiooni artikli 6 kriminaaldiguslik poolt on
kohaldatav lustratsioonimenetlusele (punkt 55).

' Veneetsia Komisjon, CDL-AD(2015)012, L&plik arvamus Ukraina valitsuse puhastamise seaduse
(lustratsiooniseaduse) kohta Verkhovna Radale 21. aprillil 2015 esitatud muudatuste alusel, arvamus
nr 788/2014, 19.-20. juuni 2015.

20 Eespool viidatud Veneetsia Komisjoni arvamus nr 788/2014, punkt 97.

*! Riik tunnistas, et ,,2004. aastaks oli teadaandeid avaldatud kaheksa aastat ja KGB nimekirjade avaldamisele
jargnes alati pressi ja avalikkuse laiaulatuslik reaktsioon” (riigi vastuse punkt 33).

** Avalikustamise kui lustratsioonivahendi kohta vt eespool viidatud Matyjek ja eespool viidatud Bobek ning
interneti kasutamise kui {ihiskondliku kontrollivahendi kohta vt minu eriarvamust kohtuasjas Yildirim vs. Tiirgi,
nr 3111/10, 18. detsember 2012, seoses Google Sites’i hallatava lehe blokeerimisega kdrvalmeetmena.

» Vajalikkuse testiga hinnatakse, kas diguse vdi vabaduse riive soodustab piisavalt eesmirgiks olevat
,uhiskondlikku vajadust® (riigi julgeolek, iihiskondlik turvalisus ning kaasinimeste digused ja vabadused) ega
ulatu kaugemale, kui on wvajalik nimetatud thiskondliku vajaduse rahuldamiseks. ,Piisavuse® testiga
kontrollitakse, kas riive ja Tthiskondliku vajaduse vahel on ,mdistlik seos™; selleks tehakse kindlaks
nendevaheline usutav instrumentaalne suhe. Vihem riivav meede nédeb ette kaalul oleva diguse vdi vabaduse
minimaalse kahjustamise, esitades kiisimuse, kas on olemas sama tdhus, kuid vdhem piirav vahend sama
ithiskondliku vajaduse rahuldamiseks (vt minu eriarvamust kohtuasjas Mouvement raélien suisse vs. Sveits
(suurkoda), nr 16354/06, 13. juuli 2012).
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testi’* ning seadust kohaldatakse individuaalselt, mis viitab kollektiivse siiii keelule®’. ja
oiglaselt, mis tdhendab vidhemalt menetluslike pdohitagatiste, nagu kaitsediguse, siiiituse
presumptsiooni ja kohtusse pOdrdumise Oiguse tunnustamist. Kui sOnastada seda
konventsiooni mdistetega, siis peavad lustratsiooni eesmirgiga avalikustamise mehhanismid,
nagu Eestis kehtestatud mehhanism, olema kooskdlas menetlusstandarditega, mis sarnanevad
konventsiooni artiklis 6 sdtestatud kriminaaldiguslikele tagatistele.

Rahvusvahelise diguse standardi kohaldamine kiesolevas kohtuasjas

14. Kaebaja ei ole vaidlustanud asjaolu, et aastatel 1980—1989 tootas ta KGB Tartu
osakonna autojuhina ja aastatel 1989-1991 KGB Podlva jaoskonna autojuhina. Seega ei ole
vaidlustatud, et kaebaja tootas KGB-s 1980.aasta 12.augustist kuni 1991. aasta
5. novembrini ehk isegi pérast Eesti taasiseseisvumist. Samuti on tiheselt selge, et kaebaja ei
esitanud OkupS-i alusel ise lilestunnistust, mis oleks vélistanud tema nime avalikustamise, ja
tihtlasi ei vaidlustanud ta KAPO 27. veebruari 2004. aasta teadet. Pirast kaebaja andmete
avaldamist RTL-is 16. juunil 2004 lahkus ta t66lt 2004. aasta 16pus, kuid 2007. aasta alguses
oli ta samal todkohal tagasi. Avalikustatud andmed sisaldasid tema tdokohta teate RTL-is
avaldamise ajal. Ta kaebas oma eraelu riivamise iile 20. juunil 2006. Samuti viitis ta, et
asjaolu, et tema to0koht KGB autojuhina on registreeritud tema laste Eesti NSV-s
(okupatsiooni perioodil) véljastatud siinnitunnistusel, mida hoitakse perekonnaseisuameti
arhiivis, voib rikkuda tema Gigust perekonnaelu austamisele.

15. Informatsiooni avaldamine RTL-is kaebaja KGB-s teenimise kohta oli seaduslik
niivord, kuivdrd see pdhines OkupS-i sittel, mis kehtestas julgeoleku- voi luureorganite
teenistuses olnud vdi nendega koost6dd teinud isikute arvelevotmise ja avalikustamise
sisulised alused ja korra. Eesti kohtud tuginesid selgelt oma kaebajaga seotud otsustes OkupS-
1 sdtetele, mille eesmirk on kaitsta riigi julgeolekut, tihiskonna turvalisust ning kaasinimeste
Oigusi ja vabadusi. Kuid nad ei taganud nouetekohast tasakaalu nimetatud huvide ja kaebaja
artikli 8 jargse diguse vahel. Seda tdendavad proportsionaalsuse ja vajalikkuse test.

16. Esmalt peab proportsionaalsuse test hindama OkupS-i isiklikku ulatust sellisena,
nagu seda kdesolevas asjas rakendati. Riigikogus lepiti seaduse eelndu arutamise ajal kokku,
et ametinimetuste vOi1 -kohtade loetelu ei ole koige praktilisem lahendus, kuna moned
ametinimetused vdivad kogemata vilja jddda. Naiteks autojuhi voi sekretéri ametikoht voib
stiituna tunduda, kuid ei pruugi seda sisuliselt olla. OkupS-i seletuskirjas maérgiti, et ,,on
olnud juhuseid, et isikud olid julgeoleku- v&i luureorgani kaadriteenistuse poolt vormistatud
toole abipersonalina, tegelikult tegelesid aga otseselt luureandmete kogumise voi isikute
jalitamisega. SeetOttu tuleb iga konkreetset juhtumit késitleda konkreetse isiku tegevuse
(tegude) pdhjal. Samal pdhjusel ei ole voimalik ka lahti kirjutada moistet [---] ,,muud
teadlikku ja vabatahtlikku koost66d”, kuna fakti koostdd kohta organiga tuleb késitleda kui
ainulaadset.”

17. Pdérast asja analiiiisimist ja Kaitsepolitseiametilt lisainformatsiooni kiisimist saatis
oiguskantsler Riigikogule 12. juulil 2005 aruande, milles ta joudis jdreldusele, et OkupS on
pOhiseadusevastane niivord, kuivord avalikustati julgeoleku- ja luureorganite koikide toGtajate
andmed, tegemata erandeid todtajatele, kes tditsid puhttehnilisi iilesandeid ega olnud seotud
organite pdohiiilesannetega. Lisaks leidis ta, et OkupS on pohiseadusevastane selles osas,
milles iihtlasi avalikustati isiku tookoht teadaande avaldamise ajal.

 Proportsionaalsuse testiga hinnatakse, kas konkureerivate diguste, vabaduste ja huvide vahel on saavutatud
Oiglane tasakaal, ning samal ajal tagatakse diguse vOi vabaduse pohiolemus (v8i minimaalne sisu) (vt minu
eelmises allmirkuses viidatud eriarvamust).

» ENPA arvamus nr 175 (29. juuni 1993) Slovakkia Vabariigi taotluse kohta Euroopa Noukoguga liitumiseks on
juba julgustanud Slovakkia Vabariigi ametivdime likvideerima kdiki seadusi ja médérusi, mis diskrimineerivad
isikute gruppi vOi riigi territooriumil elavat etnilist, rahvuslikku kogukonda, eelkdige kollektiivset stiiid
puudutavaid seadusi ja mdérusi (punkt 10).
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Hiljem muutis Oiguskantsler oma arvamust. KAPO-It odiguskantslerile esitatud
informatsiooni jérgi oli inimesi, kelle andmed kuulusid avaldamisele, suur hulk ja KAPO oli
kohustatud enne iga isiku andmete avaldamist koguma piisavalt tdendeid, mis oleksid
veenvad ka voOimalikus kohtumenetluses, mistdttu keskenduti piiratud ressursside tottu
juhtumitele, mis olid olulised ja mis vodisid holmata tegelikku ohtu Eesti Vabariigile. Selle
informatsiooni alusel ndustus Oiguskantsler, et juhtumipdhiselt pohistatava mdidratlemata
oiguskontseptsiooni kasutamine oli digustatud, kuna praktikas kasutas KAPO konealuste
isikute kohta andmete avaldamisel kaalutlusdigust. Kaalutlusdigust kasutati eelkdige seoses
ametikohtade ja koostodvormidega, et teha kindlaks isikuid, keda vdidakse nende ametikoha
tdttu mojutada.*®

18. Ka Eesti Riigikohus avaldas arvamust, et Eesti NSV repressiivorgani (kohaliku
asutuse) teenistuses olemise — sealhulgas abistavate iilesannete tditmise — tottu oli isikutel
teistsugune roll kui isikutel, kes ei olnud okupatsiooniajal julgeoleku- v&i luureorgani
teenistuses, ja teatud tingimustel peeti sellist teenistust julgeolekuasutuses ohuks Eesti
Vabariigile”’. Riigikohus kinnitas, et vastavas teenistuses abistavaid itlesandeid tditnud
tootajad olid tahes-tahtmata puutumuses selle asutuse pohifunktsioonide tditmisega ja 16id
oma todga vihemalt tingimused vastava asutuse pohifunktsioonide tiitmiseks™. Riigikohus
leidis, et thtlasi puudub vdimalus tdsikindlalt tuvastada, missuguseid iilesandeid keegi
vilisriigi julgeolekuteenistuses tootades tegelikult téitis, ja sellest ldhtuvalt vorreldavaid
gruppe moodustada.

19. Seega tuginesid riigi kohtud véitele, et autojuhid voisid tdita ka muid, palju
sisulisemaid tilesandeid ja et aastakiimneid hiljem oli vdimatu konkreetse autojuhi tépset rolli
tosikindlalt tuvastada. Selles viites sisalduv loogiline eksijareldus on ilmne. Eesti
ametivoimud ise tunnistasid, et enamiku ajast tuginesid nad oletustele ja iildistustele, kuna
nende infoallikad olid mittetdielikud ja kaudsed. Riigi kohtud tegid kaebaja kohta
mittetiieliku informatsiooni alusel negatiivse jarelduse”. Vastupidiste tdendite puudumisele
viidates tuvastasid riigi kohtud kaebaja KGB-s tdidetud {ilesannete olulisuse. Riigi kohtute
jarelduste aluseks oli pdhimdte argumentum ad ignorantiam.

20. Riigi véide, et praktikas ei tegelenud KAPO todtajatega, kellel puudus seos
julgeoleku- v&i luureorgani pdhiiilesannetega®®, ei ole veenev ja see on faktidega vastuolus.
Esiteks ei esitanud riik EIK-ile tdendeid KAPO sellise praktika kohta, niiteks sise-eeskirju
voOi juhiseid ja nende praktilist tdideviimist. Teiseks ei saa OkupS-i liiga laia isikulist ulatust
heastada kohtusse esitatava kaebusega, kuna see ei sisalda {ihtegi sdtet, mis annaks kohtule
oiguse kuulutada igal iiksikjuhtumil KAPO hinnang kahtlusaluse praeguse ja mirkimisvaérse

*® Riigi viitel selgitas KAPO, et autojuhtidel oli tihe todsuhe operatiivvolinike ja nende juhtidega. Autojuhtidele
andsid vahetuid to6iilesandeid ka operatiivvolinikud ja nende juhid. See oli meeskonnat6d, mille kvaliteedist ja
kvantiteedist sOltus operatiivtegevuse eesmirkide saavutamine. See oli oluline erinevus vorreldes teiste
abitoolistega, kelle t60 sisu oli iseseisev ega soltunud operatiivsetest eesmérkidest. KAPO t0i ka praktilise ndite,
markides, et Eesti NSV KGB 7. osakonnas, mis oli iiks keskosakondadest, oli eraldi autojuhi-luuraja ametikoht,
mis tegeles varjatud jélgimisega. Samal ajal olid teistes piirkondades — sealhulgas maapiirkonnas, kus kaebaja
tootas — autojuhtide iilesanded iildjuhul Tallinna autojuhtide omadest mitmekesisemad. Seega ei tihendanud
ametlik ametinimetus ,autojuht” alati lihtsalt autojuhtimist. Moned autojuhid jdtkasid karjddri muudel
ametikohtadel nagu operatiivvolinik voi luuraja. Kokkuvotlikult oli autojuhi ametikoht tihti vahetult seotud
muude {ilesannetega (nagu maapiirkondades) voi oli astmeks jargmisele, tdhtsamale ametikohale liikkumiseks
(riigi vastuse punktid 78-81).

*7 Riigikohtu 3. jaanuari 2008. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-101-06.

¥ Riigi sonul laieneb selline tdlgendus ka autojuhtidele, kuna nende t66 sisaldas informatsiooni KGB tootajate
kéikude, kohtumiste jne kohta ning neil oli ka voimalik sdidutatavate isikute vestlusi pealt kuulata.

?» Nagu ringkonnakohus mirkis: ,,Eesti riigil on aastakiimneid hiljem voimatu tiie kindlusega tuvastada, kas
konkreetne autojuht téitis vaid tehnilisi vOi ka sisulisi {ilesandeid. Seega tuleb ldhtuda véimalusest, et ka KGB
autojuht voib kujutada endast potentsiaalset julgeolekuohtu ja tema andmete avaldamiseks voib esineda avalik
huvi. Jérelikult on OkupS-i laiendamine julgeoleku- vo&i luureorganis autojuhina tootanud isikutele
proportsionaalne.” Riik kordas seda vdidet oma mérkuste punktis 82.

*0 Riigi vastuse punkt 86.
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ohtlikkuse kohta alusetuks®".

21. See Eesti diguses kehtestatud iildsdte, mis on OkupS-i alusel automaatne ,,iiks
suurus sobib kodigile” regulatsioon, on vastuolus inimdigustega kooskdlas olevate Euroopa
Noukogu lustratsioonistandardite individualiseerimise aluspohimdttega. Isegi kui eeldada, et
KAPO kasutas teatud médral kaalutlusdigust nende kahtlusaluste, kelle andmeid avaldada,
valimisel, riskeeritakse sellega, et laiaulatuslikku internetipdhist lustratsioonimenetlust, mis ei
pohine iihelgi konkreetsel diguslikul kriteeriumil, nagu on kehtestatud Eestis, kuritarvitatakse
poliitilistel vo1 muudel ebaseaduslikel eesmérkidel ja see mojutab lihiskondlikku rahu, riigi
toimimist ja majanduse heaolu, tuues kaasa kohaldamisalasse kuuluvate isikute patuoinaks
tegemise, soodustades tosist sotsiaalset vaenu ning stimuleerides kdttemaksu ja vimma
{ihiskonnas®”.

22.  OkupS-i kohaldamise ajaline ulatus on problemaatiline neljal viisil ja seoses:
ajavahemikuga, millele avalikustamise meetmeid kohaldatakse (1940. aasta 17. juunist kuni
1991. aasta 31. detsembrini); ajavahemikuga ajast, mil I6ppes kahtlusaluse KGB liikmeks,
teenistujaks vOi agendiks olemine, kuni tema KGB staatuse avalikustamise ajani,
avalikustamise mehhanismi kestusega ning ajavahemikuga, mille jooksul avalikustamise
meetmed peaksid kehtima®. See hinnang on konkreetselt seotud mdttega, et aja moddumine
vihendab virskelt loodud demokraatiate kaitsmise vajaduse kaalu, mis toetaks lustratsiooni
edasist seaduslikkust.

23.  OkupS-i kohaldamine rikkus kaebaja digust privaatsusele, kuna kaebaja KGB-s
teenimise 10ppemisest ja KGB Eesti haru likvideerimisest oli méddunud pikk ajavahemik.
Kuigi vastab toele, et OkupS vdeti vastu vahem kui neli aastat pdrast Eesti taasiseseisvumist
ja vahem kui kuus kuud pérast seda, kui viimased endise Noukogude Liidu véded lahkusid
Eesti territooriumilt, on fakt ikkagi see, et 1991. aasta ehk viimase aasta, mil kaebaja oli KGB
teenistuses, ja 2004. aasta ehk aasta, mil avaldati teadaanne internetis ja pabervéljaandes,
vahele jddb 13 aastat. EIK-ile ei ole esitatud usutavat pdhjust, miks oli KAPO-] kaebaja kohta
informatsiooni kogumiseks nii palju acga vaja>*.

24. Lisaks ei ole diguslikult asjassepuutuv ajavahemik 1940. aasta 17. juunist kuni
1991. aasta 31. detsembrini kooskdlas 1996. aasta juhistega, mis seavad tdhtajalise piirangu

3! See on individualiseerimise pdhimdtte tuumaks olev Euroopa kriteerium: lustratsioon peab olema suunatud
iiksnes nendele isikutele, kes kujutavad hetkel demokraatiale markimisvédrset ohtu (eespool viidatud Adamsons,
punkt 116, ja eespool viidatud Veneetsia Komisjoni arvamus nr 524/2009, punkt 108). Eesti 6igusliku raamistiku
paratu ulatus voimaldab tdlgendust, mis pohineb ,,iihiskonnas domineerival arusaamal ja diglustundel, et KGB
autojuhte peeti OkupS-i subjektideks ja nad pidid tegema iilestunnistuse voi nende andmed avalikustati”, mida
ritk oma maérkuste punktis 81 pooldab. Lisaks seaduse rakendamisel ebakindluse suurendamisele voimalike
dramaatiliste tagajargedega kohaldamisalasse jdédvate isikute jaoks ja seega vastuolule seaduslikkuse pdhimdtte
alusdoktriiniga (eespool viidatud Veneetsia Komisjoni arvamus nr 524/2009, punkt 50) soodustab see tdlgendus
tthiskondlikku pahameelt ja isiklikku kattemaksu.

32 Eespool viidatud Veneetsia Komisjoni arvamus nr 788/2014, punkt 33.

3 Zdanoka kohtuasjas leidis EIK, et riigi ametivoimud ,.peavad tegema seadusjirgse piirangu iile pidevat
jarelevalvet, et 10petada see voimalikult varakult” (punkt 135). Rainys ja Gasparaviciuse kohtuasjas kritiseeris
EIK seda, et KGB seadus on véga hiljaks jddnud kaebajatele nende vaidlustatud tookohapiirangute
kehtestamisega ,,iikks aastakiimme pérast Leedu taasiseseisvumist ja kaebajate KGB teenistuse 10ppemist”
(punkt 36). Zickuse kohtuasjas mirkis EIK, et KGB seadus joustus 2000. aastal ehk peaaegu kiimme aastat pérast
Leedu taasiseseisvumise véljakuulutamist 11.maértsil 1990. Sellest tulenevalt kehtestati kaebaja
professionaalsele tegevusele piirangud vdhemalt kiimme aastat pérast tema koostdd 10ppemist KGB-ga. Seaduse
hilinenud kehtestamist — mis ei ole iseenesest midrava tdhtsusega — vOib pidada voetud meetmete
proportsionaalsuse iildise hindamise juures oluliseks (punkt 33). Adamsonsi kohtuasjas jdeti rahuldamata riigi
véide, et riigi hilinenud tegevus pérast kaebaja 10-aastast sdjavielist ja poliitilist karjdéri vabas Létis tulenes
asjaolust, et enamik KGB arhiividest olid Venemaal ja riigil oli keeruline hankida kasulikku informatsiooni
kaebaja mineviku kohta (punkt 130).

* QOigustus, et KAPO oli valmis kaebaja kohta andmeid tdendama alles 2004. aastal pérast seda, kui oli
21. jaanuaril 2004 saanud Tartu Maavalitsuse perekonnaseisuosakonnast kirja nr 11.6-12/04/20, millega saadeti
KAPO-le kaebaja laste siinnitunnistuse é&rakirjad, millest ndhtus kaebaja teenistus KGB-s (riigi vastuse
punkt 64), ei tdenda midagi. See nditab vaid seda, et kaebaja juhtumi puhul ei viinud KAPO enda algatusel 14bi
uurimist ja kdivitas avalikustamise menetluse teise avaliku voimu asutuse tilesandmise alusel.
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kahtlusaluse tegevusele enne 1980. aasta 1.jaanuari. Mottetu on kehtestada kohustust
tunnistada iiles mittekriminaalset professionaalset tegevust, mis vois toimuda kolmkiimmend
viis kuni seitsekiimmend viis aastat tagasi>>. Nende juhiste rikkumine on ithendatud asjaoluga,
et seadusandja ei sidtestanud mingit tdhtaega avalikustamise mehhanismi rakendamisele ega
juba avaldatud konkreetsete teadaannete kehtivusele. Veelgi mdttetum on hoida jous
kohustust alluda sellisele mehhanismile ligi kakskiimmend viis aastat pirast kommunismi
lagunemist Eestis®®. Ulestunnistust mitteteinud v&i valeandmeid esitanud isikute identiteedi
avalikuna hoidmine madramata aja jooksul on leebelt deldes puhas pahatahtlik karistus®’.

25. Riigi véitel olid Eesti avalikustamise mehhanismi kaebaja suhtes kohaldamise
praktilised tagajdrjed piiratud. Riigi arvates on kaebaja laiaulatuslik sotsiaalne
stigmatiseerimine ,,tdiesti asjakohatu”38. Riik lisas, et isikute, kelle andmed avaldati,
tegevusele ei kehtestatud mingeid piiranguid ja vdhemalt 2007. aasta algusest alates tootas
kacbaja taas sama tooandja juures, kelle juures ta oli to6tanud teate avaldamise ajal®’. Riik
rohutab ka, et avalikustamise proportsionaalsus vorreldes eraelu riivega oli tagatud asjaoluga,
et RTL-is avaldatud teadaanne avalikustas konkreetsed ametikohad koos tdosuhte
kuupédevadega, mis aitas viltida avalikku spekulatsiooni selle iile, mis tookoht oli kaebajal
KGB-s olnud®, ja teadaande avaldamise acgse tookohaga, et viltida sama nimega isikute
segiajamist™.

26. Vastu tuleb vaielda sellele, kui kerge stidamega rddgib riik kaebaja mineviku
internetis avalikustamise tagajdrgedest. Nagu kohtunike enamus rOhutas, on negatiivsed
tagajirjed kaebaja professionaalsele ja tihiskondlikule elule ilmselged ja neid ei tohiks eirata.
Kaebaja praeguse tookoha avalikustamine iiksnes vOimendas konventsiooni rikkumise
tagajarge. Mis veelgi hullem, teadaande sonasdnalised tingimused on kaebajaga seoses
mitmetimdistetavad niivord, kuivord need viitavad ,,isikutele, kes on olnud Eestit okupeerinud
riikkide julgeolekuorganite vdi relvajoudude luure voi vastuluure teenistuses voi kes on
nendega koostddd teinud”, mis voib vihjata, et kaebaja oli olnud vélisriigi luure- voi
julgeolekuorganile okupatsiooniajal kasulik, nimelt Venemaa informeerija.

27. Lopetuseks, riik viitis, et sellisele avalikustamisele ei ole alternatiivi, mis piiraks
konventsioonijdrgseid digusi ja vabadusi vihem, kuid mis oleks sama tGhus, sest siilimevanne

3% Rangelt ragkides tuleks kahtlusaluseid tegevusi vaadata vaid kuni kommunistliku diktatuuri langemiseni, mis
toimus Eestis taasiseseisvumisega 20. augustil 1991. EIK oleks ilmselgelt pidanud 1996. aasta juhistest iile
vOtma range juhise, mis keelab kontrollimisele kuuluva ajavahemiku pikendamise kommunistliku totalitaarse
reziimi lagunemise jirgse ajani, kuna demokraatlik pdohiseaduslik kord peaks kaitsma end otse oma
institutsioonide demokraatliku toimimise ja inimdiguste kaitsemeetmete kaudu.

%% Sarnast argumenti vt eespool viidatud Veneetsia Komisjoni arvamusest nr 788/2014, punkt 70. Tegelikult
soovitas 1996. aasta juhiste juhis g péris digesti, et lustratsioonimeetmed peaksid ,,soovitavalt 16ppema hiljemalt
31. detsembril 1999, kuna selleks ajaks peaks uus demokraatlik silisteem olema endistes kommunistlikes
totalitaarsetes riikides konsolideeritud.” Keegi ei vaidle vastu, et demokraatlik reziim on Eestis niiiidseks
konsolideeritud.

37 On oluline mérkida, et kuus aastat pérast teise maailmasdja 15ppu 13petas 11. mai 1951. aasta seadus natsidest
puhastamise l0petamise kohta ja seadus pohiseaduse §-i 131 kohaldamisalasse kuuluvate isikute digusliku
seisundi reguleerimise kohta natsidest puhastamise Lé4ne-Saksamaal. Isikutel, vilja arvatud isikutel, kes tiitsid
natsireziimis eriiilesandeid (Hauptschuldige ja Belastete), lubati avaliku teenistuse ametikohtadele naasta.

*¥ Riigi vastuse punkt 87. Sellest olenemata tunnistas riik, et avalikustamise meetmel on loomuomane au teotav
element, mis ei ole kohaldatavatest menetluslikest tagatistest olenemata tdielikult kadunud (riigi mérkuste
punkt 45). Tallinna Ringkonnakohtu 22. novembri 2007. aasta otsuses tunnistati sonaselgelt voimalikku kahju
kaebaja mainele tema seotuse Noukogude julgeolekuorganitega avalikustamise tagajdrjel (otsuse punkt 31).
Teisisonu on ,nimeta ja hdbista” protseduur karistusliku olemusega lisaks selle viidetavale ennetavale
eesmargile.

% Riigi vastuse punkt 70.

%0 Riigi vastuse punkt 84.

*! Riigi digustus on, et ,,Eestis elab mitu sama nimega isikut ja nende artikli 8 jirgsete diguste kaitsmiseks pidid
teadaanded olema piisavalt tdpsed, et véltida segadust seoses isiku identiteediga. Ka Tallinna Ringkonnakohus
on oma 22. novembri 2007. aasta otsuses markinud, et see aitas véltida samade v0i sarnaste nimedega isikute
segiajamist iildsuse silmis (otsuse punkt 12)” (riigi vastuse punkt45). Kuid riik tunnistas, et ,tookoha
avalikustamine ei taga alati kolmandate isikute digusi”.

26



ei kehti enam ja rohkemate ametikohtade julgeolekukontroll tooks kaasa iiksikisiku
pohidiguste raske rikkumise. Selline argument on alusetu. Konventsiooni standardite alusel ei
ole siiiimevanne, julgeolekukontroll ega muu lustratsioonimeede erasektoris lubatud*’.
Avalikus sektoris nditab siliiimevande lopetamine seda, et demokraatia, mis suudab
riigiteenistujate poliitilise pluralismiga hakkama saada, on kiips. Demokraatlikus tihiskonnas
on voimalik riigi julgeolekut, iihiskondlikku turvalisust ning kaasinimeste digusi ja vabadusi
piisavalt 1§3aitsta strateegiliste avaliku sektori ametikohtade julgeolekukontrolli kokkuhoidliku
reziimiga™.

Jareldus

28. Lustratsioon on ennast kaitsva demokraatia®® erakorraline meede. Niivord,
kuivord see austab Euroopa inimdigusi ja digusriigi standardeid, on see lubatav eraldiseisvana
vdi koostoimes rea iildiste kriminaaldiguslike karistustega. Uhiskondlik vajadus teha rahvuse
rikutud minevikuga 18pparve ja reformida riigiaparatuuri tuleb sobitada lustratsiooni labinud
isikute inimodigustega, sest vastasel juhul ei erine demokraatia eelmise poliitilise reziimi
karmidest repressiivsetest instrumentidest. Uleminekupoliitika erandliku meetmena peab
lustratsioonimehhanism olema esemeliselt ja ajaliselt rangelt piiratud. See vastab eriti toele
juhul, kui ritkk avaldab internetis au teotavat teavet, arvestades selle pikaajalisi ja
kaugeleulatuvaid negatiivseid tagajirgi sihtmérgiks oleva isiku elule.

29. Eesti avalikustamise mehhanism ei ole erakorraline meede, kuna see néeb ette
midratlemata ja laialt kodanike grupilt {ilestunnistuse saamise nende poliitilise ja
professionaalse tausta kohta isegi siis, kui need ei ole pracgu markimisvédrseks ohuks
inimodigustele ja demokratiseerimise protsessile. Selle tdttu vdidakse seda partisanide
diskrimineerimise, isikliku kéttemaksu ja poliitilise ndiajahi vahendina kuritarvitada. Lisaks
seaduse objekti ja kontrollimisele kuuluva mineviku ajavahemiku liiga laiale méératlusele ei
nde see ette ajavahemikku, mille jooksul avalikustamise mehhanism ja avalikustatav teave
jous piisivad.

30. Kaebaja oli selle ebaproportsionaalse avalikustamise mehhanismi ohver. Niitid on
vastustajariigi asi mitte lihtsalt hiivitada talle mittevaraline kahju, vaid ka kustutada tema nimi
vaidlustatud RTL-1 nimekirjast, mis on konventsiooni rikkumise allikas. Lisaks, vottes arvesse
selle otsuse jérelduste siistemaatilist moju, peab vastustajariik ka reformima OkupS-i eespool
nimetatud siduvate rahvusvaheliste standardite valguses.

* Mul on kahju, et koda ei selgitanud seda punkti. On aeg, et EIK kooskdlastaks selgelt oma praktika 1996. aasta
juhistega, mis puudutavad lustratsiooni erasektoris (juhis f). Saksamaa foderaalse konstitutsioonikohtu sonadega:
,Fiir eine berufliche Tdtigkeit in der freien Wirtschaft gibt es, was die politischen Aktivititen anlangt, nur die
Schranken der allgemeinen Strafgesetze und die Androhung der Verwirkung von Grundrechten gemdf3 Art. 18
GG, im iibrigen gilt das Grundrecht der Berufsfreiheit” (BVerfG, 22.05.1975 - 2 BvL 13/73).

* Riik t5i kaks niidet, et oOigustada oma viidet, et avalikustamise mehhanism on Eestile jatkuvalt oluline riigi
julgeoleku kaitseks (riigi vastuse punkt 65): Vladimir Veitman, kes oli Eesti NSV KGB teenistuses aastatel
1980-1991 (ta mdisteti Harju Maakohtu 30. oktoobri 2013. aasta otsusega kokkuleppemenetluses siiiidi
riigireetmises, lisa 22), ja Hermann Simm, kes tegi Eesti NSV KGB-ga koost6dd (ta mdisteti Harju Maakohtu
25. veebruari 2009. aasta otsusega kokkuleppemenetluses siiiidi riigireetmises, lisa 23). Molemal juhul kasutati
dra nende isikute varasemat seotust NOoukogude Liidu julgeolekuorganitega. Viimane neist on endine
Kaitseministeeriumi korge ametnik ja esimene neist endine KAPO tdotaja. Isegi kui eeldada, et need juhtumid
voivad maalida pildi ohust, millega Eesti praegu viidetavalt silmitsi seisab, liikkavad need riigi véite imber.
Tegelikult nédhtub nendest, et erasektoris tootavad autojuhid ei ole just seda tiilipi kahtlustatavad, kelle suhtes
tuleks lustratsiooni kohaldada.

* EIK on korduvalt viidanud ,.ennast kaitsta suutva demokraatia” kontseptsioonile (vt eespool viidatud Vogt,
punkt 59; eespool viidatud Sidabras ja Dziautas, punkt 54; Bester vs. Saksamaa (otsus vastuvOetavuse kohta),
nr 42358/98, 22.november 2001; ja Knauth vs. Saksamaa (otsus vastuvletavuse kohta), nr41111/98,
22. november 2001).
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KOHTUNIKE HAJIYEVI, LAFFRANQUE’I JA DEDOVI UHINE
ERIARVAMUS

1.  Kahjuks ei saa me kirjutada alla koja arvamusele, et antud juhul on rikutud
konventsiooni artiklit 8.

2. Me soovime kohe alguses maérkida, et see kohtuasi puudutab teabe avaldamist
kaebaja KGB-s autojuhina teenimise kohta pérast seda, kui talle tehti ettepanek teha
Kaitsepolitseiametile vabatahtlik iilestunnistus, mida ta keeldus tegemast. Kui vaadata seda
EIK-i kohtupraktika kontekstis seoses individualiseeritud reaktsioonidega koostdole
totalitaarsete reziimidega, puudutab see kohtuasi leebeid reaktsioone.

3. Kohtuasjas otsuse tegemisel ei votnud kohtunike enamus arvesse vaidlustatud
meetme taga oleva eesmirgi olulisi aspekte (vt allpool punkti 5). Teiseks eiras kohtunike
enamus EIK-i kohtupraktikaga riikidele antud kaalutlusdiguse ulatust (vt allpool punkte 6-8).
Kolmandaks on selle kaalutlusdiguse valguses jétnud kohtunike enamus vaidlustatud meetme
vajaduse demokraatlikus iihiskonnas hindamisel tihelepanuta selle mitu eripdra. Eelkdige
kritiseeris kohtunike enamus, et ei ole hinnatud endiste julgeolekuorganite iiksikute tootajate
tdidetud konkreetseid iilesandeid, kuid ei ole ise voOtnud arvesse asjaolu, et EIK-i
kohtupraktika jérgi ei ole ,individualiseerimise” ndue eeltingimus, et meede oleks
konventsiooniga kooskolas, kui digusraamistik ise on proportsionaalne ega ole diskrimineeriv
(vt allpool punkti 9). Selles kontekstis ei ole kohtunike enamus arvestanud Eesti digusaktide
astmelist ldhenemist erinevatele puudutatud isikutele ega Eesti Oigusaktides sitestatud
menetluslikke ja sisulisi tagatisi, et ennetada vigu ja digustamatuid voi omavolilisi riiveid (vt
allpool punkte 10—18). Kohtunike enamus on iilehinnanud vaidlustatud avalikustamise
tagajiargede olulisust kaebaja jaoks (vt allpool punkte 19-22), samuti ei ole nad mdistnud, et
need ei olnud nii tdsised kui tagajdrjed, millega seisid silmitsi teiste kohtuasjade kaebajad
seoses individualiseeritud reaktsioonidega koostoole totalitaarsete reziimidega (vt allpool
punkti 23). Samamoodi on kohtunike enamus andnud teenimatult kaalu kaebaja
ametinimetusele KGB-s ja ajavahemikule, mis moodus tema teenistuse ja selle kohta teate
avaldamise vahel (vt allpool punkte 24-29).

4.  Meie arvates on need kohtunike enamuse pdhjenduste puudused viinud valede
jareldusteni. Selle asemel leiame, et kaebaja eraelu puutumatuse Oiguse riive oli
demokraatlikus iihiskonnas vajalik ja see oli proportsionaalne meede, ning me leiame seda
jargmistel pohjustel.

Riive eesmirk

5. Enne vaidlustatud meetme proportsionaalsuse hindamist soovime rohutada kaht
konkreetset aspekti seoses meetme eesmargiga. Esiteks viljendas teabe avaldamine ka Eestit
okupeerinud totalitaarsete reziimide, sealhulgas Natsi-Saksamaa julgeoleku- ja luureorganites
teenimise individualiseeritud moraalset hukkamdistu. Teiseks moisteti sellega hukka isiku
otsus jdtta oma teenistus iiles tunnistamata ja seega keelduda aitamast uut demokraatlikku
reZiimi totalitaarsete reziimide parandi likvideerimisel. Me viitame siinkohal OkupS-ile, mille
jérgi pidid oma teenistust iiles tunnistada soovivad isikud ilmuma Kaitsepolitseiametisse. Nad
pidid avaldama, kellena nad julgeoleku- v4i luureorganis teenisid voi sellega koostodd tegid,
samuti organi teenistuses olemise voi sellega koostdo tegemise aja. Nad pidi esitama ka muud
informatsiooni oma tegevuse kohta julgeoleku- voi luureorganis, vélja arvatud teavet, mida
oleks vdidud kasutada nende enda vdi nende ldhedaste vastu. Kaitsepolitseiamet vois neile
kiisimusi esitada ja kutsuda neid kohale, et tdpsustada nende teenistuse andmeid. Téielike
arhiivide puudumisel oli see vajalik selleks, et mdista nende organite meetodeid, taktikat ja
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tegevust ning teha kindlaks nende teenistuses olnud vdi nendega salaja koostddd teinud
isikud.

Kaalutlusoigus

6.  On kahetsusvddrne, et kohtunike enamus ei ndinud selle kohtuasja ning sellest
Eesti tihiskonnale ja julgeolekule tulenevate tagajérgede tildist pilti, ei austanud subsidiaarsust
ega kaalutlusdigust, ja ei lasknud vastustajariigil ja selle kohtutel tegeleda moraalset,
ajaloolist ja poliitilist laadi tundlike kiisimustega, arvestades seda, et kaebaja digusi ei riivatud
ebaproportsionaalselt ning ametivoimude, sealhulgas riigi kohtute tegevuses ei esinenud vigu
ega omavoli.

7.  Kohtunike enamuse lihenemine on vastuolus ideedega, mida EIK viljendas
kohtuasjas Cichopek jt vs. Poola ((otsus vastuvoetavuse kohta), nr 15189/10 ja muud
kaebused, 14. mai 2013), milles EIK leidis jairgmist (punkt 143):

,On iildteada, et poliitiline iileminek postkommunistlikes riikides on tdhendanud hulganisti
keerulisi, kaugeleulatuvaid ja vastuolulisi reforme, mida tuli ilmtingimata aja jooksul levitada.
Kommunistliku péarandi likvideerimine on toimunud jérk-jargult ning igal riigil on olnud oma,
vahel aeglane, viis tagada minevikus tehtud iilekohtu heastamine ja arvete klaarimine. Kuigi
need riigid seisid totalitaarsete reziimide lagunemisel silmitsi sarnaste probleemidega, ei
ehitatud nende poliitilist, diguslikku ja sotsiaalset siisteemi {iles lihtemoodi ja seda ei oleks
saanudki teha. Samuti ei saa kehtestada mingit konkreetset téhtaega selle protsessi
lopuleviimiseks.

Kui hinnata, kas konkreetses riigis nduab ,,avalik huvi“ konkreetsete dekommuniseerimis-
meetmete votmist, et tagada parem sotsiaalne diglus voi demokraatia stabiilsus, vottes arvesse
riigi unikaalset ajaloolist ja poliitilist kogemust, siis on otsese demokraatliku legitimatsiooniga
seadusandja vorreldes EIK-iga paremas positsioonis. [---] Samamoodi on oma riigi kohta
vahetute teadmistega ametivoimudel digus mdista nende valitud vormis ja ajal hukka kunagised
institutsioonid ja tegevused, mis riigi ajaloolise kogemuse pohjal ei austanud demokraatiat,
Oigusriiki ega inimdigusi.”

8. Me kordame, et ei ole EIK-i {lilesanne lahendada ajaloolisi kiisimusi (vrd
Dzhugashvili vs. Venemaa (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 41123/10, punkt 33, 9. detsember
2014). EIK peab olema ettevaatlik, kui vaatab sellises kontekstis iile otsuseid, mille on teinud
demokraatlikult valitud seadusandja, kes soovis tommata selge joone ikestavate
institutsioonidega endise reziimi ja virskelt kehtestatud demokraatliku korra vahele, et
pakkuda lepitust minevikuga ja aidata heastada mineviku ebadiglust. Uhiskonna ootused ja
seadusandja valikud erinevates riikides on sellistes kiisimustes tahes-tahtmata erinevad ja
need olenevad riikide unikaalsest ajaloolisest kogemusest. EIK peaks sellistes asjades votma
arvesse subsidiaarsuse pohimdtet ja lubama riikidele piisavat kaalutlusdigust.

Astmeline lihenemine Eesti digusaktides

9.  Mis puudutab selles kohtuasjas vaidlustatud meetmete proportsionaalsuse
analiilisi, siis me leiame, et Eesti ametivoimud ldhenesid puudutatud isikutele astmeliselt ja et
asjassepuutuvad Eesti digusaktid sisaldasid piisavalt kaitsevahendeid digustamatute riivete
vastu.

10. Me soovime siinkohal maérkida, et konventsioon pdohimotteliselt ei takista
konventsiooniosalistel iildise poliitika juurutamist seadusandlike meetmetega, mille puhul
teatud iksikisikute kategooriat voi gruppi koheldakse teistest erinevalt eeldusel, et
seadusjargse kategooria voi grupi kui terviku diguste riivet on véimalik konventsiooni alusel
Oigustada. Seni kuni seadusjirgne vahetegemine on iseenesest proportsionaalne ega
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diskrimineeri digusaktis nimetatud tervet kategooriat voi gruppi, vaib riigi kohtute iilesannet
piirata véljaselgitamisega, kas konkreetne iiksikisik kuulub vaidlusalusesse kategooriasse voi
gruppi. Individualiseerimise ndue ehk see, et riigi kohtuvoim teeks vaidlustatud seadusjirgse
piirangu proportsionaalsuse iile jarelevalvet iga juhtumi konkreetseid asjaolusid arvestades, ei
ole meetme konventsiooniga kooskdlas olemise eeltingimus (vt nt Zdanoka vs. Liti
[suurkoda], nr 58278/00, punktid 112—14, EIK 2006-1V, ja Animal Defenders International
vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 48876/08, punkt 106 jj, EIK 2013, mdlemad edasiste
viidetega). Uldise meetme proportsionaalsuse kindlakstegemiseks peab EIK esmajoones
hindama selle aluseks olevaid seadusandlikke valikuid, kuid silmas tuleb pidada ka seda, et
kuna need on otseses ja pidevas kokkupuutes oma riigi elutdhtsate asutustega, iihiskonna ja
vajadustega, on riigi demokraatliku korra kaitsmisel esinevate konkreetsete raskuste
hindamiseks koige Oigemad seadusandlik ja kohtuvéim (vt eespool viidatud Animal
Defenders International, punktid 108 ja 111, edasiste viidetega).

11. Eestis on vdetud mitmeid meetmeid, mille abil tegeleda pool sajandit kestnud
okupatsioonireziimide parandiga. Repressioonide all kannatanud isikutele ndhti ette teatud
hiivitised (vt otsuse punkti 15). Inimsusevastaseid kuritegusid toime pannud isikud on
vastutusele voetud (vt nt Kolk ja Kisloi vs. Eesti (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 23052/04 ja
24018/04, EIK 2006-1, ja Penart vs. Eesti (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 14685/04,
24. jaanuar 2006). Eestit okupeerinud riikide julgeoleku-, luure- ja vastuluureorganite endiste
teenistujate ja agentide digust kandideerida ja asuda avalikele ametikohtadele piirati ajutiselt —
kuni 31. detsembrini 2000 — referendumil vastu voetud pohiseaduse rakendamise seadusega
(vt otsuse punkti 7). Julgeolekuorganite endised teenistujad ja nende organitega koostood
teinud isikud voeti Kaitsepolitseiametis arvele, kui nad tegid oma teenistuse voi koostdo kohta
iilestunnistuse. Kui nad iilestunnistust ei teinud, avalikustati nende teenistuse voi koostoo fakt
(vt otsuse punkte 8—13).

12. Me leiame, et need meetmed, mis varieeruvad kriminaalkaristustest avalikus
sektoris tOOtamise piiranguteni ja teatud isikuandmete tingimusliku avalikustamiseni, samuti
ohvritele hiivitiste ettendgemiseni, nditavad seadusandlikul tasandil astmelist ldhenemist
puudutatud isikutele.

Kaitsemeetmed Eesti digusaktides

13.  OkupS-i menetluslikud elemendid tagasid kaebaja diguste kaitse sellega, et andsid
talle voimaluse viltida ja samuti vaidlustada konealuse teabe avaldamise otsust nii enne kui
ka péarast avaldamist.

14. Mis puudutab OkupS-i alusel kehtestatud konkreetset korda, siis seadus sétestas,
et selle kohaldamisalasse kuuluvad isikud saavad viltida oma nime Riigi Teataja Lisas
avaldamist, kui teevad iilestunnistuse OkupS-is loetletud julgeoleku- ja luureorganites
teenimise voi nendega koostdo kohta. Leiame, et see on oluline element ja et selle kohtuasja
kontekst erineb sisuliselt kohtuasjast Zickus vs. Leedu (nr26652/02, 7.aprill 2009), mis
késitles ohtu, mida kaebaja oleks kujutanud riigi julgeolekule, kui ta oleks erasektorisse toole
voetud.

15. Riigi esitatud informatsiooni jargi tegid 1153 isikut Kaitsepolitseiametis
iilestunnistuse ithe aasta jooksul OkupS-i joustumisest, et teavet nende teenistuse kohta
julgeoleku- voi luureorganites voi nende organitega koost6o tegemise kohta ei avaldataks (vt
otsuse punkti 13). Riigi sonul on Kaitsepolitseiamet kinnitanud, et sellise iilestunnistuse
teinud isikute hulka kuulus ka autojuhte.
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16. Lisaks mirgime, et OkupS-i alusel kehtestatud kord négi ette, et avaldatava
teadaande tekst tehti puudutatud isikutele enne avaldamist teatavaks ja et teadaande aluseks
olevaid fakte ja avaldamise kui sellise pohiseaduspirasust sai kohtus enne avaldamist
vaidlustada. Avaldatava teabe (see tdhendab julgeoleku- vOi luureorganis teenimise voi
sellega koostod tegemise fakti) tdendamise kohustus lasus Kaitsepolitseiametil. Seetottu
leiame, et konealuse teabe avaldamisega seotud voimalike vigade, omavoli voi kuritarvituse
ennetamiseks olid olemas korralikud menetluslikud kaitsemeetmed.

17. Soovime rohutada, et kaebaja ei vaidlustanud avaldamise aluseks olevaid fakte
ega avaldamise pohiseaduspirasust, samuti ei seadnud ta kahtluse alla avaldatava teksti
sonastust kui sellist (néiteks sona ,,okupant” kasutamist) enne avaldamist.

18. Seadusega sétestatud sisuliste kaitsemeetmete kohta margime, et OkupS-i jirgi
avaldati puudutatud isikute endistes julgeolekuorganites teenimise vOi nende organitega
koostdd tegemise aeg ja see, kellena isikud nende organite teenistuses olid vdi nende
organitega koostodd tegid. Meie arvates oli nende aspektide avaldamine kooskdlas avatud
tihiskonna ja totalitaarsete reziimide toimimise kohta teabe jagamise eesmargiga ning heitis
valgust ka puudutatud isikute koostod ulatusele. Massirepressioonide ajastul endistes
julgeolekuorganites todtamisel, kogu oma karjddri nendes organites tegemisel voi oluliste
iilesannete tditmisel oli kahtlemata vdhemtéihtsate iilesannete liihiajalisest tditmisest erinev
tahendus. Samamoodi tdi endistes julgeolekuorganites to6tamine kaasa iihiskonnas erineva
arvamuse vorreldes salajase koostddoga nende organitega. Sellise ametliku ja kontrollitud
teabe kittesaadavus vOimaldas iihiskonnaliikmetel teadlikult hinnata konkreetse isiku
kunagise seotuse ulatust julgeolekuorganiga.

19. Lisaks voimaldasid avaldamine ja isiklik iilestunnistus puudutatud isikutel kaitsta
end alusetute stilidistuste ja viljapressimise eest. Siinkohal viitame kohtunike Jocieng,
Tsotsoria ja Sajo eriarvamusele kohtuasjas Zickus vs. Leedu (eespool viidatud), mille
punktis 3 Geldakse, et Zickuse kohtuasjas kohaldatav seadus puudutas kunagise salajase
koostdo tlihte konkreetset tagajdrge, nimelt asjaolu, et koiki salajase koostdo tegijaid voidakse
Santazeerida ja et iiks seaduse eesmirke on ennetada eraviisilist ja institutsionaalset
véljapressimist ning et sellisena teenis see ka riigi julgeoleku huve.

Riive tagajirjed kaebaja jaoks

20. Selles kontekstis on oluline votta arvesse asjaolu, et kaebaja ei vaidlustanud
kunagi oma teenimist KGB-s mérkimisviirse aja jooksul ehk iile kiimne aasta, ja peale selle
viitis ta, et see asjaolu oli avalikult teada ja seda teadis ka tema todandja. See informatsioon
kajastus ka tema todraamatus. Lisaks ei vaidlustanud kaebaja EIK-is oma (praeguse) tookoha
— see tdhendab oma tootamist AS-is Tarbus teadaande avaldamise ajal — avalikustamist.
Uhtlasi ei ndhtunud, et tema tédandjaks olnud ettevdte (suhteliselt suur bussifirma) oleks
tundnud mis tahes viisil muret oma nime kaebaja praeguse tdoandjana avaldamise pérast.

21. Kuigi andmed kaebaja kunagise tookoha kohta ei olnud enne nende avaldamist
laialdase meedia tdhelepanu all (vordle ja vastanda Editions Plon vs. Prantsusmaa,
nr 58148/00, punkt 53, EIK 2004-IV) ja vaevalt et need faktid olid teada mérkimisvédrselt
rohkematele isikutele kui kaebaja todandjad ja tuttavad, kehtis sama ka avalikule
tahelepanule, mida poorati kaebaja kunagisele tdokohale pérast selle kohta Riigi Teataja Lisas
andmete avaldamist; kaebaja ei ole véitnud, et konealune informatsioon sai pirast selle
avaldamist meedia kommentaaride osaliseks.

22. Mis puudutab kaebaja viidet tookoha kaotamise kohta konealuse teabe
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avaldamise tagajérjel, siis me leiame, et see argument ei ole tdielikult jarjekindel ega
tdenditega kooskdlas. Selle tottu ei ndustu me otsuse punktis 63 tehtud jareldustega. Nagu on
eespool mérgitud, ei varjanud kaebaja enda sdnul teenimist KGB-s ja see asjaolu oli juba enne
teabe avaldamist avalikult teada. Samas viitis ta, et tema kolleegid hakkasid teda pirast
teadaande avaldamist pilkama. Ja kuigi kaebaja viitis, et ta oli sunnitud oma téokohalt
lahkuma, jatkas ta mone aja pdrast sama t0dandja juures toOtamist (vt otsuse punkti 25).
Seoses oma odiglase hiivitise ndudega viitas kaebaja nelja kuu palga kaotamisele sellekohaseid
toendeid esitamata. Sellel pohjusel jdttis EIK selle varalise kahju hiivitamise nodude
rahuldamata (vt otsuse punkti 68). Nendel asjaoludel ei saa me leida, et kaebaja toOsuhte
katkemise eest vastutab vastustajariik, vottes iihtlasi arvesse fakti, et OkupS ei sétestanud
selliseid tagajérgi ja kaebajal oli vdoimalik vaidlustada oma t66suhte ebaseaduslik 16petamine
voi katkemine kehtiva t660iguse alusel. Samamoodi olid kaebaja kdsutuses tsiviildiguslikud
kaitsevahendid seoses oma isiklike diguste voimaliku kahjustamisega (nt au riivamisega)
kolmandate isikute poolt. Kuid kaebaja ei ole viditnud, et ta kasutas selliseid
oiguskaitsevahendeid.

23. Mis puudutab kaebaja viidet, et teadaandes nimetati teda okupandiks — riiki
tunginud ja seal okupatsiooniga seostatavat voimu teostavale isikule viitav sdna, millel on
eesti keeles tugev negatiivne tdhendus —, siis me soovime selgitada, et riigi kohtud liikkkasid
selle véite limber, leides, et kaebaja kohta kasutatud tekstis ei deldud, et ta on okupant, vaid
pigem viitas teadaandes kasutatud sdna ,,okupeerima” Eestit okupeerinud riikidele (vt otsuse
punkte 27 ja 33). Me ei suuda nédha viga selles pievselges ja loogilises hinnangus ning jagame
riigi kohtute arvamust, mistottu on kaebaja viited seoses sOnaga ,,okupant” ilmselgelt
pohjendamatud.

24. Siinkohal rohutame viimasena, et kohtuasi erineb maérkimisvaarselt EIK-i
varasemast praktikast seoses erinevate meetmetega, mida on kasutatud endiste kommunistlike
totalitaarsete reziimide pérandi likvideerimisel (vt eespool viidatud Zdanoka; Adamsons vs.
Ldti, nr 3669/03, 24. juuni 2008; Sidabras ja DzZiautas vs. Leedu, nr 55480/00 ja 59330/00,
punktid 4250, EIK 2004-VIII; Rainys ja Gasparavicius vs. Leedu, nr 70665/01 ja 74345/01,
7. aprill 2005; eespool viidatud Zickus; ja Matyjek vs. Poola, nr 38184/03, 24. aprill 2007).
Eriti soovime rOhutada, et see kohtuasi ei puuduta kriminaalkaristusi ega avalikus voi
erasektoris tootamise piiranguid. Uheski eespool viidatud kohtuasjas ei olnud tegemist
olukorraga, kus kaebajate kaebused piirdusid pelga faktiga, et avalikustati nende teenistus
ebademokraatliku reziimi julgeoleku- voi luureorganis.

Kaebaja iilesanded KGB-s

25. Oleme votnud arvesse seda, et kaebaja rohutas asjaolu, et ta teenis KGB-s pelga
autojuhina (vt ka pohjendusi otsuse punktis 61). Avaldatud teadaande jérgi todtas ta
tdepoolest KGB-s sellisel ametikohal 1980. aasta 12. augustist kuni 1991. aasta
5. novembrini. Sellest olenemata avaldati riigi esitatud andmete jérgi aastatel 1997-2009 Riigi
Teataja Lisas kolmeteistkiimnel korral kokku 647 isikut, kelle hulgas oli ka autojuhte, kellest
vihemalt seitse olid oma KGB karjdéri jooksul tdusnud korgematele ametikohtadele (vt
otsuse punkti 13). Kuid ringkonnakohus leidis, et ei ole vdimalik tdsikindlalt tuvastada,
missuguseid iilesandeid konkreetne autojuht tegelikult tiitis. Arvestades asjaolu, et KGB
arhiivide koige olulisemad osad olid Eestist dra viidud ja et Eesti ametivoimud pidid seega
ilmselt tuginema mittetéielikule ja kaudsele informatsioonile, ndustume, et see oleks olnud
keeruline tlesanne. Kuid OkupS-i tingimustes ei pidanud riigi ametivoimud tuvastama
rohkem faktilisi asjaolusid peale isiku endises julgeolekuorganis teenimise fakti. OkupS-iga
kehtestatud avalikustamise kord ei hdolmanud kriminaalsiitidistust, millisel juhul oleks olnud
oluline tuvastada konkreetse isiku toime pandud konkreetsed teod. Kdesoleval juhul hdlmas
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avalikustamise kord teabe ametlikku avaldamist selle kohta, et kaebaja oli endine KGB
teenistuja. KGB teenistus kui selline ei olnud ega ole kuritegu ja KGB tdotajaid ei ole
kollektiivselt koheldud kui selle julgeolekuasutuse teatud litkmete toime pandud kuritegudest
osavotjaid. Eesti parlament (Riigikogu) on vastupidi soOnaselgelt vélistanud selliste
institutsioonide nagu KGB tootajate kollektiivse vastutuse (vt otsuse punkti 14).

26. Igal juhul oleks kaebaja saanud iilestunnistuse tegemisega olenemata oma
iilesannetest KGB-s aidata uut demokraatlikku reziimi totalitaarse mineviku pédrandi
likvideerimise piitidlustes. Ta otsustas seda mitte teha.

27. Me leiame, et kiisimused, mis puudutavad ligipddsu teabele endiste reziimide
julgeolekuorganite toimimise kohta ja sellise teabe avaldamist, sisaldavad erinevate
moraalsete, diguslike ja poliitiliste viirtuste tasakaaluharjutust. Uhiskonna iildist huvi
ajaloolise tde viljaselgitamise vastu ei tohi siinkohal alahinnata. Lisaks palkasid rohuvate
reziimide peamisteks tooriistadeks olevad organid peale peaideoloogide ka isikuid, kes
toetasid reziimi pealtndha neutraalselt, kuid kelleta ei oleks need organid hakkama saanud.
Kui kohustusliku teenistuse voi pealesunnitud koost6d juhtumid vilja jétta, siis tegid need
isikud julgeolekuorgani too6tajaks hakkamisega eluvaliku, mis erines enamiku
tihiskonnalitkmete valikust. Viitame taas kord FEIK-i hiljutisele lahendile seoses
kommunistliku julgeolekuorgani endiste tootajatega, milles rohutati, et kaebajad olid olnud
riigi julgeolekuorganite ametiisikud, kelle raison d’étre oli olnud rikkuda enamikku
pohivéirtusi, millel konventsioon pdhineb (vt eespool viidatud Cichopek jt, punkt 142 in
fine); see kohtuasi puudutas ka kaebajaid, kes olid olnud masinakirjutaja ja sekretér (ibid.,
punkt 44). Rohuva reziimi elluviimiseks on vaja rohkem kui iiht diktaatorit, paari kindralit ja
hulganisti timukaid. Sellised reziimid tuginevad palju suurema hulga tiksikisikute, kes ei ole
ise voib-olla eales iihtegi kuritegu toime pannud, kuid kelle toetuseta ei jadks kogu siisteem
piisima, koostddle ja heakskiidule. On sdnadetagi selge, et neid isikuid ei saa ega tohiks
tagasiulatuvalt siitidi mdista. Kuid nende koostd6 moraalne hukkamdist on teine asi.

KGB-s teenimise ja selle avalikustamise vaheline aeg

28. Me ei ndustu tulemusega, milleni jouti otsuse punktis 62 seoses sellega, kas
kaebaja kunagise KGB teenistuse kohta teabe avaldamine oleks voOinud olla
ebaproportsionaalne riive pika ajavahemiku tottu, mis oli moddunud tema teenistuse
16ppemisest ja KGB Eesti haru likvideerimisest (vrd eespool viidatud Sidabras ja DzZiautas,
punkt 60, ja eespool viidatud Adamsons, punkt 129). Margime siinkohal, et OkupS vdeti vastu
vihem kui neli aastat pdrast Eesti taasiseseisvumist ja vihem kui kuus kuud pérast seda, kui
Eesti territooriumilt lahkusid viimased Noukogude Liidu véed, mille iile oli Venemaa
Foderatsioon kehtestanud jurisdiktsiooni parast Noukogude Liidu lagunemist. Me ei leia, et
nendel asjaoludel saab OkupS-i joustamise aega vaadata kui tdelise vajaduse puudumist
seadusega ette nidhtud meetmete jirele (vrd eespool viidatud Zdanoka, punkt 131, edasiste
viidetega selles késitletud kohtuasjadele; vrd ka eespool viidatud Cichopek jt, punkt 143).
Sama kehtib konkreetselt kaebaja kohta avaldatud teabe suhtes: me saame aru, et dsja asutatud
Eesti julgeolekuorganitel oli vaja aega, et koguda informatsiooni, mida nad igal aastal
avaldasid, sest see soOltus tdielike arhiivide puudumisel materjalidest ja tdenditest, mis
muutusid erinevatest allikatest kéttesaadavaks. Nagu on eespool selgitatud, ei olnud
avaldamise eesmdrk moista moraalselt hukka iiksnes kaebaja KGB teenistust, vaid mdista
hukka ka tema otsust mitte tunnistada {liles oma teenistust ja mitte aidata uut demokraatlikku
reZiimi totalitaarse pérandi likvideerimisel. Selles kontekstis ei saa pidada oluliseks
ajavahemikku kaebaja otsusest keelduda iilestunnistuse tegemisest kuni teabe avaldamiseni.

29. Lisaks soovime juhtida tdhelepanu totalitaarse minevikuga hakkamasaamiseks
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voetud meetmete jitkuvale tdhtsusele, nimelt Euroopa Noukogu 1996. ja 2006. aastal ning
Euroopa Parlamendi 2008. ja 2009. aastal vastu voetud dokumentidele, mida on tsiteeritud
otsuse punktides 41-44. Eriti soovime rohutada 25.jaanuaril 2006 vastu voetud ENPA
resolutsiooni 1481 (2006) totalitaarsete kommunistlike reziimide kuritegude rahvusvahelise
hukkamdistu vajalikkuse kohta sdnastust, mis on punktis 7 jargmine:

»~Assamblee on veendunud, et teadlikkus ajaloosiindmustest on iiks eeldusi, valtimaks
samasuguseid kuritegusid tulevikus. Lisaks mingib toimepandud kuritegudele moraalse
hinnangu andmine ja nende hukkamdistmine olulist rolli noorte pdlvkondade hariduses.
Rahvusvahelise kogukonna selge seisukohavott mineviku suhtes voib osutada ka tema
tulevastele tegudele.”

Selles kontekstis ei olnud 2004. aastal teadaande avaldamine kaebaja KGB teenistuse
kohta kohatu samm.

30. Lisaks teadlikkuse ja ennetamise aspektidele soovime esile tuua murettekitavaid ja
hirmutavaid niiteid, mida riik t0i kohtuasjadest, milles KGB endised tootajad voi KGB-ga
koostddd teinud isikud olid andnud vilisriigile riigisaladusi, mis viis nende siilidimdistmiseni
riigireetmises (vt otsuse punkti 54).

Jareldus

31. Eeltoodut arvesse vottes jouame jireldusele, et kéesolevas asjas ei riivatud
ebaproportsionaalselt kaebaja Oigust eraelu austamisele ja selle tttu ei ole konventsiooni
artiklit 8 rikutud.

32. Lisaks soovime veel kord rShutada, et puudub varasem kohtupraktika, mis
kisitleks sellist liiki reaktsiooni koostddle minevikus valitsenud reziimidega. Sellest
olenemata on sobivate meetmete kiisimus ikka veel asjakohane mitmes Euroopa Noukogu
litkkmesriigis (nditeks Ukraina vottis hiljuti  vastu valitsuse puhastamise seaduse
(lustratsiooniseaduse); peale selle on EIK-i menetluses kohtuasju endise Jugoslaavia
Makedoonia vabariigi vastu (nr 78392/14 ja 229/15).

33. Oleme arvamusel, et kdesolevas kohtuasjas rikkumise leidmine tdstatab tdsise
kiisimuse, mis mdjutab konventsiooni artikli 8 tdlgendamist ja kohaldamist selles kontekstis.
Meie arvates ei ole pohjust leida, et lihtsalt teabe avaldamine, kui on olemas piisavad
kaitsemeetmed — mis on kahtlemata totalitaarsete reziimidega koostod tegemise moraalse
hukkamaistu kdige leebem vorm —, on vastuolus konventsiooni viértustega.

34



