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seda pikemad peavad olema vahepealsed tavareziimiperioodid ¢ On kaheldav, kas
iiksikvangistust kui distsiplinaarkaristust kasutati kéesoleval juhul viimase abinduna e
Puuduvad veenvad pGhjendused erandlike asjaolude kohta, mis v6iksid Gigustada nii pika
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KOHTUOTSUS SCHMIDT ja SMIGOL vs. EESTI

Kohtuasjas Schmidt ja Smigol vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus (kolmas osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Jolien Schukking,
kohtunikud Yonko Grozev,
Georgios A. Serghides,
Darian Pavli,
Peeter Roosma,
loannis Ktistakis,
Oddny Mjoll Arnarddttir,
ja osakonna sekretér Milan Blasko,
vOttes arvesse:
avaldusi (nr 3501/20, 45907/20 ja 43128/21) Eesti Vabariigi vastu, mille
esitasid lisatud tabelis mérgitud kuupéevadel EIK-ile inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi: konventsioon) artikli 34 alusel
Eesti kodanik Allan Schmidt (edaspidi: esimene kaebaja) ja kodakondsuseta
isik Ilja Smigol (edaspidi: teine kaebaja);
otsust teavitada Eesti valitsust (edaspidi: valitsus) konventsiooni artiklile 3
tuginevatest  kaebustest, mis  puudutavad kaebajatele = méaaratud
distsiplinaarkaristuste jarjestikust taitmisele podramist, mille tulemusel
kaebajad viibisid pikkade perioodide véltel iksikvangistuses, ning tunnistada
avaldused (lejadnud osas vastuvetamatuks;
poolte seisukohti;
olles pidanud ndu kinnisel istungil 7. novembril 2023,
tegi eelnimetatud kuupéeval jargmise otsuse.

SISSEJUHATUS

1. Kohtuasi puudutab kaebajatele madratud distsiplinaarkaristuste
jarjestikust taitmisele pédramist ja julgeolekumeetmena esimese kaebaja
paigutamist eraldatud lukustatud kambrisse. Selle tulemusel viibisid kaebajad
erineva kestusega perioodide véltel sisuliselt Giksikvangistusega vorduvates
tingimustes, millega kaebajate s6nul rikuti nende konventsiooni artiklist 3
tulenevaid Gigusi.

ASJAOLUD

2. Kone all oleval ajal peeti kaebajaid kinni Viru Vanglas. Esimest
kaebajat, kellele vdimaldati tasuta Oigusabi, esindas Tallinna advokaat
J. Valdma. Teist kaebajat esindas Tallinna advokaat R. Paas.

3. Valitsust esindas esialgu Eesti esindaja Euroopa Inimdiguste Kohtus
M. Kuurberg ja seejarel tema ametijarglane T. Kolk.

4. Kohtuasja asjaolud vdib kokku votta jargmiselt.
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I. SCHMIDTI KOHTUASI
A. Uksikvangistuse perioodid

5. Ajavahemikul 2015. aasta juunist kuni 2018. aasta aprillini maarati
esimesele kaebajale, kes oli sel ajal vanglas Kkinnipeetav, kokku
kakskimmend kaheksa distsiplinaarkaristust tooilesannete taitmisest
keeldumise, keelatud esemete kaasas kandmise ja vanglaametnike
(tdpsustamata) korralduste eiramise eest. Iga kord maérati talle karistuseks
kartserireziim. Esimesele kaebajale maédratud kartserireziimi perioodid
varieerusid viiest neljakimne viie pdevani, kuid sageli rakendati neid
karistusi jarjestikku.

6. Uhel korral rakendati esimese kaebaja suhtes tiiendavaid
julgeolekumeetmeid, nimelt eraldatud lukustatud kambrisse paigutamist,
kuna ta oli visanud vangivalvurit pudeliga.

7. Selle tulemusena kohaldati esimese kaebaja suhtes jargmiste
perioodide jooksul kas kartserireziimi voi eraldatud lukustatud kambri
reziimi:

Kuupéevad P&evade | Reziim
arv
27. juuni — 4. september 2015 69 péeva | Kartserireziim
23. september — 25. oktoober 2015 33 péeva | Eraldatud lukustatud

kambri reziim

26. oktoober — 25. november 2015 30 paeva | Kartserireziim

1. detsember 2015 — 4. veebruar 65 paeva | Kartserireziim
2016

11. mérts — 10. mai 2016 60 péaeva | Kartserireziim
20. mai 2016 — 6. juuni 2018 747 Kartserireziim

8. Nende reziimide kohaldamise vahele jdid kuue kuni kolmekiimne kuue
péeva pikkused vaheajad.
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B. Uksikvangistust puudutav menetlus

1. Distsiplinaarkaristuste jarjestikuse taitmisele poGramise
digusparasust puudutav menetlus

9. 20. novembril 2017 esitas esimene kaebaja vangla juhtkonnale taotluse,
milles palus vGimaldada tal distsiplinaarkaristuste taideviimise vahel viibida
moistliku aja jooksul vangla tavareziimil. Ta markis, et teda on alates
20. maist 2016 pidevalt hoitud kartserireziimil.

10. Vangla jattis rahuldamata nii selle taotluse kui ka kaebaja poolt hiljem
esitatud vaide.

11. 11. veebruaril 2018 esitas esimene kaebaja Tartu Halduskohtule
kaebuse. Ta palus, et kohus tunnistaks tema suhtes alates 27. juunist 2015
kuni kaebuse esitamise kuupdevani distsiplinaarkaristuste jarjestikuse (voi
uksnes lihikeste vahedega) téitmisele podramise ebaseaduslikuks ja
kohustaks vanglat sellist tegevust I8petama. Hiljem selgitas ta, et tema
eesmark ei olnud vaidlustada mitte tema suhtes distsiplinaarkaristuste
madramist, vaid Uksnes nende taideviimise viisi.

12. 9. oktoobril 2018 kohtuasjas nr 3-18-327 tehtud otsusega jattis Tartu
Halduskohus tema kaebuse rahuldamata. Esimene kaebaja kaebas selle otsuse
edasi.

13. 21. mail 2019 tuhistas Tartu Ringkonnakohus osaliselt esimese astme
kohtuotsuse ja rahuldas osaliselt esimese kaebaja ndude.

14. Tartu Ringkonnakohus leidis esiteks, et kuni kuuekimne Uheksa
péeva pikkused perioodid, mil kaebaja viibis 25. juunist 2015 kuni 10. maini
2016 kartserireziimil (vt punkt 7 eespool), olid eraldivGetuna Giguspérased.
Anallisides iga perioodi eraldi, leidis kohus, et need perioodid olid
vangistusseaduses  satestatud  neljakimne  viie pdeva  pikkusest
maksimumkestusest lihemad (vt punkt 63 allpool) vOi ei Uletanud seda
oluliselt (kohus markis, et vangistusseadus ei sisalda ajalist Ulempiiri
eraldiseisvate kartserireZiimi meetmete jérjestikusele rakendamisele
distsiplinaarkaristusena). Eraldiseisvate karistuste taideviimise vahele jaanud
ajal oli kaebajal v@imalik veeta mdistlikul arvul péevi (kuus kuni
viiskimmend kaks pideva) tavareziimil. Tartu Ringkonnakohus rohutas
asjaolu, et esimene kaebaja oli vanglaeeskirju korduvalt rikkunud ja
eeldatavasti maoistis, et selline kditumine toob kaasa distsiplinaarkaristuse,
mis vastavalt vangistusseaduse § 65 IOikele 1 pdoratakse viivitamata
taitmisele. Kohus leidis, et vangla ei saaks tdita oma seadusest tulenevat
ulesannet, kui tal ei oleks vdimalik votta viivitamata meetmeid
ststemaatiliste  Oigusrikkujate vastu ja rakendada nende suhtes
distsiplinaarkaristusi. Kohus tutvus esimese kaebaja tervisekaardiga ja leidis,
et kaebaja oli konealusel ajal mitmel korral konsulteerinud vangla
meditsiinipersonaliga. Seega oli ta olnud pidevalt meditsiinitdotajate
vaatevéljas. Terviseprobleemid, mille Ule esimene kaebaja kaebas, kas ei
leidnud tervisekaardi tolleaegsete kannete pdhjal kinnitust voi ei saanud neid
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seostada kartserireziimiga, vaid pigem esimese kaebaja varasemate
vigastuste vOi varasema terviseseisundiga. Esimene kaebaja sai iga péev
viibida Uhe tunni vérskes 6hus. Kohus markis, et kaebaja oli konealusel
ajavahemikul kolmel korral taotlenud luhiajalist kokkusaamist, mis talle ka
vOimaldati; ta ei olnud taotlenud pikemaid kokkusaamisi. Kaebaja kandis
oma distsiplinaarkaristusi tavakambris, kuid pdeva ajaks eemaldati tema
voodivarustus. Tal oli véimalik lugeda ajalehti, kuulata raadiot, lugeda
religioosset kirjandust, teha telefonikdnesid, pidada kirjavahetust ja osaleda
sotsiaalprogrammides.

15. Tartu Ringkonnakohus leidis siiski, et periood, mille valtel esimene
kaebaja viibis kartserireziimil 20. maist 2016 kuni 6. juunini 2018 (vt punkt 7
eespool), oli olnud Gigusvastane. Kuigi oli tdendatud, et kaebaja oli selle
perioodi jooksul korduvalt taotlenud ja saanud arstiabi, ei selgunud
dokumentidest, kas ja kuidas vangla oli tegelikkuses hinnanud
uksikvangistuses veedetud pika perioodi pstdhilist ja fadsilist moju
esimesele kaebajale.

16. 10. septembril 2019 keeldus Riigikohus esimese kaebaja esitatud
kassatsioonkaebuse labivaatamisest.

2. Huvitist puudutav menetlus

(a) Esimene hivitist puudutav menetlus

17. 7. detsembril 2017 esitas esimene kaebaja Viru Vangla juhtkonnale
taotluse ajavahemikul 25. juunist 2015 kuni 6. detsembrini 2017 talle
madratud  distsiplinaarkaristuste  digusvastase téitmisele pdO6ramise
hlvitamiseks.

18. Viru Vangla juhtkond jattis selle taotluse rahuldamata ja 9. mértsil
2018 esitas esimene kaebaja Tartu Halduskohtule kahju hivitamise ndude.
Ta taotles havitist summas 20 000 eurot ajavahemiku 25. juuni 2015 —
8. marts 2018 eest.

19. 4. mail 2018 keeldus Tartu Halduskohus vaatamast l&bi nduet
ajavahemiku 7. detsember 2017 — 8. marts 2018 eest, kuna kaebaja ei olnud
selle ajavahemiku osas koigepealt esitanud nduet Viru Vanglale (mis oli
kohustuslik; edaspidi: kohustuslik kohtueelne menetlus). See otsus oli 18plik.

20. 25. oktoobril 2019 rahuldas Tartu Halduskohus esimese kaebaja
hivitisnbude osaliselt ja mdistis tema kasuks vélja 1200 eurot hlvitisena
20. maist 2016 kuni 6. detsembrini 2017 (ksikvangistuses veedetud perioodi
eest.

21. Tartu Halduskohus markis, et konealuse perioodi (566 péaeva)
veetmist Oksikvangistuses vOis pidada nii esimese kaebaja inimvaarikust
alandavaks kui ka vaimset tervist kahjustavaks. Kohus analuilisis esimese
kaebaja tervisekaarti ja joudis jareldusele, et kaebajal oli esinenud vaimse
tervise probleeme alates 2013. aastast ja et aastatel 2018-2019 olid need
probleemid slivenenud. Kohus jareldas, et muude tegurite kdrval oli
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uksikvangistuses viibimine aidanud kaasa esimese kaebaja vaimse tervise
halvenemisele. Kohus markis, et esimesel kaebajal oli olnud vdimalik osaleda
sotsiaalprogrammides ja ta oli regulaarselt vestelnud erinevate
vanglaametnikega, kaplani ja psiihholoogiga, kuid et markimisvaarse osa
kartserireziimil viibitud aja jooksul selliseid vestlusi ei toimunud. Kaebajal
puudus kontakt kaaskinnipeetavatega, mida kohus pidas oluliseks.
Pereliikmetega kokkusaamise kohta markis kohus, et kuigi riigisisese 6iguse
kohaselt on sellised kokkusaamised kartserireziimil viibivale kinnipeetavale
keelatud, ei raskendanud see asjaolu esimese kaebaja olukorda, kuna oli
tdendatud, et kontaktide puudumine perekonnaga oli kaebaja enda valik.

22. Teiste, luhemate Uksikvangistuse perioodide kohta ajavahemikul
27. juunist 2015 kuni 10. maini 2016 (vt punkt 7 eespool) markis Tartu
Halduskohus, et esimese kaebaja kohtlemine nendel perioodidel oli
varasemas kohtumenetluses (kohtuasi nr 3-18-327; vt punkt 14 eespool)
tunnistatud Oigusparaseks. Seega ei olnud voimalik rahuldada esimese
kaebaja hivitisnduet nende perioodide osas, kuna kahju hivitamise ndude
rahuldamise Uks eeldustest on digusvastasuse tuvastamine.

23. Seoses perioodiga 23. september 2015 — 26. oktoober 2015 (mil
esimene kaebaja paigutati tema suhtes rakendatud tdiendavate
julgeolekumeetmete raames kolmekimne kolmeks pédevaks eraldatud
lukustatud kambrisse — vt punkt 7 eespool) selgitas Tartu Halduskohus, et
sellised julgeolekumeetmed erinevad distsiplinaarkaristusest. ~ Neid
kasutatakse ettevaatusabinduna, et véltida julgeolekuohtu Kinnipeetavatele
vOi vanglaametnikele. SeetBttu ei saanud vangla nende rakendamisest
loobuda po6hjendusega, et asjaomane kinnipeetav oli juba mdnda aega
viibinud tksikvangistuses. lgal juhul oli esimene kaebaja vahetult enne tema
paigutamist eraldatud lukustatud kambrisse viibinud vangla tavareziimil.
Seega oli see Uksikvangistuse periood (mis oli lihem kui riigisiseses Giguses
satestatud maksimumkestus ehk nelikimmend viis péeva) Giguspdarane ja
sellega seotud kahju huvitamise ndue tuli jatta rahuldamata.

24. Lisaks liikkas kohus tagasi esimese kaebaja kahju hivitamise ndude
kaebaja seljaprobleeme (mis olid Uksikvangistuse ajal véidetavalt stivenenud)
puudutavas osas, kuna kaebaja ei olnud seda aspekti tdstatanud kohustuslikus
kohtueelses menetluses.

25. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse Tartu Ringkonnakohtule, kes oma
1. detsembri 2020. aasta otsusega tiihistas esimese astme kohtu otsuse kahju
hlvitamise osas. Tartu Ringkonnakohus mdistis kaebaja kasuks vélja
mittevaralise kahju huvitise summas 1700 eurot 566 p&eva eest, mille kaebaja
oli veetnud (Uksikvangistuses ajavahemikul 20. maist 2016 kuni
6. detsembrini 2017.

26. 9. mértsil 2021  keeldus  Riigikohus  kaebaja  esitatud
kassatsioonkaebuse labivaatamisest.
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(b) Teine hivitist puudutav menetlus

27. 2018. aasta augustis esitas esimene kaebaja Viru Vanglale taotluse
ajavahemikul 7. detsembrist 2017 kuni 30. augustini 2018 Uksikvangistuses
veedetud aja hlvitamiseks.

28. Vangla jattis tema taotluse rahuldamata ja 12. detsembril 2018 esitas
kaebaja Tartu Halduskohtule kaebuse, milles ta taotles huvitist tlalnimetatud
perioodi eest, mil kaebajat oli hoitud ksikvangistuses.

29. Tartu Halduskohus véttis kahju hivitamiseks esitatud kaebuse
menetlusse. 25. martsil 2020 teatas esimene kaebaja kohtule, et ta on vanglast
vabanenud. Kuna kaebaja edaspidi kohtuga thendust vdtnud, tegi Tartu
Halduskohus 14. oktoobril 2020 otsuse tema kaebuse labi vaatamata jatmise
kohta. Kaebaja ei kaevanud seda otsust edasi.

Il. SMIGOLi KOHTUASI
A. Uksikvangistuse perioodid

30. Teine kaebaja, kes kandis sel ajal vanglakaristust, paigutati
todllesannete taitmisest keeldumise eest madratud distsiplinaarkaristuse
korras mitmel korral kartserireziimile.

31. Nende distsiplinaarkaristuste jarjestikuse téitmisele p6dramise
tulemusel viibis kaebaja kartserireziimil jargmiste perioodide viltel:

Kuupéevad Paevade | Reziim
arv
1. juuni 2016 — 27. juuni 2017 392 Kartserireziim
péeva
29. juuni 2017 — 22. august 2017 55 péeva | Kartserireziim
24. august 2017 — 26. september 2017 | 34 péeva | Kartserireziim

32. Kuigi Kkartserireziimi kohaldati teise kaebaja suhtes arvukatel
perioodidel ka enne 1. juunit 2016 ja péarast 26. septembrit 2017 ning kuigi
riigisiseses kohtumenetluses kasitleti ka pikemaid perioode, tépsustas
kaebaja, et tema avaldus EIK-ile puudutab tiksnes perioode alates 1. juunist
2016 kuni 26. septembrini 2017.

B. Uksikvangistust puudutav menetlus

1. Teise kaebaja suhtes distsiplinaarkaristuste jarjestikuse taitmisele
pO6ramise Gigusparasust puudutav menetlus

33. Kohtuasjas nr 3-17-356 esitas teine kaebaja Tartu Halduskohtule
kaebuse, milles taotles muu hulgas distsiplinaarkaristuste jarjestikuse
taitmisele poodramise digusvastaseks tunnistamist.
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34. 3. augusti 2017. aasta otsusega jattis Tartu Halduskohus tema
kaebuse rahuldamata. Teine kaebaja kaebas selle otsuse edasi.

35. 29. martsil 2018 tuhistas Tartu Ringkonnakohus osaliselt esimese
astme kohtuotsuse ja rahuldas osaliselt teise kaebaja ndude. Kohus tunnistas
distsiplinaarkaristuste jarjestikuse taideviimise ajavahemikul 2015. aasta
juunist kuni 2017. aasta juunini Oigusvastaseks nende Kkartserireziimi
perioodide osas, mis Uletasid riigisiseses Oiguses satestatud neljakiimne viie
paeva pikkust maksimumkestust. Kohus sedastas, et vangla ei olnud
selgitanud, kuidas ta oli kontrollinud ja joudnud jéreldusele, et
distsiplinaarkaristuste jarjestikune taideviimine ei kahjustanud teise kaebaja
tervist.

36. Teine kaebaja esitas kassatsioonkaebuse, mida Riigikohus keeldus
2. oktoobril 2018 labi vaatamast.

2. Huvitist puudutav menetlus

37. 17. novembril 2017 esitas teine kaebaja Viru Vangla juhtkonnale
taotluse ajavahemikul 1. juunist 2016 kuni 9. novembrini 2017 madratud
distsiplinaarkaristuste digusvastase taitmisele pdéramise hivitamiseks.

38. 17. jaanuaril 2018 jattis Viru Vangla juhtkond taotluse rahuldamata.
Seejdrel esitas teine kaebaja 19. veebruaril 2018 kahju hlivitamise ndude
Tartu Halduskohtule; ta taotles ajavahemiku 1. juuni 2016 — 9. november
2017 eest hivitist summas 20 000 eurot.

39. 14. detsembril 2018 tegi Tartu Halduskohus kohtuasjas nr 3-18-360
otsuse, millega ta rahuldas teise kaebaja ndude osaliselt. VVottes teadmiseks
kohtuasjas nr 3-17-356 tehtud 18pliku kohtuotsuse (vt punkt 35 eespool),
otsustas Tartu Halduskohus, et ajavahemikul 1. juunist 2016 kuni 27. juunini
2017 oli kaebaja seoses oma tiksikvangistusega kandnud mittevaralist kahju.
Siiski pidas kohus distsiplinaarkaristuste jarjestikuse taitmisele pééramise
digusvastasuse tunnistamist piisavaks huvituseks.

40. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse Tartu Ringkonnakohtule, kes oma
27.juuni 2019. aasta otsusega tuhistas esimese astme kohtu otsuse.
Ringkonnakohus leidis, et esimese astme kohtu tuvastatud ajavahemikul
kantud mittevaralise kahju eest tuleb kaebajale maksta 50 eurot. Teine
kaebaja esitas kassatsioonkaebuse.

41. 15. aprillil 2020 rahuldas Riigikohus osaliselt teise kaebaja
kassatsioonkaebuse. Riigikohus leidis esiteks, et eelmiste astmete kohtud olid
asjaomase Uksikvangistuse perioodi tuvastamisel eksinud. Kohus mérkis, et
teine kaebaja oli ka parast 27. juunit 2017 viibinud kartserireziimil kauem kui
nelikimmend viis pédeva. Lisaks leidis Riigikohus, et kartserireZiimi
kohaldamisel tehtud (ihepdevane vaheaeg vangla tavatingimustes viibimiseks
ei olnud Uksikvangistuse negatilvse moju leevendamiseks piisav
(Uksikvangistuse perioodid on loetletud punktis 31 eespool). Kohus sedastas,
et teatud aja veetmine vangla tavareziimil on vajalik, kui vanglas vdoimaldatav
vaimne ja flusiline stimulatsioon ei paku piisavaid voimalusi suhtlemiseks
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vOi muuks asjakohaseks tegevuseks. Sellest tulenevalt leidis Riigikohus, et
distsiplinaarkaristuste rakendamine teise kaebaja suhtes 482 paeva jooksul
ajavahemikul 1. juunist 2016 kuni 26.septembrini 2017 oli olnud
digusvastane.

42. Seejéarel kirjeldas Riigikohus mittevaralise kahju hivitise arvutamise
alust, mis tuleneb riigivastutuse seaduse 8-st 9 (vt punkt 69 allpool). Kohtutel
on mittevaralise kahju eest hivitise véljamdistmisel lai kaalutlusruum.
Huvitise suuruse kindlaksméaramisel peavad kohtud muu hulgas arvesse
vOtma rikutud Giguse olulisust, kbiki kahju tekkimise tuvastatud asjaolusid ja
rilve intensiivsust. Lisaks tuleb hivitise suuruse mééramisel arvesse votta
Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid. Riigikohus markis, et kohtuasjas
Shmelev jt vs. Venemaa (otsus vastuvietavuse kohta) (nr 41743/17, 17. marts
2020) oli EIK pidanud madistlikuks ja proportsionaalseks riigisisese kohtu
poolt valja mdistetud hiivitist, mis vastas ligikaudu 30%-le EIK-i méaaratud
hlvitisest.

43. Valja mdistetava hivitise suuruse hindamisel markis Riigikohus, et
teist kaebajat oli hoitud tavakambris, et ta oli olnud pideva meditsiinilise
jarelevalve all ja et Uksikvangistus ei tundunud olevat tema tervist tosiselt
mojutanud. Pealegi ei olnud teisel kaebajal mdjuvaid pdhjusi toost
keeldumiseks. Sellest hoolimata oli ta otsustanud seda teha, kuigi oli teadlik,
et vangla tavapraktika kohaselt paigutatakse ta sellise rikkumise eest
kartserireziimile.

44. Riigikohus rbhutas, et vanglas tootamisest keeldumist ei saa pidada
ebaoluliseks rikkumiseks. Kinnipeetaval on kohustus todtada; see kohustus
teenib vanglakaristuse eesmérke. Vanglas to6tamine aitab isikul sdilitada voi
kujundada harjumust td6tada ja iseseisvalt hakkama saada. Ldpptulemusena
aitab see suunata isikut diguskuulekalt k&ituma. Oluline on ka see, et saadud
tootasust on kinnipeetaval vdimalik hilvitada kuriteoga tekitatud kahju ning
koguda raha vabanemisfondi, mis vdimaldab katta esmased kulutused
vanglast vabanemisel ja aitab vdhendada uute kuritegude toimepanemise
riski.

45. Vottes arvesse koiki eespool nimetatud asjaolusid, leidis Riigikohus,
et teisele kaebajale tuleks tksikvangistuses veedetud 482 pdeva eest mdista
valja 1500 eurot.

I11. KAEBAJATE UKSIKVANGISTUSE TINGIMUSED

46. Kartserireziimi iildised tingimused on sitestatud vangistusseaduse
asjakohastes  satetes ja justiitsministri maaruses nr72 , Vangla
sisekorraeeskiri* (vt punktid 63-68 ja 70 allpool).

47. Mo6lemad kaebajad kandsid oma distsiplinaarkaristust vangla
tavakambris, kuid kartserireziimi kohaselt. Selle reZiimi raames eemaldati
kambrist paeva ajaks voodivarustus. Neile anti vanglaréivad ja neil ei lubatud
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omada muid isiklikke esemeid kui need, mis on vangla sisekorraeeskirjaga
lubatud (vt punkt 70 allpool).

48. Distsiplinaarkaristuse kandmise kambri suurus oli  umbes
9,9 ruutmeetrit ning kambris oli duSinurk ja WC. Kaebajatel oli voimalik
kuulata sisseehitatud raadiot ning lugeda ajalehti ja usulist kirjandust (teise
kaebaja kasutuses oli ka 6ppekirjandus). Vajaduse korral oli kaebajatel eraldi
arvutiruumis juurdepads koigile riigisisestele Gigusaktidele ning neil oli
voimalik iga péev uhe tunni valtel dues jalutada. Kumbki kaebaja ei esitanud
kaebusi oma elamistingimuste selliste aspektide kohta nagu kambri
ventilatsiooni, kutte vdi valgustuse kvaliteet.

49. Riigisisese diguse kohaselt olid nii luhiajalised kui ka pikaajalised
kokkusaamised kaebajatele kartserireziimi rakendamise ajal keelatud. Kiill
aga olid sellised kokkusaamised lubatud kartserireziimi rakendamise
perioodide vahele jaaval ajal.

50. Kaebajad voisid véhemalt kord nddalas teha telefonikdnesid.
Kirjavahetus oli lubatud ilma piiranguteta ja kaebajad kasutasid seda
vOimalust aktiivselt, et suhelda kas teiste kinnipeetavatega vOi vabaduses
viibivate isikutega.

51. Toitu jagati kolm korda péevas ja posti koguti ks kord péevas.

A. Esimese kaebaja konkreetsed asjaolud

52. Kdne all oleval ajavahemikul osales esimene kaebaja
sotsiaalprogrammides ,,Agressiivsuse asendamise treening®* (kaheksateist
kohtumist ajavahemikul 29. juulist 2015 kuni 2. oktoobrini 2015),
,Eluviisitreening® (seitse kohtumist ajavahemikul 24. aprillist kuni 5. juunini
2017) ja ,,Sotsiaalsete oskuste arendamine* (kaheksa kohtumist ajavahemikul
29. septembrist kuni 27. oktoobrini 2017).

53. Lisaks oli kaebajal arvukalt vestlusi inspektor-kontaktisikuga ja
kriminaalhooldusametnikuga (umbes kolmkimmend vestlust ajavahemikul
27. juunist 2015 kuni 6. detsembrini 2017), kaks vestlust psiihholoogiga
(6. novembril 2015 ja 6. juunil 2016) ning tiks vestlus kaplaniga, mille kdigus
kasitleti mitmesuguseid kinnipeetava kaitumist, suhtumist ja teadlikkust
puudutavaid teemasid. Nende vestlustega seoses anti talle lugeda
mitmesuguseid raamatuid. Psihholoog markis esimese vestluse kohta
koostatud protokollis, et kaebaja oli véljendanud soovi, et ta jaetaks rahule ja
et tal lastaks segamatult oma asjadega tegeleda. Teise vestluse jarel mérkis
psuhholoog, et kaebaja oli emotsionaalselt tasakaalukas, tajus oma reaalsust
adekvaatselt ja niis olevat kartserireziimiga kohanenud.

54. Paistab (vt punkt 14 eespool), et ajavahemikul 27. juunist 2015 kuni
10. maini 2016 taotles kaebaja kolme lihiajalist kokkusaamist (mille
toimumiseks vangla andis ka loa) ja neist kaks leidsid aset.

55. Kaebajal oli véimalik vahemalt kord né&dalas teha telefonikdnesid.
Ajavahemikul 27. juunist 2015 kuni 6. juunini 2018 tegi kaebaja vanglast
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ligikaudu 750 telefonikdnet, sealhulgas 20. maist 2016 kuni 6. detsembrini
2017 tle 150 telefonikdne.

56. Esimese kaebaja esitatud andmetest n&htub, et ajavahemikul
27. juunist 2015 kuni 6. detsembrini 2017 osales ta umbes 180 erineval
meditsiinilisel  konsultatsioonil. Aeg-agjalt anti talle kambrisse ka
treeningmatt.

57. Lisaks distsiplinaarkaristuste kohaldamisele paigutati esimene
kaebaja 23. septembrist 2015 kuni 26. oktoobrini 2015 ka -eraldatud
lukustatud kambrisse (vt punktid 6-7 eespool). Ka selle reziimi puhul oli
ndutav, et Kkinnipeetav viibiks oma kambris, valja arvatud igapdevane
tihetunnine jalutuskédik OSues (soovi korral). Erinevalt kartserireziimist ei
vOetud ajavahemikul, mil kaebaja suhtes rakendati eraldatud lukustatud
kambri reziimi, tema voodivarustust pdeva ajaks dra ning tal oli lubatud kanda
oma riideid, omada kambris isiklikke esemeid ja votta vastu kilastajaid.
Kirjanduse valik kambris ei olnud piiratud (ta vdis tellida muid raamatuid) ja
kaebajal oli véimalik osta vangla kauplusest kaupu.

B. Teise kaebaja konkreetsed asjaolud

58. Teine kaebaja osales eesti keele kursustel, mis osaliselt kattusid
perioodidega, mil tema suhtes kohaldati kartserireziimi. Keeletunnid
toimusid kolm korda nédalas (iga keeletund kestis kolm tundi) 3. maist kuni
11. septembrini 2016 ja 27. jaanuarist kuni 18. maini 2017.

59. Ajavahemikul 1. juunist 2016 kuni 26. septembrini 2017 oli kaebajal
viisteist kohtumist inspektor-kontaktisikuga. Kui méne kohtumise eesmark
oli teavitada teist kaebajat teatavatest muudatustest vangla eeskirjades, siis
teised vestlused puudutasid teise kaebaja tdokohustust, v@imalust osaleda
Oppetegevuses ja elu péarast vanglast vabanemist. Nende kohtumiste
protokollide kohaselt valjendas teine kaebaja oma pohiméttelist keeldumist
teha vanglas t66d, kuna pidas seda alandavaks. limneb, et kdne all oleval
ajavahemikul pakuti talle Ghel korral (4. aprillil 2017) vdimalust
konsulteerida psuhholoogiga, millest kaebaja keeldus. Hiljem taotles ta
konsultatsiooni psihhiaatriga, mis toimus 17.augustil 2017. Kaebajal
diagnoositi ,tdpsustamata raske stressireaktsioon® ja talle méérati ravimid.
Varsti parast seda otsustas kaebaja mitte jargida psuhhiaatri maératud ravi.

60. Kdne all oleval ajavahemikul taotles teine kaebaja luba kuueks
luhikeseks kokkusaamiseks, mille toimumiseks vangla andis ka loa
(sealhulgas kaks kokkusaamist kaebaja pereliikmetega). Kolm kokkusaamist
jaid &ra vangla juhtkonnast mitteolenevatel pohjustel.

61. Ajavahemikul 1. juunist 2016 kuni 26. septembrini 2017 tegi teine
kaebaja 312 telefonikdnet.

62. Tervisekaardilt n&htub, et 1. juunist 2016 kuni 26. septembrini 2017
osales teine kaebaja umbes 80 erineval meditsiinilisel konsultatsioonil.
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ASJAKOHANE OIGUSLIK RAAMISTIK JA
KOHTUPRAKTIKA

I. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS
A. Vangistusseadus

63. Vangistusseaduse 8 63 I6ike 1 punktis4 on loetletud j&rgmised
vOimalikud distsiplinaarkaristused: noomitus; isikliku raadio, televiisori voi
muu vajaliku elektriseadme kasutamise keelamine kuni neljakiimne viieks
paevaks; Uhe luhi- vOi pikaajalise kokkusaamise keelamine; t06lt
eemaldamine kuni Uheks kuuks; Kkartserisse paigutamine kuni neljakiimne
viieks 60péevaks.

64. Vangistusseaduse 8 65 18ikes 1 on sétestatud, et tldjuhul podratakse
distsiplinaarkaristus taitmisele kohe. Vangistusseaduse § 65 18ike 2 kohaselt
vOib vanglaametnik distsiplinaarkaristuse voi selle osa taitmisele pééramise
edasi lukata tingimusel, et kinnipeetav ei pane Katseajal toime uut
distsipliinirikkumist.

65. Vangistusseaduse § 65 I0ikes2 on satestatud, et Kartserisse
paigutamisel otsitakse kinnipeetav l&bi ja talle antakse Kkartseririietus.
Kinnipeetava juures tavakambris olnud isiklikud asjad antakse hoiule ja
tagastatakse Kinnipeetavale pérast kartserist vabastamist.

66. Vangistusseaduse § 65 13ike 2 kohaselt ei ole kartserisse paigutatud
kinnipeetaval 0Gigust vangla UGldtingimustes satestatud korras vangla
territooriumil liikuda. Kinnipeetava soovil voimaldatakse tal siiski vahemalt
ks tund paevas viibida vabas 6hus.

67. Vangistusseaduse 8 69 Idikes 1 on sétestatud, et kinnipeetava puhul,
kes sustemaatiliselt rikub vangistusseaduse vodi vangla sisekorraeeskirja
kohaseid kaitumisndudeid, kahjustab oma tervist vOi on suitsiidi- vOi
pdgenemiskalduvustega, samuti Kinnipeetava puhul, kes on ohtlik teistele
isikutele  vdi  vangla  julgeolekule, rakendatakse téiendavaid
julgeolekumeetmeid. Taiendavaid julgeolekumeetmeid vdib rakendada ka
raske Oiguserikkumise &rahoidmiseks. Vangistusseaduse 8§ 69 108ikes 2 on
loetletud koéik sellised tdiendavad julgeolekumeetmed, mida vangla vdib
kehtestada, sealhulgas asjaomase Kinnipeetava paigutamine eraldatud
lukustatud kambrisse. Vangistusseaduse § 69 I6ikes 3 on tapsustatud, et § 69
IGikes 1 nimetatud asjaolude dralangemisel tdiendavate julgeolekumeetmete
kohaldamine IGpetatakse.

68. Vangistusseaduse 8 24 I6ikes 4 on satestatud, et distsiplinaarkaristuse
kandmiseks kartserisse paigutatud kinnipeetavale ei vdimaldata lthiajalisi
kokkusaamisi. Vangistusseaduse 8 25 l6ikes 3 on sama reegel sétestatud
pikaajaliste kokkusaamiste kohta.

11
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B. Riigivastutuse seadus

69. Mittevaralise kahju hlvitamise eeskirjad on sétestatud riigivastutuse
seaduse 8-s 9. Seaduse § 9 16ike 1 kohaselt voib isik nduda mittevaralise
kahju rahalist havitamist stdliselt vaarikuse alandamise, tervise
kahjustamise, vabaduse votmise, kodu vGi eraelu puutumatuse vdi sdnumi
saladuse rikkumise ning au voi hea nime teotamise korral. Seaduse 8§ 9
I6ikes 2 on lisatud, et mittevaraline kahju hivitatakse proportsionaalselt
diguserikkumise raskusega ning arvestades sl vormi ja raskust.

C. Justiitsministri maarus nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri*

70. Justiitsministri madruse nr 72 ,,Vangla sisekorraceskiri §-s 60 on
sétestatud, et kartseris voivad kinnipeetaval olla kaasas plhakiri, tema diguste
kaitseks vajalike Oigusaktide koopiad, abielusdrmus, ususumbolid,
mdistlikus koguses usu- ja Oppekirjandust, kirjapaber, Kirjutusvahendid,
kirjamargid, umbrikud, tema kohta tehtud kohtuotsuste ja -mé&aruste koopiad,
stiidistuskokkuvotted, tema Kirjadele saabunud vastused, uks telefonikaart,
seep, kamm, hambapasta, hambahari, ké&tertt, tualettpaber ning
naiskinnipeetaval higieenisidemed.

Il. ASJAKOHANE RIIGISISENE KOHTUPRAKTIKA
A. Kinnipeetavate kohustus teha vanglas viibides t66d

71. Oma 8. detsembri 2021. aasta otsuses nr 3-18-1895 sedastas
Riigikohus, et todle asumise korralduse stistemaatilist tditmata jatmist
kinnipeetava poolt tuleb pidada raskeks rikkumiseks. Riigikohus ndustus
Viru Vangla juhtkonnaga, et kinnipeetava jarjekindel keeldumine madratud
todllesannete tditmisest (ajendatuna reeglistikust, mida jargib kriminaalne
subkultuur, kuhu ta kuulub) kujutab endast ohtu vangla distsipliinile ja
julgeolekule. Kdnealuses Riigikohtu késitletud kohtuasjas kandis kaebuse
esitaja karistust kuritegeliku henduse juhtfiguurina toime pandud kuritegude
eest. Vanglal oli pBhjust arvata, et kinnipeetava keeldumine todilesannete
taitmisest ei olnud tingitud mitte tervisega seotud takistustest, vaid
vadrtushinnangutest, mis olid levinud kriminaalses subkultuuris, kuhu ta
kuulus. Kinnipeetava sustemaatiline ja p6hjendamatu keeldumine
koristustoodest osutas, et ta hoidis jatkuvalt au sees kriminaalsele
subkultuurile omast arusaama, mille kohaselt on koristustdtde tegemine tema
staatusega isiku vadrikust alandav. Riigikohus leidis, et distsiplinaarkaristuse
rakendamine kartserireziimi ndol oli kdnealusel juhul siilidistatava suhtes
Oigustatud ja proportsionaalne. Samas réhutas Riigikohus, et uksikvangistust
ei tohiks rakendada 18putult.
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B. Distsiplinaarkaristuste jarjestikune taitmisele pdéramine

72. Riigikohtu 10. oktoobri 2017. aasta otsus nr 3-15-3133 kaésitles nGuet
mitme distsiplinaarotsuse tthistamiseks, mis puudutasid Kkinnipeetava
paigutamist kartserisse tootamisest keeldumise eest. Riigikohus leidis oma
otsuses, et Kkartserireziimi rakendamine oli iseenesest Oigusparane ja
proportsionaalne. Seetdttu ei tihistanud ta kdnealuseid distsiplinaarotsuseid.
Viidates Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale, pidas Riigikohus siiski
vajalikuks markida, et kuigi kaebajale erinevate rikkumiste eest maaratud
distsiplinaarkaristused  (kartserisse  paigutamine) olid eraldivfetuna
diguspéarased, ei pruugi nende katkematu jarjestikune taideviimine olla
vastuvodetav. Kinnipeetava puhul tdhendanuks see tema hoidmist kartseris
neli kuud jérjest. Sellega seoses mérkis Riigikohus sdnaselgelt, et ta muudab
oma varasemas otsuses nr 3-3-1-79-12 esitatud seisukohta Kartserisse
paigutamises seisnevate karistuste jérjestikuse taideviimise vdimaluse kohta.
Riigikohus tapsustas, et vangistusseaduse § 65 18ikes 1 (vt punkt 64 eespool)
sisalduv sona ,,iildjuhul* annab vangla juhtkonnale teatava kaalutlusdiguse.
Ta maérkis, et vajaduse korral tuleks kinnipeetavatel vGimaldada mitme
distsiplinaarkaristuse taideviimise vahel viibida madistlik arv péevi vangla
tavareziimil.

73. Oma 8. detsembri 2021. aasta otsuses nr 3-18-1895 (millele on juba
viidatud eespool punktis 71) mérkis Riigikohus, et kartserireziimi tingimused
ja sellega seotud isolatsiooni ulatus voivad olla vaga erinevad. Lisaks
kartseris viibimise kestusele on olulised ka muud tegurid, nditeks flusilised
kinnipidamistingimused ning kinnipeetavale pakutavad véimalused fulsilise
ja vaimse tervise séilitamiseks (sealhulgas perekonna ja vanglavaliste
sOpradega suhtlemise ning vanglasisese sotsiaalse suhtluse vdimalused).
Samuti on oluline nii Gksikvangistuse madramise otsuse tegemisel kui ka selle
kohaldamise ajal hinnata asjaomase isiku tervist ja tema vB8imet isolatsiooni
taluda. Kui vangla pakutav tegevus ei anna piisavalt véimalusi suhelda
vanglavaliste ja -siseste inimestega ega taga Kinnipeetava vaimse tervise
kaitset, tuleb Uksikvangistuse negatiivse mdju leevendamiseks vBimaldada
kinnipeetaval viibida tavatingimustes. Mida pikem on KkartserireZiimil
viibimise aeg, seda pikemad peavad olema vahepealsed perioodid (mille
jooksul isik elab vangla tavareziimil).

74. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale viidates rohutas Riigikohus, et
rilk peab tagama uksikvangistuses viibiva isiku fulsilise ja vaimse tervise
regulaarse hindamise. Kinnipeetava terviseseisundi jalgimisel v@ib olla
teatav roll temaga igapdevaselt kokkupuutuvatel vanglaametnikel, seda
eelkdige juhul, kui nad on vdimalike probleemide markamiseks piisavalt
kvalifitseeritud ja konkreetse kinnipeetava terviseseisundiga kursis ning neile
on antud juhis edastada probleemi tdheldamisel info Kkiiresti ametiisikutele,
kes saavad anda korralduse tiksikvangistus I6petada. Olulisem on siiski see,
et korraldatud oleks Uksikvangistuses viibivate kinnipeetavate fudsilise ja
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vaimse tervise regulaarne ja piisava sagedusega kontrollimine kvalifitseeritud
meditsiinitootajate poolt. Selliste kontrollide sagedus vdiks sdltuda iga
Kinnipeetavaga seotud riskiteguritest. Kuna tksikvangistus ohustab eeskatt
inimese vaimset tervist, ei saa piisavaks pidada tksnes sellele lootmist, et
kinnipeetav on teadlik ja annab ise marku oma vGimalikest vaimse tervise
probleemidest.

C. Kahju hivitamise néuded

75. Oma 16. detsembri 2009. aasta otsuses nr 3-3-1-71-09 selgitas
Riigikohus, millised v6imalused on Kkinnipeetavatel, kes soovivad esitada
kahju hivitamise ndude. Riigikohus markis, et vangla tekitatud kahju
hivitamise nGudmiseks on kinnipeetaval kaks véimalust. Kinnipeetav vdib
esitada esmalt halduskohtule kaebuse haldusakti Vvoi -toimingu
digusvastasuse tuvastamiseks. Juhul, kui kohus tuvastab digusvastasuse, on
voimalik vanglale esitada kahju hivitamise taotlus riigivastutuse seaduses
satestatud korras. Kui vangla seda taotlust ei rahulda, vdib Kkinnipeetav
seejarel kolmekiumne pdeva jooksul esitada kaebuse halduskohtule. Teine
vBimalus on esitada kohe kahju hiivitamise taotlus vanglale. Kui vangla seda
taotlust ei rahulda, vdib kinnipeetav seejarel esitada kaebuse halduskohtule.
Sellisel juhul ei ole haldusakti v&i -toimingu &igusvastasuse eraldi
tuvastamine vajalik, sest kahju huvitamise néue hdlmab ka digusvastasuse
tuvastamise nduet.

76. Oma 4. juuni 2018. aasta otsusega nr 3-15-2943 tihistas Riigikohus
madalama astme kohtute otsused, millega jéeti rahuldamata kaebaja ndue
hivitada pikaajalise kartseris viibimisega tekitatud kahju. Riigikohus
selgitas, et selleks, et hinnata, kas eraldi distsiplinaarkaristuste jarjestikune
taitmisele podramine on lubatav, on oluline votta arvesse i) kartseris
viibimise kestust ja ii) sellest tulenevat individuaalset mdju asjaomase isiku
tervisele vdi sotsiaalsele olukorrale. Seet6ttu tuleb hinnata ka seda, kui pikalt
peaks kinnipeetav elama vangla tavareziimil, et leevendada kartserireziimil
viibimise kahjulikku mdju. Riigikohus lisas, et ka hea vaimse ja fusilise
tervisega isikute puhul tuleks eeldada kartserireZiimi ebaproportsionaalsust,
kui see kestab oluliselt kauem kui vangistusseaduses osutatud nelikiimmend
viis pdeva. Kuna seaduse alusel ei saanud Riigikohus tuvastada hivitisndude
ule otsustamise seisukohast olulisi faktilisi asjaolusid, saatis ta asja esimese
astme kohtule uuesti l&bivaatamiseks.

111. TAIENDAVAD RIIGISISESED HALDUSTAVAD

77. Valitsuse esitatud teabe kohaselt on Eesti vanglates alates 2018. aasta
stigisest kéimas katseprogramm, mis on suunatud Kinnipeetavatele, kes
viibivad pikemat aega uksikvangistuses. Programmi eesmark on tagada, et
sellistel isikutel oleks piisavalt sotsiaalseid kontakte ja sisukat tegevust, et
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vidhendada  Uksikvangistuse  vOimalikku  negatiivset mdju. Iga
uksikvangistuses viibiv kinnipeetav liitub programmiga oma tiksikvangistuse
uheteistkimnendal pé&eval; programmi viib ldbi kaplan, sotsiaaltdotaja,
psiihholoog voi (vabatahtlik) mentor. Kohtumised toimuvad kolm korda
nadalas ja kestavad tund aega. Programm kestab kuni viis nédalat. VVaba aja
veetmiseks saab lahendada sudokusid ja lugeda programmiga seotud harivat
kirjandust. Pdrast programmi algfaasi toimuvad kohtumised sagedamini —
nadalas peetakse neli tunniajast vestlust (kusjuures uks kohtumine peab
toimuma nédalavahetusel). Kohtumiste teemad ei ole ette kindlaks mé&é&ratud
ja kohtumiste eesmérk on pakkuda tksikvangistuse ajal inimlikku kontakti ja
ennetada Uksikvangistuse v@imalikku negatiivset moju  (vOi selle
stivenemist). Vahemalt tks kord kuus peab kohtumise l&bi viima kliiniline
psuhholoog vOi psiihhiaater, kes hindab asjaomase kinnipeetava vaimset
seisundit (ja selles pérast eelmist kohtumist toimunud muutusi). Iga
kohtumise l&biviija dokumenteerib kohtumise eesmargi, kohtumisel toimunu,
vestlusteemad, isikule antud (lesanded ja nende téitmise tulemused,
markimisvéarsed tdhelepanekud kinnipeetava suhtumise ja kditumise kohta,
isiku aktiivsuse ja koostéovalmiduse ning kohtumise kestuse.

IV. ASJAKOHASED RAHVUSVAHELISED JURIIDILISED
DOKUMENDID

78. Kinnipeetavate kohtlemise standard-miinimumnduetega (nn Nelson
Mandela reeglid), mille ndol on tegemist kinnipeetavate kohtlemise
iilemaailmsete pohistandarditega ja mille URO Peaassamblee véttis vastu
17. detsembril 2015 (A/RES/70/175), on ette nahtud jargmine:

,,NOue 43

1. Piirangud ja distsiplinaarkaristused ei tohi tihelgi juhul kujutada endast piinamist
ega muud julma, ebainimlikku vdi inimvaarikust alandavat kohtlemist vdi karistamist.

Keelatud on eelkdige jargmised tavad:
a) tahtajatu tksikvangistus;
b) pikaajaline liksikvangistus;

(-]

Noue 44

Kéesolevate nduete kohaldamisel tdhendab Uksikvangistus kinnipeetava hoidmist
tingimustes, kus tal puudub tdhendusrikas inimkontakt, 22 vdi enam tundi 6dpéevas.
Pikaajaline Uksikvangistus tdhendab Uksikvangistust, mis kestab dle 15 jarjestikuse
O00paeva.

Ndue 45
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1. Uksikvangistust tuleb rakendada ainult erandjuhtudel viimase abinduna,
vdimalikult lihikese aja jooksul ja sdltumatu kontrolli all ning ainult padeva asutuse
loal. Seda ei tohi rakendada kinnipeetavale maaratud karistuse alusel.

2. Uksikvangistuse rakendamine tuleks keelata vaimse vdi fiisilise puudega
kinnipeetavate puhul, kui selline meede v&ib nende seisundit halvendada. Jatkuvalt
kehtib teistes URO kuriteoennetuse ja kriminaaldiguse valdkonna standardites ja
normides osutatud Uksikvangistuse ja sarnaste meetmete kasutamise keeld naiste ja
lastega seotud juhtumite puhul.

79. Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise vo6i karistamise
tokestamise Euroopa komitee (edaspidi: CPT) poolt 2011. aastal avaldatud
21. Gldaruande (CPT/Inf(2011)28-part2) jaos ,Kinnipeetavate
tiksikvangistus* selgitatakse, mida moeldakse mdiste ,,liksikvangistus* all:

,»CPT moistab iiksikvangistuse all olukorda, kus kinnipeetavat hoitakse teistest
Kinnipeetavatest  eraldatuna  néiteks kohtuotsuse alusel, vanglasisese
distsiplinaarkaristuse rakendamiseks, ennetava haldusmeetme rakendamiseks voi
kdnealuse kinnipeetava kaitsmiseks. Sellisele meetmele allutatud Kkinnipeetavat
hoitakse Uldjuhul Giksinda, kuid mdnes riigis vdidakse teda hoida koos veel tihe v8i kahe
kinnipeetavaga, ja kdesolev jagu kehtib mdlema olukorra kohta.*

80. Samas aruandes Kkasitleti ka erinevaid (Uksikvangistuse liike.
Distsiplinaarkaristusena  méadratava  Uksikvangistuse ja ennetavatel
eesmarkidel maératava administratiivse Uksikvangistuse kohta margiti
aruandes jargmist:

b) Uksikvangistus kui distsiplinaarkaristus

»Seaduses sdtestatud tavapdraste distsiplinaarmenetluste raames voidakse koige
karmima  distsiplinaarkaristusena  keelata  kinnipeetavale  kontaktid teiste
kinnipeetavatega. Mdistes sellise karistusega kaasnevaid ohte, maaravad riigid kindlaks
maksimaalse perioodi, mille jooksul seda karistust vdib rakendada. See v@ib ulatuda
mdonest paevast kuni kuu v3i paarini. Mones riigis voib maksimaalse perioodi méaérata
kindlaks vangla juhtkond, kusjuures kohtuorgan vdib madrata pikema perioodi.
Enamikus riikides (kuid mitte kdigis) on keelatud rakendada Uksikvangistust
katkematult jarjestikku.

Arvestades Uksikvangistuse potentsiaalselt véga kahjulikku mdju, leiab CPT, et
proportsionaalsuse  p8himdtte  kohaselt  tuleb  Oksikvangistust — kasutada
distsiplinaarkaristusena ainult erandjuhtudel ja viimase abinfuna ning vdimalikult
lihikese aja jooksul. Paljudes Euroopa N6ukogu liikmesriikides liigutakse karistusena
madratava Uksikvangistuse maksimaalse v8imaliku perioodi lihendamise poole. CPT
on seisukohal, et maksimaalne periood ei tohiks konkreetse digusrikkumise puhul
Uletada 14 péeva ja eelistatavalt peaks see olema veelgi lihem. Lisaks tuleks keelata
distsiplinaarkaristuste jarjestikune rakendamine, kui selle tulemusel kestab katkematu
uksikvangistus maksimaalsest perioodist kauem. Vdimalikke kinnipeetava poolt toime
pandud 6iguserikkumisi, mis nduaksid karmimat Kkaristust, tuleks késitleda
kriminaalGigussusteemi kaudu.

¢) Administratiivne Uksikvangistus ennetavatel eesmarkidel

Enamiku Euroopa riikide digus v8imaldab haldusaktiga paigutada tksikvangistusse
kinnipeetavaid, kes on p&hjustanud teistele isikutele tdsist kahju voi kes hinnangu jargi
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vdivad seda tdendoliselt teha voi kes kujutavad endast véga tdsist ohtu vangla ohutusele
vBi julgeolekule. Uksikvangistus voib tiksikjuhtumite puhul kesta iiksnes paar tundi voi
kui tegemist on kinnipeetavatega, keda peetakse eriti ohtlikuks ja jatkuvalt otsest ohtu
kujutavaks, siis isegi mitu aastat. See on potentsiaalselt kdige pikaajalisem
uksikvangistuse liik, mille puhul on tihti kdige vahem menetluslikke tagatisi. Selle tttu
on Ulioluline kehtestada eeskirjad, millega tagatakse, et tksikvangistust ei kohaldata
liiga kergekdeliselt (néiteks vahetu reaktsioonina igale distsiplinaarrikkumisele, mida
ei ole veel menetletud), liiga laialdaselt ega liiga pikaajaliselt.

81. Euroopa vanglareeglistikuga (ministrite komitee soovitus Rec(2006)2
litkmesriikidele, mille ministrite komitee vottis vastu 11. jaanuaril 2006
ministrite asetditjate 952. kohtumisel), kdne all oleval ajal kehtinud
redaktsioonis ja asjakohases osas, on ette ndhtud jargmine:

»43.1 Arst hoolitseb vangide fiiiisilise ja vaimse tervise eest ning vaatab ldbi —
Uhiskonna tervishoiu standarditele vastavatel tingimustel ja sagedusega — k&ik haiged
vangid, kdik, kes teatavad haigusest vdi vigastusest, ja vangid, kes on eritdhelepanu all.

43.2 Arst vdi arsti alluvuses tootav meditsiinidde pdorab erilist téhelepanu
Uksikvangistuses viibivate vangide tervisele, kiilastab neid iga p&ev ning osutab neile
kohest arstiabi ja ravib neid vangi enda vdi vangla personali ndudel.

43.3 Arst kannab direktorile ette juhtudest, mil vangistuse jatkumine vdi vangistuse
tingimused, sealhulgas tksikvangistus, ohustavad tdsiselt vangi flusilist vGi vaimset
tervist.

L]

60.5 Uksikvangistus maaratakse Kkaristusena (ksnes erandjuhul ja kindlaks
ajavahemikuks, mis on vdimalikult lithike.*

82. Ministrite komitee muutis ja tdiendas Euroopa vanglareeglistikku
1. juulil 2020 ministrite asetiitjate 1380. kohtumisel. Uksikvangistuse kui
distsiplinaarkaristuse kehtivate Euroopa standarditega, mis on satestatud
muudetud Euroopa vanglareeglistiku reeglis 60.6, on ette ndhtud jargmine:

,,00.6.a Uksikvangistust, st kinnipeetava hoidmist tingimustes, kus tal puudub
tdhendusrikas inimkontakt, enam kui 22 tundi 66péaevas, ei tohi kunagi kohaldada laste,
rasedate naiste, rinnaga toitvate emade ega koos imikutega vanglas viibivate vanemate
suhtes.

60.6.b Uksikvangistuse mairamise otsuse tegemisel v@etakse arvesse asjaomase
kinnipeetava tervislikku seisundit. Uksikvangistust ei tohi rakendada vaimse v6i
flidsilise puudega kinnipeetavate suhtes, kui see halvendaks nende seisundit. Maaratud
uksikvangistuse rakendamine I8petatakse vdi peatatakse, kui kinnipeetava vaimne vdi
fudsiline seisund on halvenenud.

60.6.c Uksikvangistuse voib distsiplinaarkaristusena méaarata ainult erandjuhtudel ja
kindlaksmédratud perioodiks, mis peab olema vdimalikult luhike, ning Uksikvangistus
ei tohi kunagi kujutada endast piinamist vdi ebainimlikku vdi alandavat kohtlemist voi
karistamist.

60.6.d Maksimaalne periood, mille jooksul v@ib (ksikvangistust kohaldada,
sétestatakse riigisiseses figuses.

60.6.e Kui Uksikvangistus madratakse Kkaristusena uue distsiplinaarrikkumise eest
kinnipeetavale, kes on juba veetnud maksimaalse perioodi Uiksikvangistuses, v8ib sellist
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karistust rakendada alles pérast seda, kui kinnipeetaval on vdimaldatud taastuda eelmise
Uksikvangistuse perioodi kahjulikest tagajargedest.

60.6.f Uksikvangistuses viibivaid kinnipeetavaid kiilastab iga paev vangla direktor
vOi tema nimel tegutsev vanglatodtaja.

83. Kommentaarides Euroopa vanglareeglistiku kohta kasitles Euroopa
Noukogu kuriteoprobleemide komitee kisimust, kuidas kehtestada
riigisiseses diguses maksimaalne periood, mille jooksul v6ib Uksikvangistust
kohaldada. Kommentaaride asjaomane osa kdlab jargmiselt:

»Reegel 60.6.d kohustab valitsusi sdtestama riigisiseses diguses konkreetse joustatava
maksimaalse perioodi, millest kauem ei tohi kinnipeetavat (ksikvangistuses hoida.
Seejuures peaksid valitsused olema teadlikud, et kui see maksimaalne periood on liiga
pikk, on tegemist ebainimliku v6i alandava karistamisega. Piinamise ja ebainimliku voi
alandava kohtlemise v6i karistamise tbkestamise Euroopa Komitee on seisukohal, et
distsiplinaarkaristusena méaratava uksikvangistuse maksimaalne kestus ei tohiks olla
pikem kui 14 péeva ja soovitatavalt peaks see olema veelgi lihem. Kinnipeetavate
kohtlemise standardsete miinimumnduete kohaselt késitatakse enam kui 15 jarjestikust
paeva kestvat Uksikvangistust pikaajalise (ksikvangistusena (nGue 44) ja see on
sonaselgelt keelatud (nbue 43). Maksimaalselt 15 péeva pikkuse perioodi on heaks
kiitnud ka Maailma Arstide Liit.

84. Piinamise ja ebainimliku vOi alandava kohtlemise vdi karistamise
tokestamise Euroopa Komitee (CPT) 2014. aasta raportis Eesti valitsusele
Eestisse 30. maist kuni 6. juunini 2012 tehtud kilastuse kohta markis CPT
Viru Vanglasse tehtud kilastuse kohta jargmist (joonealused markused valja
jaetud):

,»75. Nagu juba margitud (vt punkt 6), tegi CPT delegatsioon kilastuse 18pus vahetu
tdhelepaneku Uksikvangistuse tleméaarase kasutamise kohta Viru Vanglas, tdpsemalt
distsiplinaarkaristusena ja seda nii téisealiste kui ka alaealiste puhul. Eesti valitsuse
vastus sellele tdhelepanekule ei ole komitee muret kaotanud.

Delegatsiooni poolt labivaadatud dokumentatsioonist nahtus, et aasta esimese kuue
kuu jooksul on tehtud rohkem kui 570 otsust Kinnipeetavate kartserisse paigutamise
kohta, neist 30 korral maksimaalselt lubatavaks perioodiks ehk 45 péevaks ja veel
17 korral kauemaks kui 30 paevaks.

L]

76. Nagu komitee on juba varem selgitanud, on ta seisukohal, et téisealiste
kinnipeetavate kartserireziimi maksimaalselt 45-paevane periood on liiga pikk ja seda
tuleks oluliselt lihendada; sama kehtib alaealiste puhul lubatava 20-paevase
maksimaalse perioodi kohta. Lisaks leidis delegatsioon, et Viru Vanglas kohaldati
eraldiseisvaid tksikvangistuse karistusi sageli jarjestikku (ilma vaheaegadeta), mistttu
esines juhtumeid, kus kinnipeetavaid hoiti kartseris kuude kaupa — ménel juhul kuni
200 péeva. Alaealiste puhul taheldati (le 30 pé&eva kestnud jérjestikuseid
uksikvangistusperioode. See on tdiesti vastuvGetamatu.

Markimisvédrne on ka see, et kartserisse paigutamist kasutati sageli nende
kinnipeetavate karistamiseks, kes keeldusid té6tamast, tdpsemalt koristustdid tegemast.
Viideti, et selline 1dhenemine on vajalik, et voidelda ,,kriminaalse subkultuuri® vastu,
mis h8lmab arvamust, et riigi heaks ei tohiks to6tada. CPT leiab, et sdltumata
taotletavast eesmargist ei ole pikaajalise distsiplinaarse tksikvangistuse kasutamine
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selleks, et sundida kinnipeetavaid to6tama, selle karistuse — olemasolevatest karistustest
kdige karmima — Gige kasutusviis.

(]

CPT kutsub Eesti valitsust tles korraldama Viru Vanglas distsiplinaarkaristusena
Uksikvangistuse maaramise taieliku labivaatamise eesmargiga tagada, et seda
rakendatakse ainult erandkorras ja viimase abinfuna, proportsionaalselt toimepandud
teoga ja vBimalikult luhikeseks ajaks (samuti tuleks arvestada punktis 95 esitatud
maérkusi ja soovitusi).*

85. Oma 2019. aasta raportis Eesti valitsusele 27. septembrist kuni
5. oktoobrini 2017 Eestisse tehtud kulastuse kohta mérkis CPT jargmist
(joonealused méarkused vilja jaetud):

,07. Kilastuse kdigus pooras delegatsioon erilist tdhelepanu nende kinnipeetavate
olukorrale, kellele on karistuseks maaratud tiksikvangistus.

Koigepealt peab CPT véljendama tdsist muret selle (le, et peaaegu Uhtegi 2012. aasta
kilastuse jarel selles kiisimuses antud konkreetset soovitust ei ole rakendatud.

Esiteks on digusnormidest tulenevad  distsiplinaarkaristusena  méaratava
Uksikvangistuse ajalised piirangud jadnud samaks, nimelt taiskasvanud sutdimdistetud
kinnipeetavate puhul 45 pdeva, tdiskasvanud vahistatute puhul 30 p&eva, noorte
studim@istetud Gigusrikkujate (alaealiste ja noorte tdiskasvanute) puhul 20 péeva ja
noorte vahistatute (alaealiste ja noorte tdiskasvanute) puhul 15 péeva.

Seda enam valmistab muret, et endiselt (eriti Viru Vanglas) on tavaks rakendada
jarjestikku mitut Uksikvangistuses seisnevat distsiplinaarkaristust, mis mitmel juhul
tdhendasid véga pika Uksikvangistuse méaédramist. Naiteks Tartu Vanglas viibis tks
kinnipeetav kartserireziimil 12. augustist kuni 14. oktoobrini 2016 (64 péeva), kandes
kimmet jarjestikust distsiplinaarkaristust. Viru Vanglas oli (ks Kkinnipeetav
2017. aastal kartserireziimil peaaegu kaheksa kuud (kandes ilma vahedeta 34 erineva
kestusega Karistust), teine kinnipeetav oli pidevalt kartserireziimil kokku 225 péeva
(kandes viit 45-péevast karistust) ja Uks alaealine kinnipeetav (16-aastane) oli
kartserireziimil kokku 36 pdeva (kandes ilma vahedeta 20 distsiplinaarkaristust).
Selline olukord on vastuvdetamatu.*

OIGUSKUSIMUSED

I. AVALDUSTE LIITMINE

86. Vottes arvesse avalduste sarnast eset, peab EIK asjakohaseks
kasitleda neid koos tihes kohtuotsuses.

1. KONVENTSIOONI ARTIKLI 3 VAIDETAV RIKKUMINE

87. Kaebajad véitsid, et neile méaratud distsiplinaarkaristuste jarjestikuse
taitmisele pddramisega, mille tulemusel kaebajad viibisid pikkade perioodide
valtel Uksikvangistuses, rikuti nende Gigusi, mis tulenevad konventsiooni
artiklist 3. Artiklis 3 on s&testatud:

»Kedagi ei v0i piinata ega ebainimlikult v6i alandavalt kohelda ega karistada.*
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A. Vastuvoetavus

1. Poolte vaited
(a) Valitsus

(i) Médlemat kaebajat puudutavad vaited

88. Seoses esimese kaebaja uksikvangistusega, mis kestis 20. maist 2016
kuni 6. detsembrini 2017, ja teise kaebaja Uksikvangistusega, mis kestis
1. juunist 2016 kuni 26. septembrini 2017, véitis valitsus, et kaebajaid ei saa
enam pidada konventsiooni artikli 3 rikkumise ohvriteks. Riigisisesed kohtud
olid sdnaselgelt tunnistanud kaebajate Giguste rikkumist ja mdéistnud nende
kasuks mittevaralise kahju hivitisena valja vastavalt 1700 ja 1500 eurot. See
havitis, mille maaramisel oli voetud arvesse koiki kaebajate juhtumitega
seotud asjakohaseid tegureid, oli kooskdlas nii Riigikohtu praktikaga kui ka
EIK-i konkreetsete suunistega, arvestades, et EIK on kohtuasjas Shmelev jt
(vt punkt 92 eespool) ndustunud, et riigis vélja mdistetud havitis, mis
moodustab umbes 30% EIK-i poolt tavapéraselt maaratavast hlvitisest, ei ole
pdhjendamatu ega ebaproportsionaalne.

89. Viidates samadele pdhjendustele, mis on esitatud sisulistele
kisimustele puhendatud punktides (vt punktid 113-118 allpool), vaitis
valitsus teiseks, et kaebajate kaebused Uksikvangistuse kohta olid ilmselgelt
pdhjendamatud.

(if) Konkreetselt esimest kaebajat puudutavad véited

90. Esiteks, mis puudutab esimese kaebaja tUksikvangistust ajavahemikul
27. juunist 2015 kuni 10. maini 2016, mérkis valitsus, et seda ajavahemikku
puudutav avaldus esitati EIK-ile 2. jaanuaril 2020. Sel ajal oli aga riigisisene
menetlus, milles muu hulgas kasitleti tapselt selle ajavahemikuga seotud
hlvitisnduet (esimene hivitist puudutav menetlus, vt punktid 17-26 eespool),
veel pooleli. Seetdttu véitis valitsus, et oma avalduse esitamise ajaks ei olnud
esimene kaebaja selle (ksikvangistuse perioodi puhul ammendanud
olemasolevaid riigisiseseid Giguskaitsevahendeid.

91. Teiseks markis valitsus, et esimene kaebaja ei olnud vaidlustanud
Tartu Halduskohtu otsust, millega see kohus keeldus vaatamast l&bi tema
kaebust, mis puudutas tksikvangistuse perioodi 7. detsembrist 2017 kuni
8. mértsini 2018 (vt punkt 19 eespool). Lisaks ei olnud kaebaja jatkanud oma
nduete rahuldamise nbudmist perioodi 7. detsember 2017 — 30. august 2018
puhul (teine hivitist puudutav menetlus, vt punktid 27-29 eespool). Seet6ttu
tuleks tema kaebuse see osa, mis puudutab pérast 6. detsembrit 2017
uksikvangistuses veedetud perioodi, tunnistada vastuvdetamatuks, kuna
riigisiseseid Giguskaitsevahendeid ei ammendatud.

92. Toetamaks oma véidet, et esimese kaebaja kaebus, mis puudutab
uksikvangistuses veedetud ajavahemikku 27. juunist 2015 kuni 10. maini
2016, on ilmselgelt pdhjendamatu, markis valitsus, et sel ajavahemikul ei
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esitanud esimene kaebaja vanglale Uhtegi taotlust, et talle vdimaldataks
mdistlikke vaheaegu distsiplinaarkaristuste taideviimise vahel. Oma taotluses
vanglale, mis esitati alles 20. novembril 2017, vaitis kaebaja, et teda hoiti
kartserireziimil alates 20. maist 2016 (vt punkt 9 eespool). Valitsuse sdnul
tdhendas see, et esimene kaebaja ise ei arvanud, et distsiplinaarkaristuste
taideviimine ajavahemikul 27.juunist 2015 kuni 10. maini 2016 oleks
rikkunud tema Gigusi.

(b) Esimene kaebaja

93. Esimene kaebaja ndustus valitsusega, et ta ei olnud ammendanud
olemasolevaid  riigisiseseid ~ Oiguskaitsevahendeid  seoses  tema
uksikvangistusega ajavahemikul 7. detsembrist 2017 kuni 8. martsini 2018
(vt punkt 91 eespool). Teise hivitist puudutava menetluse kohta ta markusi
ei esitanud.

94. Seoses Ulejaénud perioodidega, mille ta oli veetnud tksikvangistuses,
vaitis esimene kaebaja, et riigisisesed Oiguskaitsevahendid vdib lugeda
ammendatuks alates esimeses hivitist puudutavas menetluses Riigikohtu
otsuse tegemisest 9. mértsil 2021.

95. Esimene kaebaja ei ndustunud véitega, et ta oli kaotanud oma
ohvriseisundi ajavahemiku 20. mai 2016 — 6. detsember 2017 osas. Ta leidis,
et 1700 eurot ei ole sellise jarelduse tegemiseks piisav hivitis.

96. Vastuseks vditele, et ta oli distsiplinaarkaristuste jarjestikuse
taideviimise vaidlustanud alles 2017. aasta novembris (vt punkt 9 eespool ja
valitsuse vaide punktis 92 eespool), mérkis esimene kaebaja (ilma uksikasju
esitamata), et oma Giguste kaitsmise alustamiseks selle aja valimiseks olid tal
objektiivsed ja subjektiivsed pohjused.

(c) Teine kaebaja

97. Teine kaebaja vditis, et riigisiseste kohtute poolt talle mé&aratud hivitis
— 1500 eurot katkematu Uksikvangistuse eest perioodil 1. juunist 2016 kuni
26. septembrini 2017 — ei olnud piisav selleks, et pidada teda konventsiooni
tdhenduses ohvriseisundi kaotanuks.

2. EIK-i hinnang

98. Valitsuse vastuvéited kaebajate kaebustele olid seotud riigisiseste
Oiguskaitsevahendite ammendamisega (esimese kaebaja puhul) ja kaebajate
ohvriseisundiga. Lisaks leidis valitsus, et kaebajate kaebused olid ilmselgelt
pbhjendamatud.

(a) Riigisiseste Giguskaitsevahendite ammendumine

99. Seoses klsimusega, kas esimene kaebaja oli ammendanud
olemasolevad riigisisesed diguskaitsevahendid (vt punktid 90-91 eespool),
nendib EIK, et esimene kaebaja on ndus, et kaebuse selles osas, mis puudutab
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ajavahemikku 7. detsembrist 2017 kuni 8. martsini 2018, ei olnud ta seda
teinud. Lisaks mérgib EIK, et esimene kaebaja ei jatkanud oma huvitisnéude
rahuldamise ndudmist teises huvitist puudutavas menetluses (vt punktid 27—
29 eespool).

100. Sellest tulenevalt leiab EIK, et esimese kaebaja kaebus, mis
puudutab 6. detsembri 2017. aasta jargseid tUksikvangistuse perioode, tuleb
konventsiooni artikli 35 I8igete 1 ja 4 alusel riigisiseste diguskaitsevahendite
ammendamata jatmise tGttu tagasi lukata.

101. Seoses perioodidega, mille esimene kaebaja veetis iksikvangistuses
ajavahemikul 27. juunist 2015 kuni 10. maini 2016, margib EIK, et
distsiplinaarkaristuste jarjestikuse taitmisele podramise Oiguspérasust
kasitlenud menetluses (nr 3-18-327) leidsid riigisisesed kohtud, et nende
perioodide osas ei olnud esimese kaebaja kohtlemine Gigusvastane (vt
punkt 14 eespool). See otsus muutus 10. septembril 2019 [8plikuks (vt
punkt 16 eespool). Esimene kaebaja esitas oma avalduse, mis puudutab muu
hulgas ajavahemikku 27. juunist 2015 kuni 10. maini 2016, EIK-ile
2. jaanuaril 2020.

102. EIK margib, et esimene kaebaja oli vahepeal algatanud ka esimese
hlvitist puudutava menetluse, mille kdigus ta taotles muu hulgas huvitist
nendesamade perioodide eest, mil ta viibis ajavahemikul 27. juunist 2015
kuni 10. maini 2016 tksikvangistuses (vt punktid 17—-26 eespool). Ajal, mil
ta esitas oma avalduse EIK-ile, oli see menetlus tGepoolest pooleli. Siiski on
ilmne, et kuna riigisisesed kohtud olid leidnud, et distsiplinaarkaristuste
taitmisele podoramine vaidlusalustel perioodidel oli olnud diguspéarane
(menetlus nr 3-18-327, vt punkt 14 eespool), pidi esimese kaebaja
hlvitisndue, mis esitati seoses samade perioodidega, paratamatult osutuma
perspektiivituks ja see jaetigi rahuldamata (vt punkt 22 eespool). Seetdttu ei
leia EIK, et enne ajavahemikul 27.juunist 2015 kuni 10. maini 2016
taitmisele pooratud Uksikvangistuste kohta EIK-ile avalduse esitamist oleks
esimene kaebaja pidanud ootama &ra esimese hivitist puudutava menetluse
I6ppemise (see menetlus I6ppes 9. martsil 2021). Selles osas likkab EIK
tagasi valitsuse vastuvdite riigisiseste Giguskaitsevahendite ammendamata
jatmise kohta.

(b) Ohvriseisund

103. Valitsus vaéitis, et seoses uUksikvangistuse perioodidega alates
20. maist 2016 kuni 6. detsembrini 2017 (esimene kaebaja) ja 1. juunist 2016
kuni 26. septembrini 2017 (teine kaebaja) ei saa kaebajaid enam pidada
konventsiooni artikli 3 rikkumise ohvriteks, kuna riigisisesed kohtud olid
rikkumisi tunnistanud ja v6imaldanud kaebajatele asjakohase ja piisava
hlvituse.

104. EIK on seisukohal, et kiisimus, kas riigisiseste kohtute vdimaldatud
hivitus oli piisav selleks, et kaebajad ei saaks enam vdita, et nad on artikli 3
sisulise rikkumise ohvrid, on lahutamatult seotud kaebuse sisuga. Seetdttu

22



KOHTUOTSUS SCHMIDT ja SMIGOL vs. EESTI

lahendab EIK valitsuse vastuvdite kaebajate ohvriseisundi kohta koos
artikli 3 alusel esitatud kaebuste sisulise lahendamisega.

(c) Jareldus vastuvdetavuse kohta

105. EIK leiab, et kaebajate kaebused, mis puudutavad nende
uksikvangistust ajavahemikul 27. juunist 2015 kuni 6. detsembrini 2017
(esimese kaebaja puhul) ja ajavahemikul 1. juunist 2016 kuni 26. septembrini
2017 (teise kaebaja puhul), ei ole ilmselgelt pdhjendamatud konventsiooni
artikli 35 I6ike 3 punkti a tdhenduses. Sellega seoses mérgib EIK, et asjaolu,
et esimene kaebaja esitas oma kaebuse riigisisesele kohtule alles 2017. aasta
novembris, ei muuda tema kaebust eelnevate ksikvangistuse perioodide
kohta ilmselgelt pdhjendamatuks. Igal juhul analudsisid riigisisesed kohtud
esimese kaebaja kaebust seoses erinevate (ksikvangistuse perioodidega
alates 2015. aasta juunist.

106. Need kaebused ei ole vastuvdetamatud ka helgi muul pdhjusel ja
tuleb seega tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisulised kUisimused

1. Poolte seisukohad
(a) Esimene kaebaja

107. Esimene kaebaja vaitis, et pikaajalise Uksikvangistuse tGené&olist
mdju tema tervisele (eelkdige vaimsele tervisele) ei hinnatud kunagi.

108. Vastuseks valitsuse véitele, et ta oli esimest korda palunud véimalust
poorduda psiihhiaatri poole alles 17. juulil 2018 (vt punkt 117 allpool), véitis
esimene kaebaja, et ta ei olnud vGimeline ennast ise diagnoosima; ta oli vaid
voimeline kirjeldama oma stiimptomeid. Ta oli vangla meditsiinipersonalile
korduvalt kurtnud vésimust, ndrkust ja energiapuudust ning vestlustes
sotsiaaltdotajaga ja inspektori-kontaktisikuga oli ta mitmel korral kaevanud
oma vaimse tervise halvenemise (le. Nende isikute (ilesanne oli suunata ta
psuhhiaatri juurde. Esimene kaebaja viitas tervisekaardi kannetele, mis tehti
2018. aasta augustis ja edaspidi ning mis osutasid erinevatele fldsilise ja
vaimse tervise probleemidele, sealhulgas depressiooni diagnoosile.

109. Esimene kaebaja rdhutas, et riigisisese 0Giguse kohaselt olid
distsiplinaarkaristuse kandmise ajal nii luhiajalised kui ka pikaajalised
kokkusaamised talle keelatud. Ta ei ndinud mdtet taotleda kokkusaamisi,
kuna seda taotlust poleks rahuldatud. Lisaks viitis ta, et vangla tavareziimil
elavatel kinnipeetavatel oli vdimalik teha telefonikdnesid iga paev, ent temal
oli lubatud helistada vaid kord n&dalas. Tal ei olnud vdimalik suhelda teiste
Kinnipeetavatega. Kontaktid vanglatdotajatega, st inimestega, kes olid tema
suhtes v&imupositsioonil, ei pakkunud samavéirset asendust. Oues
jalutamise kohta markis kaebaja, et Gueala oli sisuliselt umbes 10 ruutmeetri
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suurune betoonkast. Kuna péeva ajaks eemaldati tema voodivarustus, oli tal
puhkamiseks v@imalik heita vaid kiilmale metallnarile.

110. Esimene kaebaja vaidles vastu valitsuse véitele (vt punkt 114
allpool), nagu oleks ta viljendanud rahulolu kartserireziimiga, kuna oli
eelistanud, et teda jéetaks rahule ja tal lastaks olla omaette.

(b) Teine kaebaja

111. Teine kaebaja vaitis, et tksikvangistus oli olnud talle raske ja et tal
tekkisid mitmed psulhikaprobleemid. Ta vaitis, et oli neid probleeme mitmel
korral kurtnud vangla juhtkonnale, kuid ei saanud kuigivord toetust. Kaebaja
mainis ka, et tal oli olnud probleeme kaevaluga, millega ei tegeletud. Oues
treenimise ala oli véike ja seal puudusid spordivahendid. Tema suhtlemist
advokaadi vOi vanglaametnikega ei saanud pidada tédhendusrikkaks ja
vaartuslikuks.

(c) Valitsus

112. Valitsus viitis, et konventsiooni artiklit 3 ei ole kaebajate puhul
rikutud.

113. Kaebajaid oli karistatud peamiselt selle eest, et nad olid
stistemaatiliselt keeldunud tditmast neile vanglas antud todilesandeid. Nende
uksikvangistus johtus seaduslikult maaratud ja piiritletud kestusega
distsiplinaarkaristustest. Kaebajad olid teadlikud Karistuste pdhjustest ja
oleks vBinud need vaidlustada.

114. Mis puudutab esimest kaebajat, siis ajavahemikul 7. juunist 2015
kuni 10. maini 2016 Uksikvangistuses veedetud perioodid ei olnud lemaara
pikad ja talle madratud vastavate distsiplinaarkaristuste téideviimise vahel
olid olnud vaheajad (vt punkt 7 eespool). Eraldatud lukustatud kambrisse
paigutamine oli teeninud kaebajale maératud distsiplinaarkaristustest
erinevat eesmérki ja seega ei tohiks seda vaadelda kumulatiivselt koos
distsiplinaarkaristustega (vt punkt 23 eespool). Esimene kaebaja ei taotlenud
kone all oleva aja jooksul kordagi, et ta paigutataks vangla tavareziimile voi
et talle vdimaldataks tksikvangistuse perioodide vahel pikemaid vaheaegu.
Pealegi mainis ta vestlustes psiihholoogi ja inspektori-kontaktisikuga, et on
reziimiga harjunud, ja viljendas rahulolu sellega, et tal lastakse omaette olla.

115. Seoses sellega, et riigisiseste kohtute hinnangul oli tiksikvangistuses
veedetud ajavahemik kummagi kaebaja puhul digusvastane, vaitis valitsus, et
kaebajate asjaolud ei olnud siiski nii rdngad, et saaks raakida konventsiooni
artikli 3 rikkumisest. Konkreetse toimingu 8igusvastasuse tuvastamist
riligisisesel tasandil ei tohiks ké&sitada konventsiooni rikkumise
tunnistamisena.

116. Valitsus kirjeldas fadsilisi kinnipidamistingimusi ajal, mil kaebajad
viibisid kartserireziimil (ja esimese kaebaja puhul eraldatud lukustatud
kambri reziimil — vt punktid 4648 eespool).

24



KOHTUOTSUS SCHMIDT ja SMIGOL vs. EESTI

117. Kaebajate isolatsioon ei olnud absoluutne. Valitsus maérkis, et
kaebajatel oli vOimalik teha telefonikdnesid ja pidada Kkirjavahetust.
Kaebajatel oli voimalik taotleda luba llhiajalisteks kokkusaamisteks ja
vangla rahuldas kokkusaamise taotlused Kkartserireziimi rakendamise
vaheaegadel. Esimene kaebaja osales mitmesugustes koolitusprogrammides
ja teine kaebaja osales keelekursustel. Lisaks vestlesid kaebajad regulaarselt
inspektorite-kontaktisikutega, kriminaalhooldusametnikega ja — vahemal
maaral — psiihholoogidega.

118. Mdlemad kaebajad olid regulaarse meditsiinilise jarelevalve all.
Kaebajatel oli vGimalus taotleda konsultatsiooni psihhiaatriga, kui nad
tundsid selleks vajadust. Esimene kaebaja tegi seda alles 17. juulil 2018, st
parast kdesolevas kohtuasjas kasitletavat ajavahemikku. Teine kaebaja taotles
psuhhiaatriga konsulteerimist. Konsultatsioon toimus 17. augustil 2017, kuid
peagi pérast seda I6petas kaebaja talle maératud ravimite vétmise. Valitsus
vaitis, et distsiplinaarkaristuste jarjestikune tdideviimine ei avaldanud
kaebajate tervisele oluliselt raskemat mdju kui see, mis tavaliselt kaasneb
vangistusega.

119. Lisaks mérkis valitsus, et alates 2018. aastast viiakse vanglates ellu
spetsiaalset suhtlus- ja sotsialiseerimisprogrammi vangide jaoks, kes viibivad
pikemat aega iiksikvangistuse reziimil (vt punkt 77 eespool).

2. EIK-i hinnang
(@) Uldpdhimdtted

120. Konventsiooni artiklis 3 on satestatud demokraatliku thiskonna uks
kdige pdhilisemaid vaartusi. Isegi kdige keerulisemates olukordades, néiteks
terrorismi vOi kuritegevuse vastu voitlemisel, keelab konventsioon mis tahes
piinamise ning ebainimliku vdi alandava kohtlemise vdi karistamise (vt muu
hulgas Ramirez Sanchez vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr59450/00,
punkt 115, EIK 2006-1X). Piinamise ning ebainimliku v6i alandava
kohtlemise ja karistamise keeld on tsivilisatsiooni vadrtus, mis on tihedalt
seotud inimvadrikuse austamisega (Bouyid vs. Belgia [suurkoda],
nr 23380/09, punkt 81, EIK 2015).

121. Artikli 3 kohaldamisalasse kuuluva véarkohtlemisega on tegemist
siis, kui isikule pdhjustatud kannatused uletavad teatava raskusastme.
Hinnang raskusastmele sdltub kéigist juhtumi asjaoludest, naiteks kohtlemise
kestusest, selle fliusilisest voi vaimsest m@just ning ménel juhul kannatanu
soost, vanusest ja tervislikust seisundist (vt Mursi¢ vs. Horvaatia [suurkoda],
nr 7334/13, punkt 97, EIK 2016).

122. EIK mérgib, et meetmed, millega isikult vdetakse vabadus, vdivad
sageli poOhjustada véltimatuid kannatusi vOi alandust, mis kaasneb
digusparase kohtlemise voi karistamisega (vt eespool viidatud kohtuotsus
Ramirez Sanchez, punkt 119). Selleks, et kannatused ja alandus kuuluksid
artikli 3 kohaldamisalasse, peavad need aga igal juhul olema suuremad
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kinnipidamisega kaasnevast paratamatust kannatusest ja alandusest. Riik
peab tagama, et isikut peetakse kinni inimvaéarikust austavates tingimustes, et
meetme rakendamise viis ega meetod ei pdhjusta isikule kinnipidamisega
kaasnevate paratamatute kannatuste maara Uletavaid kannatusi voi raskusi
ning et vangistuse praktilisi ndudeid arvestades on isiku tervislik seisund ja
heaolu piisavalt tagatud (vt eespool viidatud kohtuotsus Mursié¢, punkt 99 ja
seal viidatud kohtuasjad). Lisaks tuleb kinnipidamistingimuste hindamisel
arvesse votta nende tingimuste kumulatiivset mdju, samuti kaebaja esitatud
konkreetseid véiteid (vt eespool viidatud kohtuotsus Ramirez Sanchez,
punkt 119).

123. Julgeolekukaalutlustel, distsiplinaarkaristuse tottu voi kaitse
tagamiseks kehtestatud keeld omada kontakte teiste kinnipeetavatega ei
kujuta endast iseenesest ebainimlikul moel kohtlemist voi karistamist (ibid.,
punkt 123 ja seal viidatud kohtuasjad). Kuigi teiste kinnipeetavatega
suhtlemise pikemaajaline valistamine on ebasoovitav, soltub niisuguse
meetme kuulumine konventsiooni artikli 3 kohaldamisalasse konkreetsetest
tingimustest, meetme rakendamise rangusest ja kestusest, taotletavast
eesmargist ja mdjust asjaomasele isikule (vt Rohde vs. Taani, nr 69332/01,
punkt 93, 21.juuli 2005, ja Rzakhanov vs. Aserbaidzaan, nr4242/07,
punkt 64, 4. juuli 2013).

124. EIK Kkordab, et lksikvangistus ilma kohase vaimse ja fudsilise
stimulatsioonita vdib pikemas perspektiivis avaldada kahjulikku méju, mille
tulemuseks on vaimsete ja sotsiaalsete vdimete halvenemine (vt Razvyazkin
vs. Venemaa, nr 13579/09, punkt 104, 3. juuli 2012). Taielik sensoorne
isolatsioon koos téieliku sotsiaalse isolatsiooniga voib hévitada isiksuse ja
kujutab endast ebainimliku kohtlemise vormi, mida ei saa Gigustada
julgeoleku tagamise ega muude kaalutlustega (vt eespool viidatud kohtuotsus
Ramirez Sanchez, punkt 123, ja A.T. vs. Eesti (nr 2), nr 70465/14, punkt 72,
13. november 2018).

125. Uksikvangistust, isegi kui sellega kaasneb vaid suhteline isolatsioon,
ei vOi kohaldada 18putult ja sellel peavad olema tdelised pdhjused, seda tohib
maadrata (iksnes erandkorras ja vajalike menetluslike tagatiste olemasolul ning
rakendades kdiki ettevaatusabindusid (vt eespool viidatud kohtuotsus
Rzakhanov, punkt 73).

126. Samuti tuleks luua stisteem tksikvangistuses hoitava kinnipeetava
fhusilise ja vaimse seisundi korraparaseks jalgimiseks, et veenduda tema
seisundi sobivuses (Uksikvangistuse jatkumiseks (vt eespool viidatud
kohtuotsus Ramirez Sanchez, punkt 139, ja Fenech vs. Malta, nr 19090/20,
punkt 66, 1. marts 2022).

127. Oluline on, et Kkinnipeetaval oleks voimalik lasta soltumatul
Oigusasutusel kontrollida pikaajalise (Uksikvangistuse p&hjendatust ja
pdhjuseid (vt eespool viidatud kohtuotsus Ramirez Sanchez, punktid 139 ja
145; Onoufriou vs. Kipros, nr24407/04, punkt 71, 7.jaanuar 2010, ja
Gorbulya vs. Venemaa, nr 31535/09, punkt 77, 6. marts 2014).
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(b) Uldpdhimétete kohaldamine kéesolevas kohtuasjas

(i) EIK-i menetletava kohtuasja ulatus ja sisu

128. Kaesolev  kohtuasi  puudutab  kummagi kaebaja  puhul
distsiplinaarkaristuste  jarjestikust taitmisele pooramist ja taiendava
julgeolekumeetmena esimese kaebaja paigutamist eraldatud lukustatud
kambrisse.

129. Nimetatud meetmete kohaldamise tulemusena viibisid kaebajad
erineva kestusega perioodide véltel sisuliselt tiksikvangistusega vorduvates
tingimustes (vt punkt 78 eespool). Kuigi eraldatud lukustatud kambri reziim
oli monevdrra leebem kui kartserireziim (vrd punktid 47-51 ja 57 eespool),
tdhendas molema reziimi kohaldamine reeglina seda, et kaebajad viibisid oma
kambris teistest kinnipeetavatest eraldi kakskiimmend kolm tundi 66péevas.

130. Arvestades kummagi kaebaja juhtumi asjaolusid, riigisiseste kohtute
poolt nende suhtes tehtud otsuseid ja seda, millises ulatuses tunnistas EIK
nende avaldused vastuvOetamatuks, voib kaebajate poolt Uksikvangistuses
veedetud perioodide kohta teha jargmise kokkuvotte.

131. Riigisisesed kohtud tunnistasid kaebajate diguste rikkumist
pikemate perioodide puhul, mille véltel rakendati kartserireziimi praktiliselt
katkematult — esimese kaebaja puhul 566 pdeva ja teise kaebaja puhul
482 paeva; riigisisesed kohtud mdistsid kaebajate kantud mittevaralise kahju
hivitamiseks kaebajate kasuks vélja vastavalt 1700 eurot ja 1500 eurot.

132. Lisaks hoiti esimest kaebajat kas kartserireziimil voi eraldatud
lukustatud kambri reziimil ka lithemate, kolmekiimnest kuni kuuekiimne
Uheksa paevani kestnud perioodide valtel. Nende Uksikvangistusperioodide
vahel olid dldiselt kuue kuni kolmekimne kuue pédeva pikkused vaheajad,
valja arvatud siis, kui kaebaja paigutati eraldatud lukustatud kambrisse. Tol
korral jargnesid kolmekimne kolmele eraldatud lukustatud kambris veedetud
pdevale vahetult kolmkiimmend pédeva kartserireziimi (vt punktid 7-8
eespool).

(ii) Markused tksikvangistuse kasutamise kohta distsiplinaarkaristusena

133. Esmalt nendib  EIK, et (ksikvangistuse  kasutamine
distsiplinaarmeetmena pikkade ja jarjestikuste perioodide jooksul on véga
murettekitav. EIK leiab, et selline praktika on artikliga 3 pohimdtteliselt
vastuolus, valja arvatud juhul, kui valitsus esitab veenvad pohjendused
erandlike asjaolude olemasolu kohta, mis sellist praktikat digustavad, ja
tbendab, et sedalaadi distsiplinaarkaristust kasutatakse tGepoolest viimase
abinduna.

134. Sellega seoses mérgib EIK, et Uldtunnustatud tava kohaselt tuleks
uksikvangistus madrata ainult erandkorras, viimase abinduna ja voimalikult
luhikeseks ajaks. See pdhimdte tuleneb Kinnipeetavate kohtlemise standard-
miinimumnoduetest (Nelson Mandela reeglid, vt punkt 78 eespool) ja ka
Euroopa vanglareeglistikust (kdesoleva kohtuasja puhul asjakohasel ajal
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kehtinud reeglid on esitatud punktis 81 ning 2020. aastal muudetud ja
taiendatud reeglid on esitatud punktis 82 eespool).

135. Siinkohal margib EIK veel, et piinamise ja ebainimliku v6i alandava
kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa Komitee (CPT) on oma
2014. aasta raportis (2012. aastal toimunud kiilastuse kohta) ja 2019. aasta
raportis (2017. aastal toimunud kdilastuse kohta) teravalt kritiseerinud Eesti
ametivdime nii Oksikvangistuse kui distsiplinaarmeetme Uleméaarase
kasutamise eest (vt punktid 84-85 eespool) kui ka selle eest, et erladiseisvaid
uksikvangistusena mdistetavaid karistusi rakendatakse jarjestikku, mille
tulemuseks on véga pikad Uksikvangistuse perioodid. Samuti markis CPT, et
tdisealiste kinnipeetavate kartserireziimi maksimaalne lubatav periood on
liiga pikk ja seda tuleks oluliselt lihendada.

136. Vottes arvesse seda Uldist tausta ja ka tema menetluses olevate
kohtuasjade faktilisi asjaolusid, ei saa EIK jatta motda vaatamata asjaolust,
et Viru Vanglas ndib olevat tldiseks tavaks karistada kinnipeetavaid toost
keeldumise eest (ksikvangistusega. EIK ei saa jatta maérkimata, et
vangistusseaduse 8 63 kohaselt on kartserisse paigutamine vdimalikest
distsiplinaarkaristustest kdige karmim (vt punkt 63 eespool).

137. EIK ei alahinda vanglas distsipliini ja julgeoleku tagamise vajadust.
Ta tunnistab, et erineva raskusastmega rikkumised vdivad nduda erinevaid
reageeringuid ja karistusi. Talle esitatud teavet arvestades kahtleb EIK siiski
tugevalt, kas Uksikvangistust kasutatakse Viru Vanglas tdepoolest
erandkorras ja viimase abinduna. Samuti ei ole selge, kas sellise oletatava
haldustava rakendamisel on nahtud ette v@imalus (uuesti) hinnata, kas
madratud distsiplinaarkaristus on saavutanud oma eesmargi.

138. Lisaks margib EIK, et kdne all oleval ajal kehtinud Euroopa
vanglareeglistik ei ndinud ette maksimaalset ajavahemikku, mille valtel
uksikvangistust vdib kohaldada (ka 2020. aastal muudetud versioon ei sisalda
sellist maksimaalset perioodi), kuid selles viidati vajadusele satestada see
periood riigisiseses diguses (vt punktid 81-83 eespool). CPT on seisukohal,
et see maksimaalne periood ei tohiks konkreetse digusrikkumise puhul olla
pikem Kkui neliteist pdeva, ning Kinnipeetavate kohtlemise standard-
miinimumnduete kohaselt tuleks keelata pikaajaline Uksikvangistus, st
uksikvangistus, mis kestab Ule viieteistklimne jarjestikuse 66paeva.

139. Vangistusseaduses on aga satestatud, et distsiplinaarkaristusena
kartserisse paigutamine ei tohi Uletada nelikimmend viis paeva. Vahe sellest,
et see periood on CPT ja URO Peaassamblee poolt vastuvGetavaks peetavast
maksimumkestusest kolm korda pikem, see ajaline piirang — mis peaks
pdhimotteliselt kaitsma Kkuritarvituste eest — on ka praktiliselt kasutu, kui
tegelikkuses on  v@imalik rakendada ja rakendataksegi  mitut
distsiplinaarkaristust jérjestikku.
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(i) Uldine hinnang kaebajate tiksikvangistuse tingimustele

140. EIK leiab, et mis tahes inimese puhul kaasneb pikaajalise
uksikvangistusega vaimse tervise kahjustamise oht, s6ltumata vangistuse
ainelistest vdi muudest tingimustest. Lihemat aega kestva ksikvangistuse
puhul voib EIK siiski votta arvesse vangistuse konkreetseid tingimusi ja
rakendusviise.

141. Vaadeldes ké&esolevat kohtuasja, mérgib EIK, et kumbki kaebajatest
ei esitanud kaebusi oma elamistingimuste selliste aspektide kohta nagu
kambri ventilatsiooni, kitte voi valgustuse kvaliteet voi kambri puhtus. Kull
aga eemaldati kartserireziimi kohaldamise ajal péeva ajaks kaebajate
voodivarustus (vt punktid 47 ja 109 eespool).

142. Kaebajate Uksikvangistusega kaasnes piirang, mille kohaselt vdisid
nad kehalise koormuse saamiseks teha dues igapdevaseid jalutuskaike, mille
kestus oli ainult ks tund. Valitsus ei vaidlustanud kaebajate véidet, et dues
olev jalutusala oli (sna vaike (esimese kaebaja hinnangul umbes
10 ruutmeetrit). Selle aspektiga seoses on EIK sageli mérkinud, et lihikesed
Ouetingimustes viibimise perioodid halvendavad vangide olukorda, kes on
ulejaanud ajal suletud oma kambritesse (vt kohtuotsus N.T. vs. Venemaa,
nr 14727/11, punkt 49, 2. juuni 2020, ja seal viidatud kohtuasjad).

143. Ei ole kahtlust, et mdlemad kaebajad said kogu Uksikvangistuse
véltel loa mdningateks lthiajalisteks kokkusaamisteks, mis leidsid ka aset (vt
punktid 54 ja 60 eespool). Vaidlustatud ei ole ka seda, et kaebajad voisid teha
telefonikdnesid ning saata ja saada kirju; mélemad kaebajad kasutasid seda
vOimalust (vt punktid 50, 55 ja 61 eespool).

144. Médlemad kaebajad osalesid oma Uiksikvangistuse ajal ménda aega ka
sotsiaalprogrammides (esimene kaebaja) vOi keelekursustel (teine kaebaja)
ning kohtusid inspektorite-kontaktisikute, kriminaalhooldusametnike ja —
vahemal mééral — kaplani, psiihholoogi vGi psuhhiaatriga (vt punktid 52 ja
58-59 eespool).

145. Mis puudutab arstiabi, siis kaebajate tervisekaartidelt nahtub, et nad
mdlemad olid korrapérase meditsiinilise jarelevalve all (vt punktid 56 ja 62
eespool). Kohtuasja materjalid ei vOimalda teha jareldust, et kaebajate
pikaajaline tksikvangistus oleks margatavalt halvendanud nende fldsilist
tervist.

146. Seoses kaebajate vaimse tervise kisimusega margib EIK, et
kaebajatel oli Uksikvangistuses viibimise ajal v@imalik vestelda
psuhholoogiga, kuid EIK-ile esitatud dokumentidest nadhtub, et need
vestlused olid véga harvad (vt punktid 53 ja 59 eespool). Lisaks votab EIK
teadmiseks valitsuse vaite, et kaebajatel oli véimalus taotleda konsultatsiooni
psuhhiaatriga, kui nad tundsid selleks vajadust. Paar sellist kohtumist leidis
tbepoolest aset (vt punktid 59 ja 117 eespool).

147. Sellele vaatamata ndib, et kui jatta korvale harvad vdimalused
kohtuda pstihholoogiga ja vBimalus taotleda konsultatsiooni psiihhiaatriga, ei
olnud vanglas kehtestatud mingeid meetmeid, mille eesmérk olnuks hinnata
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— vangla juhtkonna enda algatusel ja mdistlikult korraparaste ajavahemike
jarel — Kkaebajate psihholoogilist suutlikkust tulla toime pikaajalise
uksikvangistusega ja selle mdju nende vaimsele tervisele. EIK rdhutab
sellega seoses asjaolu, et pikaajalises Uksikvangistuses viibivad
kinnipeetavad vajavad erilist tdhelepanu, et vahendada kahju, mida see meede
neile vdib tekitada (vt eespool viidatud kohtuotsus Razvyazkin, punkt 106; vt
ka eespool punktis 81 viidatud Euroopa vanglareeglistiku punkt 43.2; vrd ka
eespool viidatud kohtuotsus Rohde, punkt 108). EIK ndustub Riigikohtu
pohjendusega (vt punkt 74 eespool), et pikaajalises Uksikvangistuses
olevatelt kinnipeetavatelt ei saa alati eeldada piisavat teadlikkust oma vaimse
tervise probleemidest ning voimet selliseid probleeme tuvastada ja taotleda
spetsialistide sekkumist (vrd Maslak vs. Slovakkia (nr2), nr38321/17,
punktid 189-191, 31. marts 2022). Lisaks leiab EIK, et kui kinnipeetavad on
distsiplinaarkaristuste jarjestikuse tdideviimise tottu pikalt ja katkematult
viibinud Uksikvangistuses, ei saa korrapdraselt psiihholoogi vdi psuhhiaatriga
kohtumise v@imaldamine iseenesest digustada vdi pohjendada nende jatkuvat
hoidmist sellistes tingimustes.

148. Mis puudutab menetluslikke tagatisi, siis EIK vdtab teadmiseks
valitsuse véite (mida kaebajad ei ole vaidlustanud), et kaebajad olid teadlikud
vaidlusaluste distsiplinaar- ja julgeolekumeetmete kehtestamise p&hjustest ja
oleksid vdinud need riigisiseses kohtus vaidlustada (vt ka eespool punktis 72
viidatud Riigikohtu lahend; vt ka Raudsepp vs. Eesti (otsus vastuvfetavuse
kohta), nr22409/18, punktid 20 ja 22-23, 9.juuni 2020). K&esolevas
kohtuasjas ei teinud seda kumbki kaebaja. Tegelikult tépsustas esimene
kaebaja riigisiseses menetluses, et tema eesmérk ei olnud vaidlustada talle
distsiplinaarkaristuse maéaramist ennast (vt punkt 11 eespool). Kaebajatel oli
vOimalus vaidlustada — ja nad vaidlustasidki — selle, kuidas asjaomaseid
meetmeid nende suhtes rakendati. Kaebajate vaiteid hinnati kolmes
kohtuastmes ning riigisisesed kohtud analutsisid uksikasjalikult kaebajate
olukorda ja tingimusi, milles neil tuli oma Uksikvangistust veeta.

(iv) EIK-i hinnang kaebajate Uksikvangistuse vastavusele konventsiooni artiklile 3

149. Hinnates kaebajate Uksikvangistuse Gldist vastavust konventsiooni
nduetele, peab EIK ndustuma Riigikohtu pdhjendustega, mille kohaselt isegi
juhul, kui otsused teatavate meetmete (distsiplinaarkaristuste VvOi
julgeolekumeetmete) rakendamise kohta vdivad iseenesest olla diguspérased,
vOib nende katkematu kohaldamine olla siiski konventsiooni artikli 3
seisukohast lubamatu.

150. Kaesoleval juhul joudsid Eesti kohtud jéreldusele, et kaebajatele
madratud distsiplinaarkaristuste jarjestikune taitmisele pdéramine, mille
tulemusena esimene kaebaja viibis katkematult 566 péeva ja teine kaebaja
praktiliselt katkematult 482 pdeva kartserireziimil, oli olnud Gigusvastane.
Selle jarelduse tegemisel lahtusid riigisisesed kohtud ennekdike asjaolust, et
kaebajatel ei olnud piisavalt vdimalusi tdhendusrikkaks suhtluseks teiste
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inimestega ning et ei hinnatud, kuidas katkematu iiksikvangistuse reziim
mdjutas kaebajate vaimset ja fulsilist tervist (vt punktid 15, 21, 35 ja 41
eespool).

151. EIK ndustub valitsusega, et riigisisese 6iguse rikkumise tuvastamine
rilgisiseste kohtute poolt ei tdhenda automaatselt, et rikutud on ka
konventsiooni. Ta mérgib siiski, et kéesoleval juhul tuginesid riigisisesed
kohtud oma otsustes muu hulgas EIK-i praktikale.

152. EIK vOtab arvesse eespool esitatud analulsi kaebajate
uksikvangistuse kohta, eelkdige selle Kkestust, vaimse ja fulsilise
stimulatsiooni vahesust ning asjaolu, et puudus mehhanism, mille abil
sisuliselt hinnata kaebajate fudsilist ja psihholoogilist vdimet pikaajalise
uksikvangistusega toime tulla. Seda arvestades ei nde EIK pdhjust teha
konventsioonile vastavuse kohta teistsugust jareldust kui see, millele joudsid
rilgisisesed kohtud nende 566 paeva ja 482 paeva pikkuste ajavahemike
puhul, mille valtel vastavalt esimest ja teist kaebajat hoiti Uksikvangistuses.

153. Seoses ajavahemikuga 27. juunist 2015 kuni 10. maini 2016 (vt
punkt 7 eespool), mil esimene kaebaja viibis luhemate perioodide
(kolmekiimnest kuuekiimne liheksa pdevani) kaupa kas kartserireziimil voi
eraldatud lukustatud kambri reziimil, leidsid riigisisesed kohtud, et kaebaja
hoidmine nimetatud reziimidel oli diguspérane ega rikkunud tema digusi.

154. Riigisisesed kohtud Kkasitlesid neid lihemaid Uksikvangistuse
perioode Ukshaaval, analtitisides iga sellise perioodi kestust ja Gigusparasust
eraldi. Seejuures poOodrasid riigisisesed kohtud muude asjaolude kdorval
tdhelepanu sellele, kas iga uUksikvangistuse periood oli alla vdi (le
neljakiimne viie pdeva, mis on riigisisese diguse kohaselt iga eraldiseisva
distsiplinaarkaristuse maksimaalne lubatav kestus. Samuti vétsid nad arvesse
vahepealseid ajavahemikke, mille valtel esimene kaebaja sai elada vangla
tavareziimil, ning asjaolu, et eraldatud lukustatud kambri reZiim oli esimesele
kaebajale madratud teistsugustel eesmidrkidel kui kartserireziim (vt
punktid 14 ja 23 eespool).

155. EIK tunnistab, et kui 0&iguspdraselt méaaratud Kkaristuste ja
julgeolekumeetmete rakendamine on aktsepteeritav — ja kéesolevas
menetluses ei ole seda kahtluse alla seatud —, siis ei néi vangla tavareziimil
viibimise perioodidega vahelduv (ksikvangistus iseenesest olevat
meelevaldne ega ulemé&arane. Analiiusides, kuidas riigisisesed kohtud
kéesolevas kohtuasjas oma hindamise labi viisid, votab EIK seda arvesse.

156. EIK ndustub Riigikohtuga, et mida pikemad on Uksikvangistuse
perioodid, seda pikemad peaksid olema vahepealsed perioodid, mille jooksul
asjaomane isik elab vangla tavatingimustes — mis eeldatavasti pakuvad ka
rohkem vdimalusi suhtlemiseks ja muuks sisukaks tegevuseks (vt
punktid 72—73 eespool).

157. Seevastu juhul, kui pikaajalise Uksikvangistuse perioodid
vahelduvad isolatsiooni kestusega vorreldes véga lithikeste tavareziimi
perioodidega, ei pakuks sellised vaheajad toenéoliselt vajalikku leevendust,
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et tasandada pikaajalise isolatsioonireziimi negatiivset moju (vt Riigikohtu
sarnane seisukoht, millele on osutatud punktis 41 eespool).

158. Sama kehtib  pdhimotteliselt ka siis, kui jarjestikused
uksikvangistuse perioodid on tingitud erinevate distsiplinaar- vO0i
julgeolekumeetmete rakendamisest, kui need meetmed Uksteisest
markimisvairselt ei erine kinnipidamisreziimiga kaasneva isolatsiooni
poolest. EIK mdistab siiski, et kuna vangla juhtkonnal tuleb vanglatdotajate
vOi kinnipeetavate huvides lahendada mitmesuguseid julgeolekuprobleeme,
ei pruugi erinevate julgeolekumeetmete kohaldamise peatamine voi
edasiliikkamine olla vdimalik.

159. Kéesoleval juhul ei saa koiki uksikvangistuse perioodide vahelisi
vaheaegu, mis ulatusid kuuest kuni kolmekimne kuue péevani, pidada véga
lihikesteks. Samas, kuigi ajavahemikul september—oktoober 2015 jai kahe
distsiplinaarkaristuse kohaldamise vahele tBepoolest viiskimmend kaks
péeva (nagu tuvastasid riigisisesed kohtud, vt punkt 14 eespool), oli esimene
kaebaja neist viiekiimne kahest paevast siiski kolmekimne kolmeks péevaks
paigutatud eraldatud lukustatud kambrisse (vt punkt 7 eespool). Seega viibis
kaebaja vangla tavareziimil vaid {iheksateist pieva.

160. EIK votab arvesse esimese kaebaja tldisi kinnipidamistingimusi sel
ajal, samuti meditsiinilist jarelevalvet tema seisundi tle (vt punktid 141-147
eespool). EIK nendib, et esimese kaebaja osalemine sotsiaalprogrammis
2015. aasta juulist oktoobrini téendoliselt aitas vahendada tema vdimalikku
uldist eraldatustunnet kdnealusel ajavahemikul (arvestades kohtumiste arvu,
vt punkt 52 eespool).

161. Kuigi  eraldiseisvate = Oiguspdraste  ja  proportsionaalsete
distsiplinaarkaristuste taideviimise vaheldumine madistliku pikkusega
tavareziimiperioodidega ei pruugi viia konventsiooni artikli 3 rikkumise
tuvastamiseni, ei saa EIK kédesolevas menetluses jatta tahelepanuta esimese
kaebaja juhtumi erilisi asjaolusid: lisaks sellele, et esimene kaebaja veetis
ajavahemikul 2015. aasta juunist kuni 2016.aasta maini ligikaudu
uheteistkiimnest kuust ligikaudu kaheksa kuud uksikvangistuses (ehkki
vaheaegadega), jargnes sellele perioodile vaid kimme péeva hiljem
566 péeva kestnud katkematu tksikvangistuse periood. Kokku viibis esimene
kaebaja ajavahemikul 2015. aasta juunist kuni 2017. aasta detsembrini vaid
veidi lile kahe kuu vangla tavareziimil. EIK leiab, et vdimalus osaleda
sotsiaalprogrammides  ning kohtuda  inspektori-kontaktisiku  ja
kriminaalhooldusametnikuga ning vahemal madral ka kaplaniga ja
meditsiinitOotajatega ning saada luba mdneks lihiajaliseks kokkusaamiseks
ei olnud piisav selleks, et leevendada korduvate pikaajaliste tiksikvangistuse
perioodide negatiivset moju esimesele kaebajale.

162. LOpuks ei saa EIK jatta veel kord r6hutamata, et ksikvangistus
méaérati kaebajatele (kdigil juhtudel peale ihe) distsiplinaarmeetmena ja selle
tulemuseks oli nende kumulatiivselt pikaajaline eraldatus. Sellega seoses
vaarib méarkimist, et riigisisese diguse kohaselt voib kartserireziimi méérata
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maksimaalselt neljakiimne viieks péevaks (mis on juba iseenesest
markimisvéarselt pikk aeg), kuid see ajaline piirang ei nai olevat kuidagi
mojutanud  karistuste jarjestikust tdideviimist, sest kaebajaid hoiti
katkematult Uksikvangistuses seaduses satestatud maksimumkestusest palju
kauem. Pidades kuisitavaks, kas eespool kirjeldatud asjaoludel mé&érati
uksikvangistus distsiplinaarkaristusena téepoolest viimase abinduna, leiab
EIK igal juhul, et valitsus ei ole esitanud veenvaid pdhjendusi erandlike
asjaolude kohta, mis digustaksid nii pikaajalise Uksikvangistuse rakendamist
puhtalt distsiplinaarmeetmena.

163. Vottes arvesse eespool kirjeldatud taustteavet, on EIK seisukohal, et
esimese kaebaja iiksikvangistus (olgu kartserireziimil vOi eraldatud
lukustatud kambri reziimil) k8igil perioodidel alates 27. juunist 2015 kuni
6. detsembrini 2017 — vottes arvesse nende kumulatiivset moju — pdhjustas
kaebajale vangistusega paratamatult kaasnevatest kannatustest suuremaid
kannatusi. Teise kaebaja tUksikvangistus ajavahemikul 1. juunist 2016 kuni
26. septembrini 2017 tekitas talle samuti kannatusi, mis Uletasid vangistusega
paratamatult kaasnevaid kannatusi ja alandust.

(v) Kaebajate ohvriseisund riigisiseses menetluses maaratud hivitise valguses

164. EIK kordab, et on esmajoones riigisiseste asutuste ilesanne heastada
konventsiooni vaidetav rikkumine. Sellega seoses on konventsiooni alusel
toimuva menetluse igas etapis oluline vastata kiisimusele, kas kaebaja vGib
viita, et ta on vdidetava rikkumise ,,ohver. Kaebaja kasuks tehtud otsus voi
rakendatud meede ei ole pohimotteliselt piisav selleks, et kaebaja kaotaks
ohvriseisundi konventsiooni artikli 34 tdhenduses, valja arvatud juhul, kui
rilgisisesed asutused on (kas sonaselgelt vOi sisuliselt) tunnistanud
konventsiooni rikkumist ja méaaranud rikkumise eest hlvitise (vt Scordino vs.
Itaalia (nr 1) [suurkoda], nr 36813/97, punktid 179-80, EIK 2006-V, ja Kuri¢
jt vs. Sloveenia [suurkoda], nr 26828/06, punktid 259-60, EIK 2012

(véljavotted)).
165. EIK leiab, et ohvriseisundi kaotamise esimene eeltingimus — nimelt
rikkumise sisuline tunnistamine riigiasutuste poolt — on téidetud

uksikvangistuse perioodide puhul, mis Kkestsid 20. maist 2016 kuni
6. detsembrini 2017 (esimese kaebaja puhul) ja 1.juunist 2016 Kkuni
26. septembrini 2017 (teise kaebaja puhul). Riigisisesed kohtud tunnistasid
EIK-i praktikale tuginedes sonaselgelt, et neil kahel ajavahemikul oli
kaebajate suhtes distsiplinaarkaristuste jarjestikune téideviimine olnud
digusvastane.

166. Riigisisesed kohtud ei tuvastanud esimese kaebaja diguste rikkumist
ajavahemiku 27. juuni 2015 — 10. mai 2016 osas. Seetdttu ei saa selle
ajavahemiku puhul pidada esimest kaebajat oma ohvriseisundi kaotanuks.

167. EIK-i dlesanne on teha kindlaks, kas huvitis, mille riigisisesed
kohtud madrasid kaebajate Giguste tuvastatud rikkumise heastamiseks, oli
konventsiooni artikli 3 alusel esitatud kaebuste hiivitamiseks piisav.
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168. Pohimdtted, mille alusel EIK teeb kindlaks, kas riigisiseste kohtute
poolt valja mdistetud havitis oli konventsiooni artikli 3 alusel esitatud
kaebuste huvitamiseks piisav, on esitatud kohtuotsuses Nikitin jt vs. Eesti
(nr23226/16 ja veel 6 avaldust, punkt 197, 29.jaanuar 2019). Selles
kohtuasjas rohutas EIK, et mittevaralise kahju eest méératava huvitise suurus
ei tohi olla ebamdistlik vdrreldes EIK-i poolt sarnastes kohtuasjades vélja
moistetud summadega. Lisaks mérgib EIK, et valitsuse viidatud otsuse
Shmelev jt (vt punkt 88 eespool) asjaomane osa késitles konventsiooni
artikli 13 kohase heastava 6iguskaitsevahendi tldise mdjususe kusimust. See
kisimus erineb konventsiooni artikli 34 kohase ohvriseisundi kisimusest
(ibid., punkt 118).

169. Vottes arvesse tema poolt sarnastel juhtudel vélja mdistetud
summasid (vrd eespool viidatud kohtuotsused Rzakhanov, punkt 89, ja
Razvyazkin, punkt 155) ja vorreldavates olukordades kohaldatud standardeid,
leiab EIK, et riigisiseste kohtute mé&&ratud huvitise summat ei saa pidada
kohaseks hivitiseks kaebuse esemeks olevate rikkumiste eest. EIK on
seisukohal, et esimesele ja teisele kaebajale madratud summad — vastavalt
1700 ja 1500 eurot — olid p8hjendamatult véikesed, arvestades kaebajatele
konventsiooni artiklist 3 tulenevate diguste rikkumise laadi ja kestust.

170. Seetdttu jatab EIK rahuldamata valitsuse vastuvdite kaebajate
ohvriseisundi kaotamise kohta.

(vi) Loppjareldused

171. Eeltoodud pdhjendusi arvestades jareldab EIK, et konventsiooni
artiklit 3 rikuti kdigi perioodide puhul ajavahemikul 27. juunist 2015 kuni
6. detsembrini 2017, mil esimest kaebajat hoiti kas kartserireziimil voi
eraldatud lukustatud kambri reziimil. Samuti rikuti konventsiooni artiklit 3
ajavahemikul 1. juunist 2016 kuni 26. septembrini 2017, mil teist kaebajat
hoiti kartserireziimil.

1. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

172. Konventsiooni artiklis 41 on satestatud:

,»Kui kohus Ileiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja
konventsiooniosalise digus lubab ainult osalist hiivitust, v8ib kohus vajaduse korral
maédrata kahjustatud poolele diglase hiivituse.*

A. Kahju

173. Esimene kaebaja taotles 27.juunist 2015 kuni 10. maini 2016
kestnud Uksikvangistusega seotud mittevaralise kahju hivitamiseks 20 000
eurot ja 20. maist 2016 kuni 6. detsembrini 2017 kestnud iksikvangistusega
seotud mittevaralise kahju huvitamiseks 20 000 eurot. Teine kaebaja taotles
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1. juunist 2016 kuni 26. septembrini 2017 kestnud uksikvangistusega seotud
mittevaralise kahju hlvitamiseks 15 000 eurot.

174. Valitsus leidis, et rikkumise tuvastamine iseenesest kujutab endast
piisavat hilvitust mittevaralise kahju eest, vottes arvesse asjaolu, et
distsiplinaarkaristuste jarjestikusel taideviimisel ei olnud mingit kahjulikku
mdju kaebajate fulsilisele ega vaimsele tervisele. Teise kaebaja puhul vaitis
valitsus lisaks, et kaebaja oli ise pdhjustanud Kkaristuste kuhjumise, kuna ei
allunud vanglaametnike korraldustele. Kui EIK ei ndustu selle vaitega, jatab
valitsus Oiglase hivitisena makstava mdistliku summa EIK-i otsustada.

175. EIK-il ei ole kahtlust, et eespool tuvastatud rikkumised pdhjustasid
kaebajatele kannatusi. Nende taotletud summad ndivad siiski olevat Gilemaara
suured. EIK leiab, et kaebajate kasuks tuleb valja mdista riigisiseste kohtute
madratud summa ja sarnase raskusastmega juhtumite korral EIK-i maaratud
standardse summa vahe. V0ttes arvesse kaebajate Uiksikvangistuse perioodide
pikkust ja asjakohases ulatuses uldisi kinnipidamistingimusi asjaomastel
perioodidel (sealhulgas kinnipidamise ainelisi tingimusi, arstiabi
kattesaadavust ja suhtlemisvdimalusi), mdistab EIK esimese kaebaja ja teise
kaebaja kasuks mittevaralise kahju eest makstava diglase hivitisena vélja
vastavalt 12 500 ja 8300 eurot, millele lisanduvad vdimalikud kohaldatavad
maksud.

B. Kulud

176. Esimene kaebaja ei taotlenud kulude hlvitamist. Seetbttu kulude
hivitist EIK talle valja ei mdista.

177. Teine kaebaja palus EIK-il mdista tema kasuks vélja riigisiseste
kohtumenetluste kulude katteks 3120 eurot. See summa hdlmab esindaja tasu
2860 euro ulatuses ja riigisiseste menetluste kéigus kantud kohtukulusid 1200
euro ulatuses, millest on lahutatud Riigikohtu poolt valja moistetud 940 eurot
(sh 540 eurot kaebaja esindajale makstud tasu katteks). Teine kaebaja ei
taotlenud EIK-is toimunud menetlusega seotud kulude hivitamist.

178. Valitsuse vditel leidis Riigikohus, et vaid osa esindaja tasust, mille
hlvitamist teine kaebaja taotles, oli tegelikult v8i pdhjendatult makstud.
Nimelt oli teine kaebaja esitanud Riigikohtule arve, mille oli véljastanud
digusbiiroo, mis ei olnud Riigikohtus toimunud menetlusega seoses tegelikult
osutanud kaebajale mingeid teenuseid. Valitsus leidis, et teise kaebaja poolt
riigisiseste menetluste kdigus kantud kulude katteks ei tuleks hivitist vélja
moista.

179. EIK-i praktika kohaselt on kaebajal 6igus kulude huvitamisele vaid
siis, kui on tGendatud, et need on ka tegelikult ja p6hjendatult kantud, ning
kui nende summa on maistlik. EIK mérgib, et kantud kulude tdendamiseks
esitas teine kaebaja EIK-ile iheainsa kinnituse, mille oli vélja andnud
digusbiroo ja mille kohaselt kaebaja oli sellele digusbiiroole maksnud tasu
riigisisestes menetlustes esindamise eest. EIK margib siiski, et see
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Oigusbiroo esindas teist kaebajat ainult madalama astme kohtutes.
Riigikohtus esindas teda teise advokaadiblroo advokaat (vt punkt 178
eespool), kelle kohta kaebaja ei ole esitanud (htegi arvet. Seetdttu votab EIK
arvesse ainult neid Gigusabikulusid, mis on seotud kaebaja esindamisega
esimese ja teise astme kohtus. Kokkuvottes, vottes arvesse kohtu valduses
olevaid dokumente, eespool nimetatud kriteeriume ja riigisiseste kohtute
poolt juba valja mdistetud summat, peab EIK pdhjendatuks mdista
riigisisestes menetlustes kantud kulude katteks teise kaebaja kasuks vélja
1900 eurot, millele lisanduvad vdimalikud kohaldatavad maksud.

SELLEST LAHTUDES EIK UHEHAALSELT

1.

2.

lildab avaldused ihte menetlusse;

lahendab valitsuse vastuvaite esimese kaebaja ohvriseisundi kaotamise
kohta (ajavahemiku 20. mai 2016 — 6. detsember 2017 puhul) ja teise
kaebaja ohvriseisundi kaotamise kohta (ajavahemiku 1. juuni 2016 —
26. september 2017 puhul) koos kaebuse sisulise lahendamisega ning
jatab selle vastuvaite rahuldamata;

tunnistab vastuvdetavaks kaebajate poolt konventsiooni artikli 3 alusel
esitatud kaebused, mis puudutavad nende paigutamist tksikvangistusse,
jargmiste perioodide osas:

(a) esimese kaebaja puhul 27. juunist 2015 kuni 6. detsembrini 2017;

(b) teise kaebaja puhul 1. juunist 2016 kuni 26. septembrini 2017,

tunnistab esimese kaebaja kaebused llejaédnud osas vastuvGetamatuks;

leiab, et konventsiooni artiklit 3 on rikutud eespool punktis 3 nimetatud
perioodide puhul, mil kaebajaid hoiti Uksikvangistuses esimese kaebaja
suhtes kartserireziimi ja eraldatud lukustatud kambri reziimi rakendamise
tdttu ning teise kaebaja suhtes kartserireziimi rakendamise tottu;

leiab,

(a) et vastustajariik peab konventsiooni artikli 44 106ike 2 kohaselt
kohtuotsuse joustumise péevast kolme kuu jooksul maksma
kaebajatele alljargnevad summad:

(i) mittevaralise kahju eest esimesele kaebajale 12 500 (kaksteist tuhat
viissada) eurot ja teisele kaebajale 8300 (kaheksa tuhat kolmsada)
eurot, millele lisanduvad vdimalikud kohaldatavad maksud;

(1) kulude katteks teisele kaebajale 1900 (iiks tuhat tiheksasada) eurot,
millele lisanduvad véimalikud kohaldatavad maksud,;

36



KOHTUOTSUS SCHMIDT ja SMIGOL vs. EESTI

(b) et eespool nimetatud kolmekuulise téhtaja 16pu ja tasumise vahelise
perioodi eest tuleb eelnimetatud summadelt maksta viivist mééra jérgi,
mis vastab Euroopa Keskpanga laenamise pusivOimaluse
intressiméaérale sel perioodil, suurendatuna kolme protsendipunkti
vorra;

7. jatab kaebajate diglase hivitise nduded ulejaédnud osas rahuldamata.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 28. novembril 2023
kohtureeglite reegli 77 18igete 2 ja 3 kohaselt.

Milan Blasko Jolien Schukking
sekretar esimees
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LISA
Kohtuasjade nimekiri:
Jrk | Avalduse | Kohtuasja | Esitamise | Kaebaja Esindaja
nronr nimi Kuupéev Slnniaasta
Elukoht
Kodakondsus
1. |3501/20 | Schmidt 02.01.2020 | Allan Janek
vs. Eesti SCHMIDT VALDMA
1978
Narva
Eesti
2. | 45907/20 | Smigol vs. | 14.10.2020 | Ilja SMIGOL  Raiko
Eesti 1993 PAAS
Tallinn
kodakondsuseta
3. | 43128/21 | Schmidt 18.08.2021 | Allan Janek
vs. Eesti SCHMIDT VALDMA
1978
Narva
Eesti
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