EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

TEINE OSAKOND
OTSUS

Kaebus nr 8365/16
Edgar SAVISAAR
vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (teine osakond), olles 8. novembril 2016 kokku tulnud
kojana, kuhu kuuluvad

esimees Isil Karakas,

kohtunikud Nebojsa Vucinic,

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjglbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrém,

Georges Ravarani
ja osakonna sekretéri asetéitja Hasan Bakirci,

vottes arvesse 6. veebruaril 2016 esitatud eespool nimetatud kaebust,

olles pidanud ndu, tegi jargmise otsuse.

ASJAOLUD

1.  Kaebaja Edgar Savisaar on Eesti kodanik, kes on stindinud 1950. aastal ja elab
Ladne-Virumaal. EIK-is esindab teda Tallinna advokaat Oliver Naés.

A. Kohtuasja asjaolud

2.  Kohtuasja asjaolud, nagu kaebaja on need esitanud ja nagu néhtub EIK-ile esitatud
materjalidest, vGib kokku vdtta jargmiselt.

3. Alates 9. aprillist 2007 Tallinna linnapeana tegutsenud kaebaja valiti 20. oktoobril
2013 uuesti Tallinna linnavolikogusse ja 14. novembril 2013 valis linnavolikogu ta uuesti
linnapeaks. Samal péeval kinnitas linnavolikogu ametisse linnavalitsuse liikmed, mis andis
kaebajale Giguse teostada vOimu linnapeana.

4.  22.septembril 2015 peeti kaebaja kinni kahtlustatavana suures ulatuses
altkdemaksu votmises. 23. septembril 2015 kohaldati kaebaja suhtes tdkendina elukohast
lahkumise keeldu. EIK-i k&sutuses olevatest materjalidest ei nahtu, kui kaua neid meetmeid
kohaldati.

5. 23. septembril 2015 esitas Riigiprokuratuur Harju Maakohtule taotluse kdrvaldada



2 SAVISAAR vs. EESTI KOHTUOTSUS

kaebaja ettevaatusabinduna ametist. Taotluses kirjeldati tksikasjalikult arvukaid tegusid, mida
oli uuritud ja mida peeti kuriteoks kvalifitseeruvaks. Taotluses margiti, et kdik kdnealused teod
olid seotud kaebaja tegutsemisega Tallinna linnapeana ja ametiseisundit kuritarvitades
korralduste andmisega Tallinna Linnavalitsuse tO6tajatele. Riigiprokuratuur leidis, et on
pohjust kahtlustada, et ta pani toime kuriteo ja kui ta tegutseks linnapeana edasi, voib ta
i) hévitada voi kdrvaldada dokumentaalseid t6endeid, ii) luua uusi tdendeid, mis digustaksid
nimetatud tegusid, vOi iii) m@jutada Tallinna Linnavalitsuse tootajaid andma Utlusi tema
kasuks.

6.  23.septembril 2015 peeti Harju Maakohtus istung, et tagada kaebaja kaitsedigus.
Istung lukati edasi 24. septembrile 2015, et Riigiprokuratuur saaks esitada kaebajale oma
taotluse koopia.

7. 30. septembri 2015. aasta méarusega kdrvaldas Harju Maakohus kaebaja Tallinna
linnapea ametikohalt kriminaalmenetluse ajaks. Maakohus leidis, et on piisavalt tdendeid
pdhjendatud kahtluseks, et kaebaja pani korduvalt toime kuriteona kvalifitseeruva altkdemaksu
vOtmise enda ja oma erakonna kasuks. Sellele jareldusele joudmisel uuris maakohus kdiki
Riigiprokuratuuri esitatud tendeid asjas. Tdendid koosnesid jalitustoimingute protokollidest ja
kontovéljavotetest. Maakohus ei ndustunud, et on oht, et kaebaja vdib havitada voi korvaldada
dokumentaalseid tdendeid, kuna menetleja oli kbik sellised téendid kaebaja kodu ja auto
labiotsimise kéigus juba &ra votnud. Samuti ei ndustunud maakohus, et kaebaja voib luua uusi,
nimetatud tegusid Oigustavaid tdendeid. Kuid maakohus ndustus, et kui kaebaja jatkab
linnapeana t0Gtamist, on oht, et ta vO8ib mojutada linnavalitsuse too6tajaid andma teda
Oigustavaid Gtlusi. Maakohus leidis, et seda kahtlustust kinnitavad jalitustoimingute
protokollid, millest nahtub, et kaebaja andis linnavalitsuse to6tajatele korraldusi saavutada talle
hivesid lubanud isikute probleemidele soodsaid lahendusi. Véidetavate kuritegude eripéra ja
toimepaneku viisi valguses leidis maakohus, et on pdhjust arvata, et kaebaja vdib toime panna
digusemaistmist takistavaid kuritegusid ja takistada sellega tGhusa menetluse labiviimist.
Vottes arvesse, kui oluline on valtida digusemdistmise takistamist, pidas maakohus seda ohtu
piisavaks, et kdrvaldada kaebaja ametist.

8.  Kaebaja ametist kdrvaldamine tdhendas ajutist ilmajaamist linnapea sissetulekust.

9.  12. oktoobril 2015 esitas kaebaja Harju Maakohtu méaruse peale maaruskaebuse,
milles taotles maakohtu maaruse tlhistamist. Kaebaja vaitis, et méaruses ei pdhjendatud
piisavalt, kuidas ta saaks tunnistajaid mdjutada, kui ta jatkaks linnapeana tootamist. Lisaks
vditis ta, et ametist kdrvaldamine on ebaproportsionaalne meede Riigiprokuratuuri eesmérgi
saavutamiseks.

10. 22. oktoobril 2015 peeti Tallinna Ringkonnakohtu istung. Riigiprokuratuur esitas
ringkonnakohtule k&ik kogutud téendid, mis olid p6hjendatud kuriteokahtluse aluseks. Istungil
esitas kaebaja kaitsja taotluse nende tdenditega tutvumiseks, kuna tema arvates annab
konventsioon kaitsjale diguse sellise materjaliga tutvuda. Ringkonnakohus markis, et kaebaja
ei vaidlustanud maéruskaebuses pdhjendatud kuriteokahtluse olemasolu, ja leidis, et selle tottu
valjub taotlus maaruskaebuse ulatusest. Kaitsja avaldas veel, et soovib tutvuda tbenditega, mille
alusel prokuroér leiab, et kaebaja vOib tunnistajaid mdjutada. Prokurdr vaitis, et kaitsja ei
esitanud sellekohast taotlust maakohtu menetluses, kuigi teadis, et ka maakohus oli tutvunud
kdikide asjas kogutud tdenditega. Selle tdttu ei ole taotlus ringkonnakohtu menetluses
vastuvdetav. Uhtlasi viitis prokuror, et kaitsja tdenditega tutvumise digust v3ib piirata selles
menetluses, mis puudutab ainult kaebaja linnapea ametikohalt kdrvaldamist. Lisaks avaldas ta,
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et kohtu tlesanne on otsustada, kas ametist kdrvaldamiseks on kogutud piisavalt tdendeid.

11. Ringkonnakohus jattis kdikide tdenditega tutvumise taotluse rahuldamata, kuna see
oli ennatlik, sest seaduse alusel on kaebajal digus tutvuda kdigi asjas kogutud tdenditega alles
parast kohtueelse menetluse I6ppu. Samuti leidis ringkonnakohus, et kaebaja kaitsjal on
voimalik kaitsta teda ametist kdrvaldamise menetluses.

12. 23. oktoobril 2015 jattis Tallinna Ringkonnakohus maakohtu méaruse kaebaja
ametist kdrvaldamise kohta muutmata. Ringkonnakohus maérkis, et maakohtu hinnang ohu
kohta, et kaebaja vdib mdjutada tunnistajaid, pdhines jalitustoimingu protokollides esitatud
tdenditel. Samuti vottis maakohus arvesse kaebaja kui linnapea suurt méjuvéimu alluvate (le,
kuritegude eripéra ja viisi, kuidas neid véidetavalt toime pandi. See h8lmas tdendeid selle kohta,
et kaebaja andis teatud tunnistajatele korraldusi tagada erinevatele isikutele lubatud hivesid
vastutasuks altkdemaksu eest. Ringkonnakohus markis, et ei ole vdimalik Uksikasjalikult
esitada jélitustoimingute protokollides Kirjeldatud asjaolusid, sest see v6ib kriminaalmenetlust
kahjustada. Nimetatud protokollides sisalduvate andmete alusel leidis ringkonnakohus, et
kahtlustatav vdis mdjutada tunnistajaid ja nende kohtus antavaid (tlusi. Uhtlasi avaldas
ringkonnakohus, et tutvus jalitustoimingute protokollides sisalduvate tdenditega ja néustub
maakohtu hinnanguga, et tdendid iseloomustavad kaebaja varasemat kaitumist ja voimaldavad
ennustada kaebaja edasist kditumist. Ringkonnakohus joudis jareldusele, et oht, et kaebaja v6ib
menetlust kahjustada ja jatkata Gigusemdistmist takistavate kuritegude toimepanekut, on
piisavalt pdhjendatud ja ametist kdrvaldamine on proportsionaalne meede.

13.  2.novembril 2015 esitas kaebaja Tallinna Ringkonnakohtu madruse peale
maaruskaebuse Riigikohtusse. Lisaks eelmises méaruskaebuses esitatud argumentidele véitis
kaebaja, et tema ametist kdrvaldamise menetlus ei olnud vdistlev ega aus ning rikkus seega
konventsiooni artikli 6 16ike 1 tsiviildiguslikku poolt. Kaebaja palus ringkonnakohtul
vOimaldada tal tutvuda tdenditega, mille alusel leiti, et kaebaja vdib tunnistajaid mojutada, kuid
seda taotlust ei rahuldatud.

14. 1. detsembril 2015 otsustas Riigikohus jatta méadruskaebuse menetlusse votmata.

15. Kaéesoleva kaebuse esitamise ajal oli kohtueelne menetlus veel pooleli.

B. Asjakohane riigisisene digus

16. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 28 Ig 3 alusel saab seaduses ja valla
vOi linna pohim&&ruses ettendhtud volitused vallavanem voi linnapea valitsuse ametisse
Kinnitamise paevast.

17.  Kriminaalmenetluse seadustiku § 141 I8ikes 1 on satestatud:

8§ 141. Kahtlustatava ja stiidistatava ametist kdrvaldamine
»(1) Kahtlustatav v0i siilidistatav  kdrvaldatakse ametist prokuratuuri taotlusel
eeluurimiskohtuniku méaéaruse vdi kohtumaaruse alusel, kui:

1) ta edasi to6tades vdib jatkuvalt toime panna kuritegusid;
2) edasitootamine voib kahjustada kriminaalmenetlust.”

18. Kriminaalmenetluse seadustiku § 1412 asjakohastes osades on sétestatud:

§ 1412, Ametist kdrvaldamise ja ajutise lahenemiskeelu pdhjendatuse kontroll
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(1) Kahtlustatav, stldistatav vdi tema kaitsja vOib ametist kdrvaldamise vdi ajutise
lahenemiskeelu kohaldamisest nelja kuu mé6dumisel esitada eeluurimiskohtunikule v8i kohtule
taotluse kontrollida ametist kdrvaldamise vOi ajutise ldhenemiskeelu pBhjendatust v6i muuta
ajutise l&henemiskeelu tingimusi. Uue taotluse v@ib esitada parast nelja kuu méddumist eelmise
taotluse labivaatamisest.

[-]

(2) Eeluurimiskohtunik vGi kohus vaatab taotluse labi selle saamisest alates viie paeva jooksul.
Eeluurimiskohtuniku juurde voi kohtusse kutsutakse prokurdr, kahtlustatav voi stitidistatav ning
kahtlustatava v0i stiudistatava taotlusel kaitsja. [---]

[-]

(3) Taotlus lahendatakse kohtumaérusega. Taotluse labivaatamisel tehtud méérus ei ole
vaidlustatav [---]”

19. Oma 15. jaanuari 2016. aasta otsuses pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-
30-15 leidis Riigikohus, et ametist kdrvaldatud linnapea voi vallavanem on jatkuvalt selle ameti
kandja, kuigi tal puuduvad volitused ajal, mil ta on ametikohalt kérvaldatud, linnapea v0i
vallavanema péadevust teostada.

KAEBUS

20. Kaebaja kaebas artikli 6 I6ike 1 tsiviildigusliku poole alusel, et tema Gigust
Oiglasele kohtumenetlusele rikuti kohtute keeldumisega lubada tal tutvuda tGenditega, mille
alusel eeldati, et ta v8ib tunnistajaid mdjutada, mist6ttu tuli ta ametist kdrvaldada.

OIGUSKUSIMUSED

21. Kaebaja kaebas, et tema ametist kdrvaldamise menetluses ei vdimaldatud tal
tutvuda kéikide kohtule esitatud tdenditega, ja vaitis, et rikuti konventsiooni artikli 6 18iget 1,
mis on asjakohastes osades sonastatud jargmiselt:

,,1. Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste vOi temale esitatud kriminaalstidistuse tle
otsustamisel digus Giglasele ja avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul sGltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. [---]

[T

22. EIK margib kohe alguses — ja kaebaja ei vaidlustanud seda —, et konventsiooni
artikli 6 18ike 1 kriminaalGiguslik pool ei ole kdnealuses menetluses kohaldatav, sest menetlus
el puuduta kaebaja vastu esitatud kriminaalstiudistuse ule otsustamist (vt Buterleviciiité Vs.
Leedu, nr42139/08, p-d 12 ja 33, 12.jaanuar 2016, mis puudutas ametist kdrvaldamist
ké&esoleva asjaga sarnastel asjaoludel).

23. EIK kordab, et artikli 6 16ike 1 tsiviildigusliku poole kohaldamiseks peab esinema
vaidlus (,,contestation” prantsuskeelses tekstis) diguse iile, mida — vdhemalt vaieldavatel alustel
— tunnustatakse riigisisese diguse alusel olenemata sellest, kas see on konventsiooniga kaitstud
vOi mitte. Vaidlus peab olema tegelik ja tdsine ning see ei tohi olla seotud Uksnes diguse
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olemasoluga, vaid peab hdlmama ka selle ulatust ja kasutamise v@imalust ning konkreetse
menetluse tulem peab olema otsustava tahtsusega kdne all oleva Giguse Ule otsustamiseks;
uksnes ndrgad seosed ja kaudsed tagajérjed ei ole piisavad, et tugineda artikli 6 16ikele 1 (vt
muu hulgas Baka vs. Ungari [suurkoda], nr 20261/12, p 100, 23. juuni 2016). Ja asjasse puutuv
Oigus peab olema tsiviildigus.

24. Kaesolevas asjas margib EIK, et kaebaja sai linnapea padevuse teostamise diguse
linnapeaks valimise ja selle jargnenud linnavalitsuse lilkkmete ametisse kinnitamise kaudu (vt
punkte 3 ja 16 eespool). EIK-il pole pdhjust kahelda, et vaidlus selle lle, kas kaebaja tuleks
kdrvaldada ametist ja seega linnapea padevuse teostamiselt, oli tegelik ja tdsine. Samuti margib
EIK, et kohtumenetlus oli otsustava tahtsusega otsustamaks, kas kaebaja voib jatkata selle
padevuse teostamist.

25. Hinnata tuleb seda, kas kd&nealust &igust saab kasitleda tsiviilGigusena
konventsiooni artikli 6 16ike 1 td4henduses. Siinkohal kordab EIK, et selle le, kas Gigust saab
kasitleda tsiviildigusena viimasele konventsioonis antud tdhenduses, peab otsustama mitte
ainult selle digusliku klassifikatsiooni alusel, vaid ka selle sisu ja tagajargede alusel asjasse
puutuva riigi diguses (vt Perez vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 47287/99, p 57, EIK 2004-1).

26. EIK margib, et k&esolevas asjas puudutas vaidlus kaebaja digust jatkata linnapeana
tootamist. Samuti margib EIK, et selle diguse sai kaebaja linnavolikogult, kes valis ta
linnapeaks ja seejarel kinnitas ametisse linnavalitsuse (vt punkte 3 ja 16 eespool). Linnavalitsus
on valitav esinduskogu, kuhu kaebaja valiti Tallinna linna hééletajate poolt. Seega puudutab
kdnealune digus valimiste kaudu saadud poliitilise voimu teostamist ja on seetdttu poliitiline
digus, mitte tsiviildigus artikli 6 16ike 1 tdhenduses. Sellest tulenevalt leiab EIK, et selle diguse
teostamisest tulenevad vaidlused jadvad artikli 6 18ike 1 tsiviildiguslikust poolest valja (vt
Hoon vs. Uhendkuningriik (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 14832/11, p-d 28-30,
13. november 2014; vt mutatis mutandis Pierre-Bloch vs. Prantsusmaa, 21. oktoober 1997,
p 50, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI1, mis puudutas muu hulgas menetlust, mis
mdjutas esinduskogusse valitud liikme digust jadda oma ametikohale).

27. EIK margib, et kbnealune menetlus puudutas ka kaebaja varalisi huve (vt punkti 8
eespool). Kuid menetluse majanduslik aspekt ei muuda vaidlust artikli 6 16ike 1 tdhenduses
tsiviildiguslikuks (vt mutatis mutandis Ferrazzini vs. Itaalia [suurkogu], nr 44759/98, p 25,
EIK 2001-VII; Papon vs. Prantsusmaa (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 344/04, EIK 2005-X1).
Tdotasu saamise digus on kaesolevas asjas vaid linnapeana todtamise 6igusega kaasnev digus.
Peamine vaidlus puudutas seda, kas kaebaja voib jatkata valimistega saadud poliitilise véimu
teostamist linnapeana. Lisaks ei kaevanud kaebaja, et ajutine palgakaotus tekitas talle isiklikke
raskusi.

28. Eeltoodud kaalutlustel leiab EIK, et konventsiooni artikli 6 18ige 1 ei ole kdnealuses
menetluses kohaldatav. Sellest tulenevalt ei ole kaebaja kaebus ratione materiae kooskdlas
konventsiooni artikli 6 16ikega 1 ja tuleb artikli 35 I16ike 3 punktia ja I6ike 4 alusel l&bi
vaatamata jatta.

Sellest lahtudes kohus haalteenamusega
tunnistab kaebuse vastuvdetamatuks.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks Kirjalikult 1. detsembril 2016.
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