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OTSUS

Kaebus nr 22409/18
Virgo RAUDSEPP
vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (teine osakond), olles 9. juunil 2020 kokku tulnud
kojana, kuhu kuuluvad

esimees Jon Fridrik Kjelbro,

kohtunikud Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiiris,

Ivana Jelié,

Arnfinn Bardsen,

Peeter Roosma
ja osakonna sekretdr Stanley Naismith,

vottes arvesse 7. mail 2018. aastal esitatud eespool nimetatud kaebust,

vottes arvesse vastustajariigi esitatud mérkusi ja sellele vastuseks esitatud kaebaja

markusi,

olles pidanud ndu, tegi jirgmise otsuse.

ASJAOLUD

1. Kaebaja Virgo Raudsepp on 1973. aastal siindinud Eesti kodanik, kes on
kinnipeetav Viru vanglas Johvis. EIK-is esindas teda Tallinna advokaat N. Tammemae.

2. Eesti Vabariiki (edaspidi: riik) esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

3. 3. septembril 2018. aastal teavitati riiki kaebaja kaebusest artikli 3 alusel seoses
distsiplinaarkaristuste jarjestikku tiitmisele pdoramisega ja lilejadnud kaebus tunnistati
kohtureeglite 54. reegli 15ike 3 kohaselt vastuvoetamatuks.

4. 12. veebruaril 2020. aastal teatas riik ElIK-ile, et Riigikohus jittis kaebaja
sisulise kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.

A. Kohtuasja asjaolud
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1. Téole asumast keeldumine ja distsiplinaarmenetlus kaebaja suhtes

5. Kohtuasja asjaolud, nagu pooled on need esitanud, voib kokku votta jairgmiselt.

6. Kaebaja on Viru vanglas kinnipeetav. 2. mai 2017. aasta kaskkirjaga médrati ta
alates 3. maist 2017. aastal koristajaks. Meditsiiniosakond oli ta enne seda
toovoimeliseks tunnistanud.

7. 2., 7.ja 20. juulil 2017. aastal keeldus kaebaja toole asumast, kurtes seljavalu
ja psiihholoogiliste probleemide iile. Ta ei lubanud meditsiinidel end 14bi vaadata, sest
tema véitel ei olnud meditsiinidde padev, ning ta noudis, et libivaatuse teeks arst.
Meditsiinidde teda to6kohustustest ei vabastanud.

8. Vangla algatas kaebaja suhtes distsiplinaarmenetluse ja kolme eraldi
késkkirjaga méérati talle kolm distsiplinaarkaristust: kolmkiimmend péeva,
kolmkiimmend péeva ja kakskiimmend viis pdeva kartseris (kokku kaheksakiimmend
viis pdeva). Menetluses viitis kaebaja, et psiihholoogiliste probleemide tottu ei tohiks
teda pidevalt kartseris hoida. Vangla kinnitas, et 18. augustiks 2017. aastal oli talle
médratud kakskiimmend kaks distsiplinaarkaristust, millest kakskiimmend olid vanglas
tootamisest keeldumise eest.

9. Kolmest nimetatud karistusest esimene algas 24. augustil 2017. aastal.

10. Esitatud dokumentidest ndhtub, et kaebaja ei kandnud oma karistusi kartseris,
vaid talle kohaldati kartserireziimi tema enda kambris vangla majutusosakonnas.
Kartserireziim tihendas, et kaebaja pidi 23 tundi 66pievas oma kambris viibima. Uhe
tunni paevas vois ta dues viibida.

11. 30. augustil 2017. aastal esitas kaebaja Viru vanglale vaide, millega taotles
kolme kaskkirja tithistamist, nende tditmisele pddramise peatamist ja kartserireziimist
vabastamist tema vaimsete probleemide lahenemiseni.

12. 5. septembril 2017. aastal jdttis vangla késkkirjade tditmisele pdéGramise
peatamisega seotud esialgse Oiguskaitse taotluse rahuldamata. Vangla mirkis, et
selliste distsiplinaarkaristuste jarjestikune tiitmisele pdoramine on kooskdlas seaduse
ja Riigikohtu praktikaga isegi juhul, kui tditmisele pddramise ajal isik juba viibib
kartseris. Vangla kohaselt olid kaebaja karistused kuhjunud selle tottu, et ta ise oli
keeldunud toole asumast. Vangla lisas, et kaebaja ei selgitanud, kuidas oli
kartserireziim tema fiilisilist vdi vaimset tervist mojutanud.

13. 2. oktoobril 2017. aastal jéttis vangla kaebaja vaide rahuldamata.

2. Esialgse oiguskaitsega seotud menetlus riigisisestes kohtutes

14. 15. septembril 2017. aastal esitas kaebaja Tartu Halduskohtusse esialgse
oiguskaitse taotluse nimetatud kolme késkkirja tditmisele pdoramise peatamiseks. Ta
mainis, et 2016. aastal diagnoositi tal mdddukas depressioon ja 2017. aasta juulis
rasked stressireaktsioonid. Tema viitel tekitaks kdskkirjade tiditmisele pddramine talle
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poordumatu tervisekahjustuse. Eelmistele distsiplinaarkaristustele viidates markis ta,
et konealusel aastal oli tema suhtes kartserireziimi kohaldatud juba 229 péeva.

15. 27. septembril 2017. aastal ei votnud Tartu Halduskohus juba tédidetud
(21. augustist 23. septembrini 2017. aastal) késkkirjaga seotud taotlust menetlusse ja
jattis iilejadanud kahe kiskkirjaga seotud taotluse rahuldamata. Halduskohus mérkis, et
ithest kiiljest ei saa kartserikaristust tiihistada, kui see on juba tdidetud. Kaebaja kasuks
saaks kahjuhiivitise vilja mdista, aga see ei muudaks kartseris viibitud aega olematuks.
Teisest kiiljest on vanglas distsipliini ja julgeoleku sdilitamise suhtes avalik huvi,
mistottu peab vanglal olema voimalik distsiplinaarrikkumistele vastata ja méérata
vilvitamata tditmisele podratav kohane karistus. Kui distsiplinaarkaristust kaheksa kuu
jooksul tditmisele ei pdorata, siis karistust ei tdideta. Veel mirkis halduskohus, et
véljakujunenud kohtupraktika jirgi on distsiplinaarkaristuste jirjestikune tditmisele
pooramine lubatud. Kuigi pretsedendist on voimalik korvale kalduda, siis leidis
halduskohus, et see peaks toimuma pdohimenetluses, mitte esialgse diguskaitse taotluse
lahendamise menetluses. Halduskohtu sonul peaksid kohtud Riigikohtu praktika jargi
valtima ennatlikult esialgse Oiguskaitse menetluses pohivaidluse &raotsustamist.
Halduskohtu hinnangul oli otsustav asjaolu see, et kaebaja ei olnud tdendanud oma
vaimse tervise progresseerumist.

16. 28. septembril 2017. aastal diagnoosis vangla psiihhiaater kacbajal rasked
stressireaktsioonid ja psiiiihiliste stimptomiteta raske depressiooni. Psiihhiaater
soovitas, et kartserireziimis vOiks pausi teha ja kaebaja voiks kuni 31. oktoobrini
2017. aastal vangla meditsiiniiiksusesse paigutada.

17. 11. oktoobril 2017. aastal esitas kacbaja esialgse Oiguskaitse taotluse
rahuldamata jdtmise peale Tartu Ringkonnakohtusse apellatsioonkaebuse. Oma
eelmistele distsiplinaarkaristustele viidates markis ta, et 10. oktoobriks 2017. aastal oli
tema suhtes kartserireziimi kohaldatud juba 263 pieva.

18. 16.-20. oktoobrini 2017. aastal kohaldati kaebaja suhtes tavareziimi vangla
meditsiiniiiksuses ja distsiplinaarkaristuste tdimisele pdoramine oli sel ajal peatatud.
20. oktoobril 2017. aastal allutati ta jdlle kartserireziimile. Tervisekaardi jargi ei
vajanud ta enam pidevat jarelevalvet meditsiiniiiksuses.

19. 9. novembril 2017. aastal ei vOtnud Tartu Ringkonnakohus menetlusse
apellatsioonkaebust seoses selleks ajaks juba téitmisele pooratud (24. septembrist
27. oktoobrini 2017. aastal) teise kdskkirjaga nimetatud kolmest ja 1opetas kolmanda
kéaskkirjaga seotud menetluse. Kolmanda késkkirja kohta selgitas ringkonnakohus, et
psiihhiaatri 28. septembri 2017. aasta soovitust arvestades oli esialgse Giguskaitse
taotlus apellatsioonkaebuse esitamise ajal pohjendatud. Kuna aga selle
distsiplinaarkaristuse téditmisele podramine vahepeal peatati ning kaebaja paigutati
meditsiiniliksusesse, siis otsustas ringkonnakohus, et esialgse diguskaitse kohaldamine
ei olnud enam vajalik. See otsus oli 10plik ja seda ei saanud edasi kaevata.

3. Pohimenetlus riigisisestes kohtutes
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20. 31. oktoobril 2017. aastal esitas kaebaja Tartu Halduskohtusse kaebuse, milles
palus halduskohtul nimetatud kolm kiskkirja tiihistada ja teha otsus kartserireziimi
kohaldamata jatmiseks kuni tema vaimse tervise probleemide lahenemiseni.

21. Kolmanda karistuse tditmine 10ppes 21. novembril 2017. aastal.

22. Kuna selleks ajaks oli kaebaja kolme kiskkirjaga méédratud karistused &ra
kandnud, palus halduskohus 9. jaanuaril 2018. aastal tal oma algset taotlust muuta.
22. jaanuaril 2018. aastal kaebaja vastas, et soovib, et halduskohus tiihistaks nimetatud
kolm késkkirja ja tunnistaks tema suhtes jérjestikuse kartserireziimi kohaldamise
21. novembrini 2017. aastal digusvastaseks.

23. 3. mail 2018. aastal jattis Tartu Halduskohus tithistamiskaebuse rahuldamata,
leides, et kaskkirjad olid oOiguspdrased ning karistuse liik ja kestus olid
proportsionaalsed. Kuid halduskohus rahuldas taotluse seoses kaebaja jarjestikuse
paigutamisega kartserireziimile, leides, et see oli digusvastane. Halduskohus viitas
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale ja mérkis, et Riigikohus muutis hiljuti oma
praktikat seoses kartserikaristuste jérjestikuse tditmisele pooramisega (vt punkti 43
allpool).

24. Apellatsioonkaebuse esitasid nii kaebaja kui ka Viru vangla.

25. 29. novembril  2018. aastal jattis Tartu Ringkonnakohus mdlemad
apellatsioonkaebused rahuldamata. Ringkonnakohus parandas ja tdiendas Tartu
Halduskohtu pdhjendusi jargmiselt. Ringkonnakohus markis, et kohus saab hinnata
iiksnes distsiplinaarkaristuste jarjestikuse tditmisele podramise diguspérasust, sest need
olid juba kolme kaebaja poolt vaidlustatud késkkirjaga tiitmisele pooratud, ning sellele
eelnenud ja jargnenud ajavahemikku arvestada ei saa. Ringkonnakohtu hinnangul olid
kartserireziimi 53 pdeva (kuni 16. oktoobrini 2017. aastal) ja 32 paeva (21. oktoobrist
21. novembrini 2017. aastal) Gigusvastased. Ringkonnakohus leidis, et Karistuste
iiksteise jérel tditmisele podramisel ei hinnanud vangla pikaajalise kartserireZiimi moju
kaebaja vaimsele tervisele. Enne jargmise karistuse tditmisele podramist ei vaadanud
kaebajat ldbi arst. Ringkonnakohus mirkis, et kaebaja oli kartserireziimil juba enne
kolme vaidlustatud kaskkirjaga maédratud karistuste tditmisele pddramist. Lisaks
kritiseeris ringkonnakohus asjaolu, et vangla viivitas kartserireziimi peatamisega
2017. aasta oktoobris, kuigi psiihhiaater oli seda vajalikuks pidanud. Ringkonnakohus
ei pidanud talle 16.—20. oktoobrini 2017. aastal voimaldatud lLihikest pausi, mille ta
veetis eraldatuses meditsiiniiiksuses, piisavalt pikaks, et ta oleks taastuda saanud.
Samuti ei leidnud ringkonnakohus, et usuteemalise ja haridusliku lugemismaterjali ja
ajalehtede olemasolust kambris ning perekonnale helistamisest ja Kirjutamisest piisas
kartserireZiimi moju leevendamiseks.

26. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse Riigikohtusse. Viru vangla edasikaebust ei
esitanud.

27. 26. juunil 2019. aastal ei votnud Riigikohus kaebaja sisulist kassatsioonkaebust
menetlusse.
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28. Kaebaja ei ole distsiplinaarkaristuste digusvastase tditmisele podramise eest
riigilt hiivitist ndudnud.

B. Asjakohane riigisisene digus ja kohtupraktika

1. Asjakohane riigisisene oigus
(a) Vangistusseadus

29. Vangistusseaduse (VangS) §-i63 Iloikes1 on loetletud vodimalikud
distsiplinaarkaristused ja selle punkt 4 sitestab, et iiks voimalik karistus on kartserisse
paigutamine kuni 45 66péaevaks.

30. VangS-i §-i65 Ig 1 ndeb ette, et iildjuhul pooratakse distsiplinaarkaristus
tditmisele kohe. Sama paragrahvi 15ige 2 sétestab, et vanglateenistuse ametnik voib
distsiplinaarkaristuse voi selle osa tditmisele pddramise edasi liikkata tingimusel, et
Kinnipeetav ei pane katseajal toime uut distsipliinirikkumist.

(b) Halduskohtumenetluse seadustik

31. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 249 Kkisitleb esialgset
oiguskaitset.

32. HKMS-i §-i249 1oike 1 esimene lause nédeb ette, et kohus v3ib kaebaja
pohjendatud taotluse alusel voi omal algatusel teha igas menetlusstaadiumis méaéruse
kaebaja diguste esialgse kaitse kohta, kui vastasel juhul voib kaebaja diguste kaitse
kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks v3i voimatuks.

33. HKMS-i §-i249 Ig2 lisab, et esialgse Oiguskaitse taotluse voib esitada
halduskohtule ka vaidemenetluse ajal.

34. HKMS-i §-i1249 Ig 3 sitestab, et esialgse Oiguskaitse médruse tegemisel
arvestab kohus avalikku huvi ja puudutatud isiku oigusi ning hindab kaebuse
perspektiive ja esialgse Oiguskaitse méédruse ettendhtavaid tagajirgi. Esialgse
Oiguskaitse vajaduse dralangemisel jatab kohus taotluse 14bi vaatamata.

35. HKMS-i §-i 249 Ig 4 sitestab, et esialgse diguskaitse madrusest tulenev digus,
kohustus ja keeld, samuti esialgse diguskaitse midruse alusel antud haldusakt kehtivad
kuni kohtuotsuse joustumiseni voi kaebuse tagastamise vOi lédbi vaatamata jatmise voi
asja menetluse 10petamise médruse joustumiseni.

36. HKMS-i §-i 252 Ig 1 néeb ette, et kohus lahendab esialgse diguskaitse taotluse
pohjendatud méddrusega viivitamata. Kohus voib esialgse Oiguskaitse taotluse
lahendada hiljem, kui ta peab vajalikuks kuulata eelnevalt 4ra menetlusosalisi. Toendite
esitamist ja teiste menetlusosaliste arvamust vOib nduda iiksnes juhul, kui see on
voimalik esialgse diguskaitse midruse tegemisel arvestatavaid digusi ja huve oluliselt
kahjustamata.
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37. HKMS-i §-1252 Ig 3 sitestab, et esialgse Oiguskaitse médrus, sealhulgas
médrus, millega jdetakse esialgse Oiguskaitse taotlus rahuldamata ja muudetakse
esialgse diguskaitse médrust voi tiihistatakse see, joustub selle teatavakstegemisel, kui
médruse teinud kohus vOi mééruse peale esitatud miédruskaebust ldbivaatav kohus ei
médra teisiti.

(c) Riigivastutuse seadus

38. Riigivastutuse seaduse (RVastS) §-i7 Ig 1 sdtestab, et isik, kelle digusi on
avaliku voimu kandja digusvastase tegevusega avalik-0iguslikus suhtes rikkunud, voib
nduda talle tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ei olnud voimalik véltida ega ole
voimalik korvaldada kdesoleva seaduse §-des 3, 4 ja 6 sitestatud viisil diguste
kaitsmise vO1 taastamisega.

39. RVastS-i §-d 3, 4 ja 6 sitestavad, et isik voib nduda haldusakti kehtetuks
tunnistamist liksnes selles ulatuses, milles rikutakse tema digusi. Isik voib nduda
halduse jitkuva toiminguga kaasneva Oiguste rikkumise I0petamist, kui see on
vOimalik tilemdéraste kuludeta. Isik voib nduda haldusakti andmist vdi toimingu
sooritamist, kui avaliku voimu kandja on kohustatud haldusakti andma vdi toimingu
sooritama ja see puudutab isiku digusi.

40. RVastS-i § 9 néeb ette mittevaralise kahju hiivitamise reeglid.

»(1) Fiitisiline isik vdib nouda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist siiiiliselt vaérikuse
alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu vdi eraelu puutumatuse voi sGnumi
saladuse rikkumise, au voi hea nime teotamise korral.

(2) Mittevaraline kahju hiivitatakse proportsionaalselt diguserikkumise raskusega ning arvestades
stili vormi ja raskust.

(3) Kahju tekitamise siiiilisust ei arvestata, kui mittevaralise kahju hiivitamist taotletakse Euroopa
Inimdiguste Kohtu otsuse alusel, millega on tuvastatud avaliku vdimu kandja poolt Euroopa
inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni voi selle protokolli rikkumine.*

41. RVastS-i § 17 sétestab kahju hiivitamise taotluse menetlusnormid. Selle jargi
voib kahju hiivitamiseks esitada taotluse kahju tekitanud haldusorganile voi kaebuse
halduskohtule (§ 17 Ig 1). Taotlus vdi kaebus tuleb esitada kolme aasta jooksul arvates
pdevast, millal kannatanu kahjust ja selle pohjustanud isikust teada sai voi pidi teada
saama, sOltumata teada saamisest aga 10 aasta jooksul kahju tekitamisest voi selle
pOhjustanud siindmusest arvates (§ 17 Ig 3).

2. Asjakohane riigisisene kohtupraktika

(a) Seoses kartserisse paigutamisega
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42. 21. mirtsi 2013. aasta otsuses nr 3-3-1-79-12 ei nodustunud Riigikohus
kaebajaga, et erinevate kartserikaristuste tditmisele podramisel oleks vangla pidanud
teda pérast 45 jarjestikust kartseris viibitud Odpdeva vdhemalt iiheks O0pdevaks
paigutama kartserist tavakambrisse. Riigikohus leidis, et vangistusseadusest ei tulene
keeldu distsiplinaarkaristuse tiitmisele podramiseks tulenevalt sellest, et karistatu juba
viibib kartseris. Riigikohus tugines vangistusseaduse §-i 65 1oikele 2 ja leidis, et
distsiplinaarkaristuse tditmisele pdoramise saab iildjuhul edasi liikata vaid siis, kui
karistatule on méadratud katseaeg (vt punkti 30 eespool).

43. Riigikohtu 10. oktoobri 2017. aasta otsus nr3-15-3133 kisitles mitme
kiskkirja, millega kinnipeetav oli tootamast keeldumise eest kartserisse paigutatud,
tilhistamise nouet. Otsuses leidis Riigikohus, et kartserireZziimi kohaldamine oli
iseenesest Oiguspérane ja proportsionaalne. Seega ei tiihistanud Riigikohus kiskkirju.
Kuid Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale viidates pidas Riigikohus vajalikuks
rohutada, et kuigi kaebajale erinevate rikkumiste eest miédratud kartserikaristused olid
eraldivoetuna Oiguspérased, ei pruugi lubatav olla nende katkematu téditmisele
podramine. See tdhendaks, et kaebajat peetaks kartseris neli kuud jarjest. Riigikohus
viitas oma varasemale otsusele nr 3-3-1-79-12 ning {itles sdnaselgelt, et muudab oma
varasemat seisukohta seoses kartserikaristuste jérjestikuse tditmisele pdodramise
voimalikkusega. Riigikohus tdpsustas, et VangS-i §-i 65 Idikes 1 kasutatud sdna
nuldjuhul® (vt punkti 30 eespool) annab vanglale erijuhtudel kaalutlusdiguse.
Riigikohtu sonul tuleb vajaduse korral mitme kartserikaristuse tditmisele podramise
vahel voimaldada kinnipeetaval mdistlik arv pdevi viibida vangla tavatingimustes.

(b) Seoses esialgse diguskaitse kohaldamisega

44. 22. septembri 2014. aasta madruses nr 3-3-1-59-14 rohutas Riigikohus, et
esialgse Oiguskaitse menetluses tuleks viltida pohivaidluse draotsustamist. Kuid see
pohimodte ei tdhenda kohtu jaoks vddramatut keeldu, vaid seda tuleb arvestada koos
muude asjaoludega. Kui esialgse diguskaitse kohaldamiseks on iilekaalukas vajadus
ning poordumatute diguslike voi faktiliste tagajargede loomine ei tekita avalikule
huvile vdi kolmandatele isikutele olulist kahju, ei ole esialgse diguskaitse kohaldamine
tingimata vélistatud.

45. 27. juuni 2017. aasta madruses nr 3-3-1-19-17 selgitas Riigikohus, et esialgne
oiguskaitse on ajutine abindu, mida kohus kohaldab isiku diguste kaitsmiseks enne
pohiasjas peetava kohtuvaidluse 16ppu, s.o kohtumenetluse ajaks. Esialgse diguskaitse
kohaldamiseks peab kaebajat dhvardama tagajirg, mille kdrvaldamine pohiasjas
tehtava hilisema kohtulahendiga on vdimatu voi ebamdistlikult raske. Kaebus ei tohi
seejuures olla ilmselgelt perspektiivitu. Faktilised ja diguslikud asjaolud vdivad aga
esialgse diguskaitse taotluse lahendamise ajal olla veel ebaselged. Esialgse diguskaitse
kohaldamisel peab kohus HKMS-i §-i249 ldigete 1 ja 3 jargi arvestama kaebuse
eduviljavaateid ning erinevate lahenduste tagajirgi kaebajale, avalikule huvile ja
kolmandatele isikutele.
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46. 6. septembri 2017. aasta méadrusega nr 3-17-1789 rahuldas Tartu Halduskohus
esialgse oiguskaitse taotluse ning keelas vanglal kaebaja edasise jatkuva kinnipidamise
kartserireziimis viie 00pdeva viltel alates kohtumédruse kittetoimetamisest. Selles
asjas oli kaebaja juba mérkimisvéirselt pikka aega kartseris viibinud ja viimast
karistust, mille suhtes ta esialgset diguskaitset taotles, ei olnud veel tditmisele podrama
hakatud, kuid see pidi varsti juhtuma.

47. 12. jaanuari 2018. aasta méirusega nr 3-18-53 rahuldas Tartu Halduskohus
kaebaja Raudsepa ehk kdesoleva asja kaebaja esialgse diguskaitse taotluse. Selles asjas,
mille siindmused tiletavad EIK-is menetletava asja piire, taotles kaebaja 18. detsembri
2017. aasta kidskkirja, millega ta kartserireziimile allutati, tditmisele podramise
edasiliikkamist. Halduskohus peatas karistuse tiitmisele podramise neljaks paevaks.

(¢) Seoses kahjuhiivitise nouetega

48. 16. detsembri  2009. aasta maddruses nr 3-3-1-71-09 selgitas Riigikohus
kahjuhiivitise nouet esitada soovivate kinnipeetavate voimalusi. Riigikohtu kohaselt on
kinnipeetaval vangla tekitatud kahju hiivitamise ndudmiseks kaks vdimalust.
Kinnipeetav vOib esitada esmalt halduskohtule kaebuse haldusakti voi toimingu
Oigusvastasuse tuvastamiseks. Juhul, kui kohus digusvastasuse tuvastab, on vdimalik
vanglale esitada kahju hiivitamise taotlus riigivastutuse seaduses sitestatud korras. Kui
vangla taotlust ei rahulda, on kinnipeetaval digus 30 pédeva jooksul esitada kaebus
halduskohtule. Teine vGimalus on esitada kohe kahju hiivitamise taotlus vanglale. Kui
vangla taotlust ei rahulda, on kinnipeetaval digus esitada kaebus halduskohtule. Sellisel
juhul ei ole eraldi digusvastasuse tuvastamine vajalik, vaid kahju hiivitamise ndue
hdlmab ka tuvastamisndude.

49. 16. detsembri 2016. aasta madruses nr 3-3-1-87-16 selgitas Riigikohus (kuigi
ehitusdiguse valdkonnas), et esialgse diguskaitse kohaldamata jatmine ei tdhenda, et
kaebaja digused jddvad tidiesti kaitseta. Kaebajal on voimalus nduda kahju hiivitamist,
kui ta tdendab, et vastustaja — antud asjas kohalik omavalitsus — tekitas talle kahju.

50. 12. detsembri 2017. aasta otsuses nr 3-17-1748 mdistis Tartu Halduskohus
kaebaja kasuks vilja mittevaralise kahju hiivitise distsiplinaarkaristusena
iiksikvangistuse digusvastase tditmisele pooramise eest. Selles asjas pddras vangla uue
distsiplinaarkaristuse tditmisele enne eelmise karistuse ldppemist. See vdimaldas
véltida viimase karistuse tditmisele pdoramise aegumistdhtaja 10ppemist. Halduskohus
leidis, et kartserisse paigutamine rikub pohidigusi sedavord, et selle digusvastaseks
tunnistamise korral ei saa seda piisavalt heastada liksnes digusvastasuse tuvastamisega.

51. 28. martsi 2018. aasta otsusega nr 3-17-356 tunnistas Tartu Halduskohus
kaebaja suhtes kartserikaristuste jirjestikuse tdideviimise 45 jirjestikust péeva iiletavas
osas Oigusvastaseks. Riigikohtu praktikale (15. mértsi 2010. aasta otsus nr 3-3-1-93-
09) tuginedes asus halduskohus seisukohale, et kartserisse paigutamine kvalifitseerub
kinnipeetava vabadusdiguse tdiendava piiramisena, mis riivab Kkinnipeetava
vabadusdigust sedavord intensiivselt, et Oigusvastane kartserisse paigutamine on
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késitatav vabaduse votmisena ja sellega tekitatud kahju tuleb hiivitada RVastS-i §-i 9
Ig 1 alusel. Ringkonnakohus mirkis tdiendavalt, et kinnipeetava kestvalt kartseris
hoidmise digusvastasuse tuvastamisest ei saa jareldada, et igal juhul on kohane rahalise
hiivitise mddramine kinnipeetavale. Hiivitise méddramine on konkreetsete asjaolude
(nditeks kinnipeetava kartserireziimil hoidmise perioodi pikkus, iiksikvangistuse moju
leevendavate meetmete rakendamine, vastustaja siiii vorm ja muud asjaolud) pinnal
tehtav individuaalne otsustus, mistdttu voib mdnel juhul piisav olla ka juba vangla
tegevuse digusvastasuse tuvastamine.

52. 4. juuni 2018. aasta otsusega nr 3-15-2943 tiihistas Riigikohus alama astme
kohtute otsused, millega oli jietud rahuldamata kaebaja kahjuhiivitise ndue pikaajalise
katkematu kartseris viibimise eest. Riigikohus selgitas, et kaebaja vois pohjendatult
arvata, et distsiplinaarkaristused pooratakse téditmisele katkematult, ja et kaebaja ei
pidanud praegusel juhul kahju hiivitamise taotluse esitamiseks dra ootama koigi
kartserikaristuste tiitmisele pddramist.

Riigikohus selgitas veel, et kaebajale ei saa ette heita esmaste diguskaitsevahendite
kasutamata jatmist, sest vangla praeguses asjas viljendatud seisukohtade pdhjal pole
kahtlust, et kaebaja taotlus kartserikaristuste katkematu tditmisele pOdramise
peatamiseks poleks olnud tulemuslik. Samuti ei olnud kaebaja kohustatud esitama
keelamiskaebust, sest riigisisese diguse alusel ei ole selline kaebus kahjuhiivitise ndude
esitamise eeltingimus.

Riigikohus selgitas, et hindamaks, kas kartserikaristuste jdrjestikune téditmisele
pO6ramine on lubatav, on oluline arvestada nii isiku kartseris viibimise kestust kui ka
sellest tulenevat individuaalset moju tema tervislikule voi sotsiaalsele olukorrale.
Seetottu tuleb individuaalselt hinnata ka seda, kui pikk tavalises eluosakonnas
viibimine on piisav kartseris viibimise ohtliku moju leevendamiseks. Riigikohus lisas,
et ka vaimselt ja fiiiisiliselt terve isiku puhul tuleb eeldada tavaparasel kartserireziimil
viibimise ebaproportsionaalsust, kui tema katkematu kartseris viibimise kestus on
oluliselt iiletanud vangistusseaduses sitestatud 45 pideva. Kuna seadusest tulenevalt ei
saa Riigikohus tuvastada kahjuhiivitise ndude lahendamiseks olulisi faktilisi asjaolusid,
saatis Riigikohus asja uueks libivaatamiseks esimese astme kohtule.

C. Asjakohased rahvusvahelised oigusaktid

53. Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise
Euroopa komitee (CPT) 2011. aastal avaldatud 21. iildaruande (CPT/Inf(2011)28-
part2) véljavottes teemal ,Kinnipeetavate liksikvangistus® selgitatakse, mida on
iiksikvangistuse all mdeldud.

,CPT mdistab tiksikvangistuse all olukorda, kus kinnipeetavat hoitakse teistest kinnipeetavatest
eraldatuna niiteks kohtuotsuse alusel, vanglasisese distsiplinaarkaristusena, ennetava
haldusmeetmena v&i kdnealuse kinnipeetava kaitsmiseks. Sellisele meetmele allutatud
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kinnipeetavat hoitakse {ildjuhul tiksinda, kuid ménes riigis voidakse teda hoida koos veel iihe voi
kahe kinnipeetavaga ning see punkt kehtib sellistes olukordades vordselt.*

KAEBUS

54. Kaebaja kaebas kolme distsiplinaarkaristuse jdrjestikuse tditmisele podramise
iile, millega ei voetud arvesse tema vaimset tervist ja mille tagajirjeks oli pikaajaline
iiksikvangistuses viibimine.

OIGUSKUSIMUSED

Artikli 3 viidetav rikkumine

55. Kaebaja kaebas kolme distsiplinaarkaristuse jérjestikuse tditmisele pooramise
iile. Ta tugines konventsiooni artiklile 3, mis on sOnastatud jargmiselt:

,»Kedagi ei vOi piinata ega ebainimlikult v3i alandavalt kohelda ega karistada.”

1. Poolte seisukohad
(a) Riik

56. Riik viitis esiteks, et kaebaja kuritarvitas kaebedigust, sest oma kaebuses
teavitas ta EIK-i vaid esialgse diguskaitsega seotud menetlusest. Ta ei teavitanud EIK-
1 riigisisesest pohimenetlusest, mis lisaks kolme késkkirja tiihistamisele keskendus ka
kaebaja jarjestikuse kartserireziimile paigutamise Oigusvastasusele. Pohimenetluses
tegi Tartu Halduskohus otsuse 3. mail 2018. aastal. Isegi kui seda kohtuotsust kaebajale
enne EIK-ile kaebuse esitamist kitte ei toimetatud, oli ta selle menetluse sisust kindlasti
teadlik. Riik juhtis tdhelepanu asjaolule, et EIK-i poolt menetlusosalistele esitatud
kiisimuste alusel oli selge, et EIK ei teadnud, et kaebajat puudutav riigisisene menetlus
oli seotud ka distsiplinaarkaristuste digusvastase tditmisele pooramisega. EIK kiisis:

»Kas seoses pdhimenetlusega, mis puudutab distsiplinaarkaristuste aluseks olnud késkkirjade
tithistamist, on kaebaja ammendanud koik tohusad riigisisesed Giguskaitsevahendid, nagu on
konventsiooni artikli 35 16ikega 1 ndutud? Kas eelkdige saab distsiplinaarkaristuste aluseks
olnud késkkirjade tithistamise nouet pidada tohusaks diguskaitsevahendiks, kui votta arvesse, et
kaebaja kaebus EIK-ile ei keskendu distsiplinaarkaristusele kui sellisele, vaid
distsiplinaarkaristuste jérjestikuse tditmisele poéramise mojule?”

57. Teiseks viitis riik, et riigisisese pdhimenetluse tulemuse valguses ei saa
kaebajat enam ohvriks pidada. Riigisisesed kohtud tunnistasid kolme
distsiplinaarkaristuse jérjestikuse tditmisele podramise Oigusvastasust. Voimaliku
heastamise kohta markis riik, et kuigi riigisisese diguse alusel oli kaebajal vdimalik
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esitada kahjuhiivitise ndue koos muude nduetega, ei teinud ta seda. Tegelikult on tal
ikka veel voimalik selline ndue esitada. Seega niivord, kuivord riigisisestele kohtutele
anti voimalus kaebaja diguste rikkumist heastada, seda nad deklaratiivse otsusega ka
tegid.

58. Kolmandaks viitis riik, et kacbus on tohusate riigisiseste diguskaitsevahendite
ammendamata jatmise tottu vastuvoetamatu, sest kaebajal on endiselt voimalik esitada
kahjundue. Selliste nduete tohusust kinnitab riigisisene kohtupraktika (vt punkte 50—
52 eespool). Esialgse oOiguskaitse taotlust ja sellega seotud kohtumenetlust ei saa
késitleda riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamisena konventsiooni artikli 35
tdhenduses.

(b) Kaebaja

59. Kaebaja riigi vastuvoetamatuse vastuvdidetega ei ndustunud. Tema hinnangul
oli asjas oluline just esialgse diguskaitsega seotud menetlus, milles 10plik otsus tehti
9. novembril 2017. aastal. Kuid esialgset Oiguskaitset ei kohaldatud ja temale
kohaldatud kartserireZiimi ei peatatud. Distsiplinaarkaristuste jérjestikuse tditmisele
pOOramise digusvastasuse tuvastamist hiljem ei saa pidada piisavaks, et tema diguste
rikkumist heastada, sest see ei muuda pikaajalist kartserireziimi kohaldamist ega
sellega tema vaimse tervise kahjustamist olematuks. Seega ei ole ta ohvristaatust
kaotanud.

60. Kaebaja viitel ei ole tdnaseni riigisisest kohtupraktikat, millest ndhtuks hiivitise
valjamdistmine distsiplinaarkaristuste jirjestikusest tditmisele pddramisest tuleneva
pikaajalise kartserireziimi eest. Ta viitas kohtuasjale, milles riigisisene kohus oli
asunud seisukohale, et digusvastasuse tuvastamisest vOib heastamiseks piisata (vt
punkti 51 eespool).

61. Eespool toodust tulenevalt ja kuna ta oli taotlenud esialgset diguskaitset, leidis
kaebaja, et ta on asjaomased tdhusad riigisisesed Oiguskaitsevahendid ammendanud.
Samuti viitis ta, et ta sai Tartu Ringkonnakohtu 3. mai 2018. aasta otsuse kitte alles
8. mail 2018. aastal, mistottu ei saanud ta EIK-i oma kaebuse esitamisel sellest
teavitada. Seega ei saa 6elda, et ta kuritarvitas kaebedigust.

2. EIK-i hinnang

62. EIK miérgib, et riik vaidles kdigepealt vastu kaebaja kaebuse vastuvdetavusele
kaebediguse kuritarvitamise, kaebaja ohvristaatuse ja riigisiseste diguskaitsevahendite
mitteammendamise alusel.

63. EIK-1 hinnangul ei ole vaja kdiki riigi esialgseid vastuvditeid hinnata, sest
kaebaja kaebus on riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamata jétmise tottu igal
juhul vastuvdetamatu. EIK selgitab ka seda, miks ta otsustas kaebusest teavitada enne
riigisisese pohimenetluse 16ppemist.
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(a) Uldpohimétted

64. Konventsiooni artikli 35 16ikes 1 sdtestatud riigisiseste Oiguskaitsevahendite
ammendamise noue tdhendab, et isik, kes soovib riigi vastu EIK-i kaebust esitada, peab
esmalt kasutama riigisiseses digussiisteemis ette nihtud diguskaitsevahendeid. Sellest
tulenevalt ei vastuta konventsiooniosalised EIK-i ees oma tegevuse voi tegevusetuse
eest enne, kui neil on olnud véimalus asi enda digussiisteemi alusel lahendada. See
pohineb konventsiooni artiklis 13 kajastatud eeldusel, et riigisiseses digussiisteemis on
ette ndhtud tohus Oiguskaitsevahend, mis kisitleb konventsiooni alusel esitatavat
vaidlustatavat nouet sisuliselt ja pakub kohast hiivitist. Selliselt on see pohimotte, et
konventsioonisiisteem on inimdigusi kaitsvate riigisiseste siisteemide suhtes
subsidiaarne, oluline aspekt (vt Ananyev jt vs. Venemaa, nr 42525/07 ja 60800/08,
punkt 93, 10. jaanuar 2012, ning Neshkov jt vs. Bulgaaria, nr 36925/10 ja veel 5,
punkt 177, 27.jaanuar 2015). Pelgad kahtlused konkreetse oiguskaitsevahendi
tohususe kohta, kui see diguskaitsevahend ei ole selgelt kasutu, ei ole piisav pohjus
selle kasutamata jatmiseks (vt Vuckovic jt vs. Serbia (esialgne vastuviide) [suurkoda],
nr 17153/11 ja veel 29, punktid 77 ja 84, 25. mirts 2014).

65. EIK kordab, et kui tegemist on pohidigusega kaitsele piinamise ja ebainimliku
vOi alandava kohtlemise vastu, siis peavad tohususe tagamiseks olemas olema
ennetavad ja heastavad diguskaitsevahendid (vt eespool viidatud Ananyev jt, punkt 98,
ning Nikitin jt vs. Eesti, nr 23226/16 ja veel 6, punkt 129, 29. jaanuar 2019). Erinevalt
kohtumenetluse pikkust voi kohtulahendite tditmata jatmist puudutavatest asjadest,
milles EIK on pohimdtteliselt tunnistanud, et heastavatest diguskaitsevahenditest iiksi
voib ka piisata (vt Scordino vs. Itaalia (nr 1) [suurkoda], nr 36813/97, punkt 187, EIK
2006-V, ja Burdov vs. Venemaa (nr 2), nr 33509/04, punkt 99, EIK 2009), on ennetav
oiguskaitsevahend hddavajalik, et isikuid artikliga 3 keelatud kohtlemise eest tohusalt
kaitsta. Eriline tdhtsus, mille konventsioon sellele sittele omistab, nduab EIK-i
hinnangul, et konventsiooniosalised peavad lisaks heastavale diguskaitsevahendile
kehtestama tGhusa mehhanismi, millega selline kohtlemine kiiresti 10petada. Vastasel
juhul seadustaks tulevikus hiivitise saamise vOoimalus eriti suuri kannatusi vastuolus
selle konventsiooni peamise séttega ning lubamatult ndrgendaks riigi kohustust viia
oma kinnipidamisstandardid konventsioonist tulenevate nduetega kooskolla (vt Varga
jt vs. Ungari, nr 14097/12 ja veel 5, punkt 49, 10. mérts 2015).

66. EIK on hiljuti selgitanud ennetavate ja heastavate Oiguskaitsevahendite
omavahelist seost seoses riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise kohustusega
kohtuasjas Ulemek vs. Horvaatia (nr 21613/16, 31. oktoober 2019; see kohtuasi
puudutas ebakohaseid kinnipidamistingimusi ildiselt, mitte distsiplinaarkaristuste
jarjestikust taitmisele pddramist, mis pohjustas pikaajalise iiksikvangistuse).

67. Ulemeki kohtuasjas mirkis EIK, et teatud juhtudel ei pruugi muidu tdhusast
ennetavast Oiguskaitsevahendist kasu olla, sest kaebaja viibis ebakohastes
Kinnipidamistingimustes lithikest aega, ja et sellest tulenevalt on ainuke kohane variant
heastav diguskaitsevahend, mis voimaldab varem sellistesse tingimustesse paigutamise
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heastamist. See ajavahemik v3ib oleneda mitmest asjaolust, mis on seotud riigisisese
Oiguskaitsevahendite siisteemi toimimisviisiga ja kaebaja viidetavalt ebakohaste
Kinnipidamistingimuste olemusega (vt eespool viidatud Ulemek, punkt 88).

68. Riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendatust hinnatakse iildjuhul selle aja
seisuga, millal kaebus EIK-sse esitati (vt Baumann vs. Prantsusmaa, nr 33592/96,
punkt 47, EIK 2001-V (viljavotted)).

(b) Eespool nimetatud pohimétete kohaldamine kiesolevas kohtuasjas

(i) Kohtuasjast teavitamine

69. Kéesoleva kohtuasja asjaolude juurde tulles mérgib EIK, et kolme
distsiplinaarkaristuse (millest {ikski ei olnud pikem kui 30 pédeva) tiditmisele podramise
tottu oli kaebaja allutatud Kkartserireziimile 24. augustist kuni 21. novembrini
2017. aastal, vilja arvatud neli pdeva kestnud paus 2017. aasta oktoobris. 30. augustil
2017. aastal ehk parast seda, kui vangla oli asunud kolmest distsiplinaarkaristusest
esimest tditmisele pdorama, esitas kaebaja vanglale vaide, milles taotles muu hulgas
karistuste tditmisele pooramise edasiliikkamist. Kuna vangla seda taotlust ei
rahuldanud, esitas ta 15. septembril 2017. aastal Tartu Halduskohtusse esialgse
Oiguskaitse taotluse ja 11.oktoobril 2017. aastal apellatsioonkaebuse Tartu
Ringkonnakohtusse. Riigisisese Oiguse alusel vOib esialgse Oiguskaitse taotluse
halduskohtusse esitada vanglas toimuva vaidemenetluse ajal (vt punkti 33 eespool).
Tartu Halduskohus ja Tartu Ringkonnakohus tegid otsuse siis, kui kaebaja oma
karistusi alles kandis ehk vastavalt 27. septembril ja 9. novembril 2017. aastal. Tartu
Ringkonnakohtu otsus oli 10plik. Kuigi nii esimese astme kui ka teise astme kohus
esialgset Oiguskaitset ei kohaldanud, mairkis Tartu Ringkonnakohus, et karistuste
tiditmisele podramise peatamine oleks apellatsioonkaebuse esitamise ajal digustatud
olnud, kuid kaebajale tervislikel pohjustel voimaldatud pausi tottu ei ole selline
esialgne diguskaitse enam vajalik. Kaebaja esitas pohikaebuse Tartu Halduskohtusse
31. oktoobril 2017. aastal. Kuigi tema taotlus kolme késkkirja tiihistamiseks ei
muutunud terve menetluse jooksul, muutis ta 22. jaanuaril 2018. aastal oma algset
lisataotlust ja palus halduskohtul tuvastada tema jirjestikuse kartserireziimile
allutamise digusvastasus (vt punkte 20 ja 22 eespool).

70. Kaebaja esitas kaebuse EIK-ile 7. mail 2018. aastal ehk kuue kuu jooksul alates
Tartu Ringkonnakohtu otsusest (ja pédevast, mil kolmest distsiplinaarkaristusest
viimane 10ppes), kuid enne pdhimenetluses 26. juunil 2019. aastal tehtud 16plikku
otsust. Kaebusele lisatud dokumentidest ndhtub, et kaebaja algatas vanglas riigisisese
menetluse, milles taotles kiskkirjade tiihistamist ja esialgse Oiguskaitsena nende
tditmisele pdoramise peatamist.

71. EIK mirgib, et kuni pracguse kohtuasja siindmusteni peeti riigisiseses
kohtupraktikas kartserikaristuste jirjestikust tditmisele pOoramist lubatavaks (vt
punkti 42 eespool). 10. oktoobril 2017. aastal ehk ajal, mil kaebaja oma
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distsiplinaarkaristusi kandis, muutis Riigikohus oma praktikat seoses kartserireziimi
katkematu tditmisele pdoramisega (vt punkti 43 eespool). Oluline on mérkida, et selle
otsusega Riigikohus kiskkirju ei tithistanud, kuna konealuses asjas oli kartserireziimi
kohaldamine diguspédrane ja proportsionaalne (ibid.).

72. Kuna kaebus puudutas konventsiooni artiklit 3 ja ei olnud kindel, kas ja millised
tohusad Oiguskaitsevahendid kaebaja késutuses olid, arvestades asjaolu, et ajal, mil
Riigikohus oma praktikat muutis, kohaldati talle juba kartserireziimi, otsustas EIK
3. septembril 2018. aastal vastustajariiki kaebusest teavitada.

(ii) Seoses esialgset diguskaitset puudutava menetlusega

73. Vottes arvesse pidrast kaebusest teavitamist toimunud siindmusi ja poolte
argumente, peab EIK niiiid hindama, kas esialgset diguskaitset taotledes ammendas
kaebaja kittesaadavad ja tohusad riigisisesed Oiguskaitsevahendid, mille alusel saaks
EIK-i esitatud kaebuse vastuvoetavaks tunnistada. Seejuures arvestab EIK, et
riigisisese Oiguse alusel ei ole esialgse diguskaitse taotlus iseseisev diguskaitsevahend.
Pigem on see abindu, mida riigisisesed kohtud saavad omal algatusel voi kaebaja
taotlusel kohaldada kuni pohimenetluses tehtava otsuse joustumiseni (vt punkte 32 ja
35 eespool). See ei ole abindu, mida potentsiaalne kaebaja peab praegu kehtiva
riigisisese Oiguse alusel kasutama riigivastutuse seaduse alusel muude nduete esitamise
eeltingimusena.

74. EIK maérgib, et varasemat praktikat muutes nentis Riigikohus 10. oktoobri
2017. aasta otsuses, et vajaduse korral tuleb mitme kartserikaristuse téditmisele
pOoramise vahel voimaldada kinnipeetaval mdistlik arv pédevi viibida vangla
tavatingimustes (vt punkti 43 eespool). Sellest tulenevalt ndhtub riigisisesest digusest
ja kohtupraktikast, et esialgse diguskaitse taotlus annab kinnipeetavatele voimaluse
saavutada kartserireziimi (ajutine) peatamine. Esialgse Oiguskaitse taotluse voib
halduskohtusse esitada juba vaidemenetluses, riigisisesed kohtud peavad selle
lahendama viivitamata ja esialgse Oiguskaitse mddrus joustub iildjuhul kohe (vt
punkte 33, 36 ja 37 eespool). Riik tdi riigisisesest kohtupraktikast niiteid, kus tdnu
kiirele riigisisesele menetlusele sai esialgse diguskaitse méérata siis, kui asjasse puutuv
isik veel konkreetseid karistusi kandis (vt punkte 46 ja 47 eespool).

75. EIK saab aru, et asjaoludest olenevalt (nditeks konkreetse(te)
distsiplinaarkaristus(t)e kestus ja esialgse diguskaitse taotluse esitamisel) voib juhtuda,
et vaidlustatav karistus kantakse &dra enne, kui riigisisese kohtu tehtud esialgse
Oiguskaitse méadrus joustub voi 16plikuks muutub (kuigi riigisisese diguse alusel saab
esimese astme kohtu tehtud esialgse diguskaitse méérust edasi kaevata, siis joustub see
iildjuhul kohe teatavakstegemisel; vt punkti 37 eespool). Niiteks kuigi praeguses asjas
tehti esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata jatmise médrus ja see joustus ajal, mil
kaebaja oli endiselt kartserireZiimile allutatud, oli ta selleks ajaks osa talle méératud
karistustest juba dra kandnud (vt punkte 15 ja 19 eespool). Tuleb aga maérkida, et
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kaebaja taotles esialgset Giguskaitset 15. septembril 2017. aastal ehk umbes kolm
néadalat parast esimese distsiplinaarkaristuse tdimisele pdoramise algust.

76. EIK votab arvesse ka asjaolu, et esialgse Oiguskaitse kohaldamise voi
kohaldamata jitmise médrus tehakse menetluses, mis toimub enne pdhimenetluse
lahendust. Riigisisesed kohtud peavad sellise méddruse tegema vidga Kkiiresti ja
olukorras, kus koik faktilised ja Oiguslikud asjaolud ei ole veel tdiesti selged (vt
punkte 36 ja 45 eespool). Seejuures peavad riigisisesed kohtud hindama pohimenetluse
kaebuse tulemuslikkust ning votma arvesse esialgse diguskaitse midruse laiemat moju
(vt punkte 34 ja 45 eespool). Lisaks peavad riigisisesed kohtud Riigikohtu praktika
alusel vOimaluse korral viltima esialgse Oiguskaitse menetluses pohivaidluse
draotsustamist (vt punkti 44 eespool).

77. Mirkida tuleks ka seda, et esialgse diguskaitse kohaldamata jitmise méaarus ei
otsusta pohimenetluse tulemust. EIK mirgib siinkohal, et riigisisesed kohtud vdivad
tuvastada, et karistuste jarjestikune tditmisele podramine on voi oli (olenevalt otsuse
tegemise ajast) digusvastane isegi juhul, kui nad alguses esialgse diguskaitse taotlust ei
rahuldanud. Nii juhtus ka kdesolevas asjas.

78. Eeltoodust tulenevalt ndustub EIK, et kui esialgse Oiguskaitse taotlus
rahuldatakse, vOib see viltida distsiplinaarkaristuste jérjestikust tditmisele pooramist
vOi leevendada selle moju kartserireZiimis pauside tegemisega. EIK ei soovi mingil
juhul heidutada kaebajaga sarnases olukorras olevaid isikuid esialgse Oiguskaitse
taotlemisel. EIK margib, et praeguses asjas ei keeldutud kaebaja esialgse diguskaitse
taotluse rahuldamisest mitte selle tottu, et seda oOiguskaitsevahendit peeti
kohaldamatuks voi ebakohaseks, vaid selleparast, et enne Tartu Ringkonnakohtu poolt
otsuse tegemist voimaldati talle tervislikel pohjustel kartserireziimist pausi.

79. Kuid esialgset diguskaitset puudutava menetluse olemust, selle pdhimenetluse
(mittekohustuslikuks) osaks olemist ja ajalist survet arvestades ei pea EIK sellist
menetlust (ennetavaks) Oiguskaitsevahendiks, mis ebaedu korral annaks
potentsiaalsetele kaebajatele diguse podrduda otse EIK-isse pdhimenetluse lahendust
dra ootamata (vrd eespool viidatud Ulemek, punktid 81-88 ja eelkdige punkt 115).
Vastupidine seisukoht v3ib tdhendada seda, et EIK-is toimub menetlus riigisisese
menetlusega samal ajal ja enne, kui riigisisestel kohtutel on olnud vdimalus kaebaja
nduete iile pdhimenetluses otsustada.

(iii) Seoses pohimenetluse ja voimaliku kahjunoudega

80. Riigisisene pdhimenetlus puudutas késkkirjade tithistamist ja nende jarjestikuse
tditmisele pdoramise diguspérasust.

81. Kaebaja esitas EIK-ile kaebuse parast kolme distsiplinaarkaristuse drakandmist,
kuid enne seda, kui riigisisesed kohtud lahendasid tema (22. jaanuaril 2018. aastal
tdpsustatud) ndude seoses karistuste jdrjestikuse tditmisele  pdOramise
oigusvastasusega. EIK kordab, et asjades, milles ebakohased kinnipidamistingimused
on juba 10ppenud, on konventsiooni artikli 35 tdhenduses  tdhusaks
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oiguskaitsevahendiks {iildjuhul heastav Oiguskaitsevahend, niiteks kahjundue (vt
nditeks Bizjak vs. Sloveenia (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 25516/12, EIK 8. juuli
2014).

82. Eespool toodust tulenevalt margib EIK, et kiesoleva kaebusega ei taotle
kaebaja tema Oiguse mitte olla Viru vanglas ebainimlikult voi alandavalt koheldud
rikkumise 10petamist, vaid otsust artikli 3 véidetava rikkumise kohta minevikus ja
Oiglast hiivitist mittevaralise kahju eest.

83. Siinkohal mairgib EIK, et kui riigisisesed kohtud tuvastasid kolme
distsiplinaarkaristuse jérjestikuse tditmisele pooramise Oigusvastasuse, siis sellega
tunnistasid nad vihemalt sisuliselt seda, et rikuti kaebaja digust mitte olla koheldud
vastuolus konventsiooni artikliga 3. Tartu Ringkonnakohtu vastav otsus joustus
26. juunil 2019. aastal, mil Riigikohus ei votnud kaebaja sisulist apellatsioonkaebust
menetlusse. Kuigi kaebaja oleks vdinud riigisisesesse kohtusse esitada kohe
kahjundude ilma digusvastasuse tuvastamise noudeta, siis otsustas ta ise deklaratiivse
oiguskaitsevahendi kasuks. Riigisisene Oigus ei takista tal kahjuhiivitist ndudmast
otsuse alusel, millega distsiplinaarkaristuste jérjestikune tditmisele podramine
Oigusvastaseks tunnistati (vt punkti 48 eespool; vt muu hulgas Svetina vs. Sloveenia,
nr 38059/13, punkt 60, 22. mai 2018). Ndib, et riigisisese diguse alusel on kaebajal ikka
veel voimalik kahjundue esitada (vt punkti 41 eespool).

84. EIK mirgib veel, et kuigi riigisisene kohtupraktika kahjuhiivitise
viljamdistmise kohta distsiplinaarkaristuste digusvastase tditmisele pddramise eest,
mille tagajirjeks oli pikaajaline iiksikvangistus, on kujunemas, ei viita miski sellele,
nagu ei oleks vastav riigivastutuse seaduse alusel esitatav noue edukas (vt punkte 50—
52 eespool).

85. Eespool toodud pdhjustel ja arvestades asjaolu, et riigisisesed kohtud on juba
tuvastanud kaebaja kohtlemise Gigusvastasuse ja riigisisese diguse alusel on kaebajal
endiselt voimalik esitada kahjuhiivitise ndue, asub EIK seisukohale, et kaebaja kaebus
tuleb konventsiooni artikli 35 15igete 1 ja 4 alusel riigisiseste diguskaitsevahendite
ammendamata jatmise tottu rahuldamata jétta.

Sellest lahtudes EIK tthehdalselt
tunnistab kaebuse vastuvdetamatuks.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 9. juulil 2020. aastal.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Sekretér Esimees
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