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Kohtuasjas Nikitin jt vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus (teine osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Robert Spano,
kohtunikud Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Julia Laffranque,
Jon Fridrik Kjalbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Ivana Jeli¢
ja osakonna sekretari asetéitja Hasan Bakirci,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 11. detsembril 2018,
tegi nimetatud kuupaeval jargmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb seitsme Eesti kodaniku, Vladimir Nikitin’i, Martin Villems’i, Igor
Karp’i, Peeter Jeret’i, Aleksei Savva, Guntars Kaziks’i ja Vitali Tarasovski (edaspidi:
kaebajad) vastavalt 19. aprillil, 8. juulil, 28. septembril, 4. oktoobril, 12. oktoobril,
30. oktoobril ja 30. novembril 2016. aastal inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi: konventsioon) artikli 34 alusel kohtule Eesti Vabariigi vastu esitatud seitsmel
kaebusel (nr 23226/16, 43059/16, 57738/16, 59152/16, 60178/16, 63211/16 ja 75362/16).

2. Kaebajat Jeretit esindas Risto Kabi; kaebajaid Nikitinit, Villemsit, Kaziksit ja Savvat
esindas Denis Piskunov; kaebajat Karpi esindas Leonid Olovyanishnikov ja kaebajat
Tarasovskit esindas Janek Valdma; kdik esindajad on Tallinna advokaadid. Kaebajatele
Nikitinile, Jeretile, Kaziksile ja Tarasovskile anti riigi digusabi. Kuna kaebaja Nikitin ei
vastanud kantselei 19. oktoobri 2017. aasta ja 9. jaanuari 2018. aasta kirjale, milles paluti tal
tagastada EIK-ile nduetekohaselt tdidetud tasude ja kulude ndudevorm ning pangaiilekande
maksekorraldus, ei hiivitatud tema kulusid 6igusabi korras.

3. Eesti Vabariiki (edaspidi: riik) esindas Maris Kuurberg Valisministeeriumist.

4. Kaebajad vaitsid eelkdige, et neid hoiti ebainimlikes ja inimvadrikust alandavates
tingimustes. Kaebajad Nikitin, Villems, Jeret, Kaziks ja Tarasovski kaebasid ka selle (ile, et
neile ei olnud kéttesaadavad tdhusad riigisisesed diguskaitsevahendid. Kaebaja Savva kaebas
lisaks, et tema suhtlus oma perekonnaga oli piiratud.

5. 16. mail 2017. aastal teavitati riiki kaebajate Nikitini, Villemsi, Jereti, Kaziksi ja
Tarasovski kaebustest konventsiooni artiklite 3 ja 13 alusel ning kaebaja Jereti esitatud
kaebuse nr59152/16 Ulejadnud osa tunnistati kohtureeglite 54. reegli 10ike 3 kohaselt
vastuvoetamatuks. 11. juulil 2017. aastal teavitati riiki kaebajate Karpi ja Savva kaebustest
konventsiooni artikli 3 alusel ja kaebaja Savva kaebusest konventsiooni artikli 8 alusel.
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ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

6. KOiki seitset kaebajat peeti kinni Tallinna vanglas Eestis. Neid puudutavaid
konkreetseid asjaolusid on kirjeldatud allpool.

A. Kaebaja Nikitini kohtuasi

7. Kaebaja on sindinud 1968. aastal ja ta kannab eluaegset vanglakaristust. Tallinna
vanglas hoiti teda 27. novembrist 2007. aastal kuni 22. oktoobrini 2013. aastal. Seejarel
paigutati ta imber Viru vanglasse, kus ta praegu oma karistust kannab.

8. Kaebaja sonul hoiti teda Tallinna vanglas ebakohastes kinnipidamistingimustes.
Eelkdige olid tema kambrid (lerahvastatud ja kogu tema kinnipidamise valtel oli isiklikku
kambripinda alla 3 m?.

9. Riigi vaitel hoiti kaebajat kdnealusel ajal erinevates kambrites, kus tema kdasutuses oli
alla 3 m? isiklikku pinda 1023 paeva véltel. Sellest ajast veetis kaebaja 898 paeva avatud
osakonna kambrites, kus tualett puudus, ja 125 péeva lukustatud kambrites, kus tualett oli
olemas. Samuti vaitis riik, et ajavahemikul 2008-2013 oli kaebaja hdivatud tédga. Ta tootas
2008. aasta veebruarist juulini keskmiselt 140 tundi kuus, 2009. aasta veebruarist detsembrini
keskmiselt 165 tundi kuus, igal kuul 2010. aastal keskmiselt 168 tundi kuus, igal kuul
2011. aastal keskmiselt 169 tundi kuus, igal kuul 2012. aastal keskmiselt 168 tundi kuus ja
2013. aasta jaanuarist aprillini keskmiselt 147 tundi kuus. Uhtlasi osales ta 2007. aasta maist
kuni 2009. aasta aprillini sotsiaalprogrammides, talle vdimaldati kaks luhiajalist ja viis
pikaajalist kokkusaamist ning kolmel korral kéis ta kohtuistungil.

10. Riigi esitatud andmetel hoiti kaebajat kdnealusel ajal kaheteistkiimnes erinevas
kambris erineval vanglareZiimil jairgmiselt:

Periood  Kambrinr Isiklik pind ReZiim
1 27.11.2007- 410 486 m Poolavatud Kambri uksed
30.01.2008 osakond avatud vahemalt

neli tundi péevas,
digus jalutada ja
kasutada spordisaali
31.01.2008- 15 275321 m> Avatud osakond Kambri uksed
22.07.2008 avatud terve péev,
digus jalutada ja
kasutada spordisaali
23.02.2008— 1 1480m° Poolavatud Kambri uksed
24.02.2008 osakond avatud véhemalt
neli tundi péevas,
digus jalutada ja
kasutada spordisaali
26.02.2008— 15 275.321m> Avatud osakond Kambri uksed
25.07.2008 avatud terve paev,
digus jalutada ja
kasutada spordisaali
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Periood  Kambrinr Isiklik pind ReZiim
26.07.2008- 312,446, 242 761 m>  Lukustatud  Oigus jalutada tund
25.01.2009 147, 450 kamber aega
26.01.2009- 34,39 27-3.46m  Poolavatud Kambri uksed
09.02.2009 osakond avatud vahemalt

neli tundi péevas,
digus jalutada ja
kasutada spordisaali

10.02.2009- 15 2,75 m’ Avatud osakond Kambri uksed avatud
26.03.2009 terve paev, digus
jalutada ja kasutada
spordisaali
27.03.2009- 6 1457 m’ Poolavatud osakond Kambri uksed avatud
28.03.2009 vahemalt neli tundi

péevas, Gigus jalutada
ja kasutada

spordisaali
30.03.2009- 15 2,75-4,82m" | Avatud osakond Kambri uksed avatud
25.04.2013 terve paev, digus

jalutada ja kasutada

spordisaali

26.04.2013—- 119, 145, 2,5-13,70 m* | Lukustatud kamber Qigus jalutada tund
22.10.2013 208, 210 aega

11. Kaebaja neid andmeid ei vaidlustanud.

Kaebaja kaebused vanglatingimuste tle

12. 27. aprillil 2014. aastal esitas kaebaja Tallinna vanglale vaide, millega taotles
ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju huvitist. Tallinna vangla
tema vaidele ei vastanud.

13. 6. juulil 2014. aastal esitas kaebaja Tallinna vangla peale kaebuse Tartu
Halduskohtusse, taotledes ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju
hivitist summas 40 000 eurot. 6. jaanuaril 2015. aastal rahuldas Tartu Halduskohus kaebaja
ndude osaliselt ja mdistis tema kasuks valja 250 eurot (haldusasi nr 3-14-51413).
Halduskohus leidis muu hulgas, et kuigi kaebaja ei kasutanud riigivastutuse seaduse § 7
IGikes 1 ette n&htud ennetavat meedet, ei takista see ndude rahuldamist, sest Tallinna vangla
ulerahvastatus on (ldteada probleem. Kaebaja ja Tallinna vangla vaidlustasid halduskohtu
otsuse, esitades Tartu Ringkonnakohtusse apellatsioonkaebuse.

14. 1. oktoobri 2015. aasta otsusega tihistas ringkonnakohus halduskohtu otsuse osaliselt.
Ringkonnakohus kohaldas kaebetdhtaega eraldi iga perioodi suhtes, mille kaebaja veetis eri
kambrites, ning leidis, et téhtaeg hakkas kulgema pdérast iga Umberpaigutamist uude
kambrisse. Sellest tulenevalt jattis ringkonnakohus l&bi vaatamata kaebaja kaebuse seoses
perioodiga 27. novembrist 2007 kuni 9. veebruarini 2009 p6hjusel, et ta ei pidanud kinni
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kohustusliku kohtueelse menetluse korrast, mida n6uab halduskohtumenetluse seadustiku
847 Ig 1, nimelt ei esitatud kaebust riigivastutuse seaduse § 17 10ikes 3 satestatud t&htaja
jooksul. Ringkonnakohus pdhjendas osa néudest labi vaatamata jatmist jargmiselt:

»15. Kontrollimaks, kas kaebaja on pidanud kinni ndude kohtueelseks lahendamiseks ettendhtud korrast
ehk kéesoleval juhul kahju hivitamise taotluse esitamiseks ettendhtud 3-aastasest tahtajast, peab
ringkonnakohus pdhjendatuks hinnata kaebaja vangistustingimustes olulise muudatuse toimumist
seonduvalt kaebaja thest kambrist teise Gmberpaigutamisega, millisel juhul tuleb vanglale kahjundude
esitamise tahtaega hakata arvestama kinnipidamistingimuste osas alates ajast, millal toimus muudatus isiku
olukorras.*

Samuti jattis ringkonnakohus labi vaatamata kaebuse 23. oktoobrile 2013. aastal jargnenud
ajavahemiku kohta, sest selleks ajaks oli ta juba mber paigutatud Viru vanglasse.

15. Ajavahemiku kohta 10.veebruarist 2009 kuni 22. oktoobrini 2013 leidis
ringkonnakohus, et kaebaja kasutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda 815 paeva viltel ja iile 3 m?
895 paeva viltel. Unhtlasi leidis ringkonnakohus, et teda ei hoitud tingimustes, kus tema
kasutuses oli alla 2,5m? isiklikku pinda, mis oli kdnealusel ajal riigisisese Gigusega
minimaalselt néutud. Ringkonnakohus oli seisukohal, et kaebaja Kinnipidamine kambrites,
kus oli alla 3 m? isiklikku pinda, oli konventsiooni artikli 3 tihenduses inimvaarikust alandav.
Kuid kaebajal oli 6igus tund aega péevas jalutada ja kord nadalas spordisaali kasutada. Lisaks
veetis ta enamiku kdnealusest ajast (720 paeva) avatud osakonnas (kambris nr 15), kus ta oli
kohustatud kambris viibima tksnes 66sel. Seega oli tal voimalik p&eva ajal osakonnas vabalt
ringi liikkuda. Uheksateist pdeva veetis ta Kkartseris, samuti osales ta mitmes
sotsiaalprogrammis. Nimetatud asjaolusid arvesse vottes jattis ringkonnakohus rahuldamata
kaebaja kahjuhuvitise ndude pdhjusel, et see oli alusetu, sest tema diguste rikkumine ei olnud
niivord raske, et Gigustaks rahalise hlivitise madramist.

16. Kaebaja esitas sisulise kassatsioonkaebuse Riigikohtusse, kes keeldus seda 28. martsil
2016. aastal menetlusse votmast.

B. Kaebaja Villemsi kohtuasi

17. Kaebaja on sundinud 1971. aastal. Ta viibis Tallinna vanglas 7. juulist 2011 kuni
6. martsini 2013 vahistatuna ja 7. martsist 2013 kuni 17. aprillini 2013 kinnipeetavana.
Seejdrel paigutati ta imber Tartu vanglasse, kus ta praegu oma Kkaristust kannab.

18. Kaebaja sonul hoiti teda Tallinna vanglas ebakohastes kinnipidamistingimustes.
Eelkdige olid kambrid, kuhu ta paigutati, tlerahvastatud ning téidetud ei olnud elementaarsed
hiigieeni- ja sanitaarnduded. Kogu tema kinnipidamise ajal oli tema kasutuses alla 3 m?
isiklikku pinda. Lisaks oli ta kambrisse lukustatud terveks 60péevaks, vélja arvatud tks tund
paevas jalutuskaiguks. Oues asuv jalutusboks ei olnud mddtmetelt kambrist suurem ja seda
kasutasid kinnipeetavad koos. Kuid kuna kaebaja ei olnud suitsetajatest eraldatud, ei saanud ta
kuus kuud jalutusboksi minna. DuSiruumi sai kasutada iiks kord néddalas kakskiimmend
minutit korraga ja kinnipeetavad pidid seal ka oma riideid pesema, sest kambrites puudus soe
vesi. Samuti puudus duSiruumis privaatsus.

19. Riigi esitatud andmetel osales kaebaja 2012. aasta 9. oktoobrist 27. novembrini
suhtluskoolitusel (seitsmel korral 1,5-2 tundi korraga). Ta sai viibida valjaspool kambrit ka
kohtumistel advokaadiga ja kohtuistungitel kaies (Uheteistkiimnel korral 2011. aasta
septembrist kuni 2013. aasta martsini).

20. Riigi andmetel hoiti kaebajat erinevates kambrites kinnises osakonnas:
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Periood Kambri nr Isiklik Reziim
pind )
1 06.07.2011- 89, 130, 314, 319, 2,45- Lukustatud Oigus jalutada

17.04.2013 (324,328, 347,413, 1536 m° kamber  tund aega
417, 419, 428, 438,
443, 446, 453

Kaebaja kaebused vanglatingimuste tle

21. 9.mail 2013. aastal esitas kaebaja Tallinna vanglale vaide, millega taotles
ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju huvitist. 2. juulil
2013. aastal jattis Tallinna vangla vaide rahuldamata pdhjusel, et vaie oli alusetu.

22.  25.juulil 2013. aastal esitas kaebaja Tallinna vangla peale kaebuse Tartu
Halduskohtusse, taotledes ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju
Oiglast havitist kohtu &randgemise jargi. 12.veebruaril 2014. aastal rahuldas Tartu
Halduskohus kaebaja nGude summas 1700 eurot (haldusasi nr 3-13-1589).

23. 14.jaanuaril 2014. aastal esitas kaebaja Tallinna vanglale veel the vaide, millega
taotles hivitist mittevaralise kahju eest, mis tulenes asjaolust, et kambrivaliste jalutuskdikude
ajal 2012. aasta 22. martsist kuni 17. oktoobrini ei eraldatud teda suitsetajatest. 13. martsil
2014. aastal jattis Tallinna vangla vaide rahuldamata.

24. 25. martsil 2014. aastal esitas kaebaja taas kaebuse Tallinna vangla peale Tartu
Halduskohtusse, taotledes mittevaralise kahju hivitist summas 2000 eurot selle tottu, et tal ei
lubatud Gues jalutada suitsetajatest eraldi. 15. septembri 2014. aasta otsusega jattis Tartu
Halduskohus kaebaja kaebuse rahuldamata (haldusasi nr 3-14-344).

25. Kaebaja ja Tallinna vangla vaidlustasid halduskohtu 12. veebruari 2014. aasta otsuse
(haldusasi nr 3-13-1589). Vanglateenistus selgitas oma apellatsioonkaebuses, et kdnealusel
ajal ei olnud mingil juhul vdimalik vGimaldada kaebajale tile 2,7 m? isiklikku pinda ja et tema
Umberpaigutamine teise vanglasse ei oleks Ulerahvastatuse probleemi tdendoliselt lahendanud.
Kaebaja vaidlustas ka halduskohtu 15. septembri 2014. aasta otsuse (haldusasi nr 3-14-344).
1. oktoobril 2015. aastal liitis Tartu Ringkonnakohus asjad tihte menetlusse.

26. 3.novembri 2015. aasta otsusega tihistas Tartu Ringkonnakohus halduskohtu
otsused ja rahuldas kaebaja kaebuse osaliselt, mdistes tema kasuks valja hivitise summas
100 eurot mittevaralise kahju eest, mis tulenes asjaolust, et tal ei lubatud jalutada suitsetajatest
eraldi. Ringkonnakohus jattis rahuldamata kaebaja ulejaanud kaebused muu hulgas pdhjusel,
et tal ei olnud digust kahjuhtvitist nduda, sest ta ei olnud kasutanud riigivastutuse seaduse § 7
I6ikes 1 sdtestatud ennetavat meedet ehk ta ei olnud esitanud taotlust enda
Umberpaigutamiseks teise vanglasse vdi kambrisse.

27. Seejarel esitas kaebaja sisulise kassatsioonkaebuse Riigikohtusse, kes keeldus seda
14. jaanuaril 2016. aastal menetlusse vGtmast.

C. Kaebaja Karpi kohtuasi

28. Kaebaja on stndinud 1970. aastal. Teda peeti Tallinna vanglas kinni viiel korral:
2008. aasta aprillist oktoobrini, 2009. aasta septembrist oktoobrini, 2010. aasta jaanuarist
veebruarini, 2012.aasta 23.veebruarist 9.novembrini ja 2012.aasta 27.detsembrist
2013. aasta 31. oktoobrini. Seejarel paigutati ta Umber Viru vanglasse. Ta vabastati
29. septembril 2017. aastal.

29. Kaebaja véitel hoiti teda Tallinna vanglas ebakohastes kinnipidamistingimustes.
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Eelkdige olid kambrid, kuhu ta paigutati, tlerahvastatud. Kogu oma kinnipidamise jooksul oli
tema kasutuses alla 3 m? isiklikku pinda. Kambris oli kehv valgustus ja puudulik ventilatsioon
ning seinu kattis paks hallitusekiht, sest kinnipeetavad olid sunnitud seal oma riideid pesema
ja kuivatama.

30. Riigi esitatud andmetel hoiti kaebajat Tallinna vanglas viiel eri ajavahemikul
erinevatel vanglareziimidel jargmiselt:

Periood Kambri nr Isiklik pind ReZiim
1 11.04.2008- 140,347, 9 06-3.10 m° Lukustatud = Oigus jalutada tund
10.10.2008 441 kamber aega
2 10.09.2009- 314 p46-369m° Lukustatud = Oigus jalutada tund
21.10.2009 kamber aega
3 13.01.2010- 144,454, o 44 730m> |Lukustatud = Oigus jalutada tund
17.02.2010 463 kamber aega
4 23022012~ 140,433, p35 341 m”> Lukustatud = Oigus jalutada tund
18.09.2012 456 kamber aega
19.09.2012— 34 302-378m° Avatud Kambri uksed avatud
09.11.2012 osakond terve paev, Gigus
jalutada ja spordisaali
kasutada
5 27.12.2012- 208,316, 40 806 m° Lukustatud = Oigus jalutada tund
31.10.2013 321, 322, kamber aega
415, 424,
448, 450

31. Kaebaja neid andmeid ei vaidlustanud.

Kaebaja kaebused vanglatingimuste (le

32. 7.aprillil 2014. aastal esitas kaebaja Tallinna vanglale vaide, millega taotles
ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju hdvitist. Vangla tema
vaidele ei vastanud.

33.  17.juunil 2014. aastal esitas kaebaja Tallinna vangla peale kaebuse Tartu
Halduskohtusse, taotledes ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju
hivitist summas 500 eurot kuus vdi 17 eurot péevas kahekiimne kuue kuu eest. Oma vastuses
selgitas vanglateenistus kambrivélise tegevuse kohta, et seadusest tulenevate nduete ja
vahistatutele pandud piirangute tottu ei saanud vangla lubada kaebajal kasutada spordisaali
ega osaleda muudes vabaajategevustes.

34. 15. detsembril 2014. aastal jattis Tartu Halduskohus 1abi vaatamata kaebaja kaebuse
seoses ajavahemikega 2008. aasta aprillist septembrini, 2009. aasta septembrist oktoobrini ja
2010. aasta jaanuarist veebruarini pdhjusel, et ta ei pidanud kinni kohustusliku kohtueelse
menetluse korrast, mida nduab halduskohtumenetluse seadustiku 8 47 Ig 1, ehk kaebust ei
esitatud riigivastutuse seaduse 8 17 IGikes 3 satestatud t&htaja jooksul. Ajavahemikke
2012. aasta 23. veebruarist kuni 9. novembrini ja 2012. aasta 27. detsembrist kuni 2013. aasta
31. oktoobrini puudutava kaebuse jattis halduskohus rahuldamata pdhjusel, et see oli alusetu.
Kaebaja  vaidlustas  halduskohtu  otsuse, esitades Tartu  Ringkonnakohtusse
apellatsioonkaebuse.

35. 1. detsembri 2015. aasta otsusega jattis ringkonnakohus kaebaja apellatsioonkaebuse
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rahuldamata pdhjusel, et tal ei olnud Gigust kahjuhuvitist nduda, sest ta ei olnud kasutanud
riigivastutuse seaduse 8 7 10ikes 1 s&testatud ennetavat meedet ehk ta ei olnud esitanud
taotlust enda Umberpaigutamiseks teise vanglasse voi kambrisse. Kuigi kambris asuva tualeti
alune pind arvestati kambripinna sisse, ndhtus varasemast riigisisesest kohtupraktikast, et
tldjuhul ei olnud Tallinna vanglas kinnipeetavate kisutuses alla 3 v6i 2,5 m? isiklikku pinda.
Ringkonnakohus markis, et oma apellatsioonkaebuses ei kaevanud kaebaja selle (le, et
halduskohus jattis 14bi vaatamata tema kaebused seoses ajavahemikega 2008. aasta aprillist
septembrini, 2009. aasta septembrist oktoobrini ja 2010. aasta jaanuarist veebruarini, ega
muude Kinnipidamistingimuste tle, mis véidetavalt kujutasid endast rikkumist, vélja arvatud
ulerahvastatus.

36. Seejarel esitas kaebaja sisulise kassatsioonkaebuse Riigikohtusse, kes keeldus seda
28. mértsil 2016. aastal menetlusse vdtmast.

D. Kaebaja Jereti kohtuasi

37. Kaebaja on sundinud 1959. aastal. Ta paigutati Tallinna vanglasse 25. veebruaril
2011. aastal. 25. veebruarist kuni 17. maini 2011. aastal viibis ta eelvangistuses, seejarel
kohaldati tema suhtes vastuvotureziimi ja alates 12. juulist 2011. aastal viibis ta vangistuses.
Méaratlemata kuupdeval paigutati ta Umber Viru vanglasse, kus ta praegu oma Kkaristust
kannab.

38. Kaebaja sonul hoiti teda Tallinna vanglas ebakohastes kinnipidamistingimustes.
Eelkdige olid kambrid, kuhu ta paigutati, tlerahvastatud ning téidetud ei olnud elementaarsed
hiigieeni- ja sanitaarnduded. Kogu tema kinnipidamise ajal oli tema kasutuses alla 3 m?
isiklikku pinda. Ta pidi taluma kdrgeid temperatuure ja narilisi oma kambris. Lisaks ei
vOimaldatud talle laktoosivaba dieeti 25. veebruarist 2011 kuni 21. novembrini 2013, kuigi
selle oli médéranud arst. Ta kannatas seljavalu kaes, sest tal ei olnud véimalik end piisavalt
fudsiliselt liigutada. Ta silmad valutasid, sest kambri valgustus oli kehv. Samuti ei saanud ta
korralikku arstiabi seoses jala- ja kitneinfektsiooniga.

39. Riigi vaitel hoiti kaebajat kdnealusel ajal erinevates kambrites, kus isiklikku pinda oli
alla 3 m?, 416 paeva viltel. Enamiku sellest ajast hoiti teda kinnipeetavatele ette nihtud
poolavatud Uksuses. Aastatel 2012, 2013 ja 2014 oli kaebaja Uihe tunni péevas td6ga hdivatud.
Eelkdige 2012. aasta oktoobris, novembris ja detsembris todtas ta kokku vastavalt
kaheksateist, kuusteist ja viisteist tundi, 2013. aasta novembris ja detsembris kokku vastavalt
viis ja kolmteist tundi ning 2014. aasta jaanuaris ja veebruaris vastavalt Uksteist ja viis tundi.
Samuti oli tal vOimalik veeta aega véljaspool kambrit, et osaleda kaheksal lihiajalisel
kokkusaamisel ja kuuel kohtuistungil.

40. Riigi esitatud andmetel hoiti kaebajat Tallinna vanglas erinevatel vanglareziimidel
jargmiselt:

Periood Kambri nr Isiklik pind ReZiim
1 25.02.2011- 217,218, 2,46-3,72 m?Lukustatud Oigus jalutada
11.07.2011 236, 247, kamber tund aega
340, 463,
12.07.2011- 138,214, | 541.5m° Poolavatud Kambri uksed
22.01.2013 218, 219, osakond avatud
221, 231, vahemalt neli
245 tundi péevas,

Oigus jalutada
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ja kasutada

spordisaali
23.01.2013- 78 9m? Kartserikamber Oigus jalutada
24.01.2013 tund aega
25.01.2013- 121, 138, 2,82—  Lukustatud Oigus jalutada
22.10.2013 140, 147, 1319 m’  kamber tund aega
402
23.10.2013— 218  2,97-3,71 m?Poolavatud Kambri uksed
25.10.2013 osakond avatud
vahemalt neli
tundi paevas,
digus jalutada
ja kasutada
spordisaali
26.10.2013- 80 751m> Kartserikamber Oigus jalutada
30.10.2013 tund aega
31.10.2013- 218 2 .97-3.71 m’Poolavatud Kambri uksed
21.11.2013 osakond avatud
vahemalt neli
tundi paevas,
Oigus jalutada
ja kasutada
spordisaali
41. Kaebaja neid andmeid ei vaidlustanud.

Kaebaja kaebused vanglatingimuste (le

42. 21.jaanuaril 2014. aastal ehk ajal, mil kaebaja kandis oma Karistust veel Tallinna
vanglas, esitas ta vanglateenistusele vaide, millega taotles 25. veebruarist 2011 Kkuni
21. novembrini 2013 kestnud ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise
kahju hivitist. Tallinna vangla ei lahendanud vaiet tdhtaegselt.

43. 27.mail 2014. aastal esitas kaebaja Tallinna vangla peale kaebuse Tallinna
Halduskohtusse, taotledes ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju
hivitist summas 87 600 eurot. 19. martsil 2015. aastal rahuldas Tallinna Halduskohus kaebaja
ndude osaliselt ja mdistis tema kasuks valja 1100 eurot (haldusasi nr 3-14-50937). Kaebaja ja
Tallinna vangla vaidlustasid halduskohtu otsuse, esitades Tallinna Ringkonnakohtusse
apellatsioonkaebuse.

44. 17.veebruari 2016. aasta otsusega jattis ringkonnakohus kaebused rahuldamata, kuid
muutis halduskohtu otsuse p&hjendusi. Ringkonnakohus mdistis kaebaja kasuks vélja
1100 eurot pdhjusel, et tema kinnipidamistingimused ei olnud kohased ja kahe aasta jooksul
ei vOimaldatud talle laktoosivaba dieeti, kuigi selle oli m&&ranud arst. Ringkonnakohus leidis
muu hulgas, et oli Uldteada, et Tallinna vangla sanitaartingimused ja kambrites valitsevad
tingimused olid kehvad.

45. Seejdrel esitas kaebaja sisulise kassatsioonkaebuse Riigikohtusse, kes keeldus seda
25. aprillil 2016. aastal menetlusse votmast.
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E. Kaebaja Savva kohtuasi

46. Kaebaja on sundinud 1973. aastal. Teda peeti Tallinna vanglas kinni neljal korral:
2004. aasta 25. augustist 23 septembrini, 2007. aasta 28. veebruarist 4. oktoobrini, 2008. aasta
28. oktoobrist kuni 2009. aasta 2. juunini ja 2010. aasta 20. maist kuni 2011. aasta 14. juulini.

47. Kaebaja sonul hoiti teda Tallinna vanglas ebakohastes kinnipidamistingimustes.
Eelkdige olid kambrid iilerahvastatud ja tema kasutuses oli alla 3 m? isiklikku kambripinda.
Lisaks oli ta kogu oma kinnipidamise valtel, vélja arvatud 28. oktoobrist 2008 kuni 2. juunini
2009, kambrisse lukustatud terveks 66pédevaks, valja arvatud Uks tund paevas jalutuskaiguks.
Jalutushoksi suurus oli 15 m? ja ta pidi seda kasutama oma kambrikaaslastega samal ajal. Tal
puudus juurdepdas spordisaali. Ta silmad valutasid ja tema nadgemine halvenes, sest kambri
valgustus oli kehv. Kambris puudus vérske ©hk ja ventilatsioon. Seinad olid kaetud
hallitusega, sest kinnipeetavad olid sunnitud oma riideid seal pesema ja kuivatama. Kaebajal
tekkis kambri iileliigse niiskuse tdttu nahainfektsioon. DuSiruumi sai kasutada vaid korra
nédalas. Muusika mangis valjult terve paeva. Kokkusaamised ja telefonikdned perekonnaga
olid piiratud. 28. oktoobrist 2008 kuni 2. juunini 2009, mil kaebaja viibis avatud osakonnas, ei
olnud kinnipidamistingimused paremad. Kambrid olid vaikesed, résked ja kilmad. Kuna
kambris puudus tualett, pidi ta mdnikord ootama tund aega, kuni valvur lasi tal Ghistualetti
kasutada.

48. Riigi esitatud andmetel hoiti kaebajat Tallinna vanglas neljal eri ajavahemikul
erinevatel vanglareziimidel jirgmiselt:

Periood Kambri nr Isiklik pind ReZiim
1 28.02.2007- 147, 414, 2,42-2,98 m?Lukustatud  Oigus jalutada
04.10.2007 432, 336 kamber tund aega
2 28.10.2007- 129  2,48-7,45 m’Lukustatud  Oigus jalutada
30.10.2008 kamber tund aega
31.10.2008— 44 2,53-3,09 m?Avatud Kambri uksed
26.01.2009 osakond avatud terve
péev, 0igus
jalutada ja
spordisaali
kasutada
3 03.03.2009 138 482 m> Lukustatud ~ Oigus jalutada
kamber tund aega
04.03.2009— 44 2,53-3,97 m?Avatud Kambri uksed
02.06.2009 osakond avatud terve
péev, digus
jalutada ja
spordisaali
kasutada
4 20.05.2010— 147,214, 2,42 Lukustatud  Oigus jalutada
14.07.2011 219, 246, 4,03 m2 kamber tund aega
253, 359,

441
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49. Kaebaja neid andmeid ei vaidlustanud.

Kaebaja kaebused vanglatingimuste (le

50. 30.jaanuaril ja 13. martsil 2014. aastal esitas kaebaja Tallinna vanglale vaide,
millega taotles ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju hivitist.
Tallinna vangla tema vaietele ei vastanud.

51. 21.mail 2014.aastal esitas kaebaja Tallinna vangla peale kaebuse Tartu
Halduskohtusse, taotledes ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju
hlvitist summas 20 000 eurot.

52. 21. mail 2015. aastal rahuldas Tartu Halduskohus kaebaja ndude ja mdistis tema
kasuks valja 750 eurot ajavahemiku 20. maist 2010 kuni 14. juulini 2011 eest. Ajavahemikega
2007. aasta 28. veebruarist 4. oktoobrini ja 2008. aasta 28. oktoobrist kuni 2009. aasta
2. juunini seotud kaebuse jattis halduskohus rahuldamata p&hjusel, et seda ei esitatud
riigivastutuse seaduse 8 17 10ikes 3 satestatud tdhtaja jooksul. Halduskohus jattis labi
vaatamata tema kaebused seoses perekonnaga suhtlemise piirangute, duSiruumi harva
kasutamise ja valju muusika mangimisega vanglas, sest kaebaja ei kaevanud nende ule
vanglateenistusele. Kaebaja ja Tallinna vangla vaidlustasid halduskohtu otsuse, esitades Tartu
Ringkonnakohtusse apellatsioonkaebuse.

53. 23.veebruari 2016. aasta otsusega tihistas ringkonnakohus halduskohtu otsuse nii
ajavahemiku 20. maist 2010 kuni 29. jaanuarini 2011 kui ka kaebaja kasuks valja mdistetud
rahasumma kohta. Ringkonnakohus jattis l&bi vaatamata kaebaja kaebuse seoses vaidlustatud
perioodiga pohjusel, et ta ei pidanud kinni kohustusliku kohtueelse menetluse korrast, mida
nduab halduskohtumenetluse seadustiku § 47 Ig 1, sest kaebust ei esitatud riigivastutuse
seaduse § 17 18ikes 3 satestatud téhtaja jooksul. Ringkonnakohus pdhjendas osa ndudest 1abi
vaatamata jatmist jargmiselt:

,,14. Apellatsioonkaebuses toodud selgituste kohaselt oli A. Savva viibinud Tallinna Vanglas korduvalt ka
varem kui alates 2010. a maist. Seega pidi kaebaja koheselt tajuma ruumipuudust ja tunnetama sellega
kaasnevat mdju. [---]

15. Tallinna Vangla leidis 8igesti, et tdhtaegseks saab lugeda kahju hivitamise ndude selle esitamisele
eelneva kolme aasta osas ehk alates 30.01.2011 kuni 14.07.2011. [---]

17. Ringkonnakohus leiab, et isik, kes viibib vangistuses (véidetavalt) inimvéérikust alandavates
tingimustes pikema perioodi véltel, peab juba vastavates tingimustes viibides aru saama nende vdimalikust
digusvastasusest ja kahju tekkimisest.

[T

54. Ringkonnakohus rahuldas kaebaja ndude seoses ajavahemikuga 2011. aasta
30. jaanuarist  14. juulini ning mdoistis tema kasuks valja 50 eurot pohjusel, et
iiheksateistkiimne paeva jooksul oli tema kasutuses isiklikku kambripinda alla 3 m? ja ta oli
kambrisse lukustatud 23 tundi 66pdaevas.

55. Seejérel esitas kaebaja sisulise kassatsioonkaebuse Riigikohtusse, kes keeldus seda
14. aprillil 2016. aastal menetlusse votmast.

F. Kaebaja Kaziksi kohtuasi

56. Kaebaja on siindinud 1967. aastal. Teda peeti Tallinna vanglas kinni 2009. aasta
28. detsembrist kuni 2011. aasta 9. novembrini ja 2011.aasta 7.-21.detsembrini. Kuni
20. oktoobrini  2011. aastal oli ta eelvangistuses ja Ulejadnud aja kinnipeetav
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vastuvotureziimis.

57. Kaebaja sonul hoiti teda Tallinna vanglas ebakohastes Kkinnipidamistingimustes.
Eelkdige olid kambrid, kuhu ta paigutati, Glerahvastatud ning tdidetud ei olnud elementaarsed
hiigieeni- ja sanitaarnduded. Kogu tema kinnipidamise ajal oli tema késutuses alla 3 m?
isiklikku pinda. Lisaks oli ta kambrisse lukustatud terveks 66péevaks, valja arvatud tks tund
péevas jalutuskéiguks. Kambri valgustus oli kehv ja ventilatsioon puudus, mis andis tunda
eriti suvel, mil ei olnud piisavalt véarsket dhku ja oli liiga palav. Ta oli sunnitud ndusid pesema
kiilma veega ja ilma ndudepesuvahendita.

58. RIiigi esitatud andmetel hoiti kaebajat Tallinna vanglas kahel eri ajavahemikul
jargmiselt:

Periood Kambri nr Isiklik pind ReZiim
87, 140,
1 28.12.2009- 335, 354, 2,35— Lukustatud ~ Oigus
09.11.2011 357,410, = 14,60 m? kamberjalutada tund
413, 418, aega
424, 425
2 07.12.2011- 421 9 40-288m° Lukustatud  Oigus
21.12.2011 kamberjalutada tund
aega

59. Kaebaja neid andmeid ei vaidlustanud.

Kaebaja kaebused vanglatingimuste (le

60. 21.jaanuaril 2014. aastal esitas kaebaja Tallinna vanglale vaide, millega taotles
ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju hivitist. Tallinna vangla
ei lahendanud vaiet tdhtaegselt.

61. 29.mail 2014.aastal esitas kaebaja Tallinna vangla peale kaebuse Tartu
Halduskohtusse, taotledes ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju
hlvitist summas 11 954 eurot.

62. 29.septembril 2015. aastal rahuldas Tartu Halduskohus kaebaja ndude osaliselt ja
maistis tema kasuks valja 315 eurot (haldusasi nr 3-14-50997). Kaebaja ja Tallinna vangla
vaidlustasid halduskohtu otsuse, esitades Tartu Ringkonnakohtusse apellatsioonkaebuse.

63. 10. martsi 2016. aasta otsusega jattis ringkonnakohus kaebaja apellatsioonkaebuse
rahuldamata, rahuldas Tallinna vangla apellatsioonkaebuse ja tiihistas halduskohtu otsuse.
Ringkonnakohus jattis 1&bi vaatamata kaebaja kaebuse seoses perioodiga 2009. aasta
28. detsembrist kuni 2011. aasta 20. jaanuarini pohjusel, et ta ei pidanud kinni kohustusliku
kohtueelse menetluse korrast, mida néuab halduskohtumenetluse seadustiku § 47 Ig 1, sest
kaebust ei esitatud riigivastutuse seaduse 8§ 17 10ikes 3 satestatud tdhtaja jooksul.
Ringkonnakohus pdhjendas osa ndudest 1&bi vaatamata jatmist jargmiselt:

,,17. Ringkonnakohus on seisukohal, et arvestades kaebaja Kirjeldatud kannatuste iseloomu, pidid need talle
mdju avaldama hakkama praktiliselt esimesest paevast alates, kui kaebaja paigutati Tallinna Vanglasse. [---]

18. Ringkonnakohus on seisukohal, et kaebaja, kes vaidetavalt viibis inimvadrikust alandavates tingimustes
ligi kaks aastat, pidi vastavates tingimustes viibides ka aru saama nende v@imalikust digusvastasusest ja
kahju tekkimisest ning kulgema hakkas ka kahju havitamise ndude esitamise tihtaeg. Mittevaralise kahju
olemusest tuleneb, et kahju kaasneb vahetult kahju tekitatud teoga ja isik on kahju tekkimisest ildjuhul kohe
teadlik. Seega sai kaebaja kahjust ja selle pdhjustanud isikust teada juba varasemalt vastavates tingimustes
viibides ning kaebaja ei ole Tallinna Vanglale kahju hiivitamise taotluse esitamisel perioodi 28.12.2009-
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20.01.2011 osas kinni pidanud ndude esitamiseks ettendhtud 3-aastasest tihtajast.

64. Perioode 2011. aasta 21. jaanuarist 9. novembrini ja 2011. aasta 7.-21. detsembrini
puudutava kaebuse jattis ringkonnakohus rahuldamata poOhjusel, et see oli alusetu.
Ringkonnakohus tdi pdhjenduseks asjaolu, et kaebaja Gldised kinnipidamistingimused olid
kohased. VO0ttes arvesse ka asjaolu, et kaebaja viibis alla 3 m? suuruse isikliku pinnaga
kambris lihikest aega ehk vaid 13 péeva, ei olnud vangistustingimused sellised, millest saaks
jareldada, et kaebajale sai osaks inimvaarikust alandav kohtlemine.

65. Seejarel esitas kaebaja sisulise kassatsioonkaebuse Riigikohtusse, kes keeldus seda
28. aprillil 2016. aastal menetlusse votmast.

G. Kaebaja Tarasovski kohtuasi

66. Kaebaja on sindinud 1978. aastal. Teda peeti Tallinna vanglas kinni 2008. aasta
24. oktoobrist kuni 2011. aasta 26. juulini ja 2013. aasta 23. aprillist 7. maini. Kuni 30. juulini
2010. aastal viibis ta eelvangistuses, kuni 18. augustini 2010. aastal vastuvftuosakonnas ja
alates 19. augustist 2010. aastal vangistuses. Seejarel paigutati ta imber Viru vanglasse, kus ta
praegu oma Kkaristust kannab.

67. Kaebaja sonul hoiti teda Tallinna vanglas ebakohastes Kkinnipidamistingimustes.
Eelkdige olid kambrid, kuhu ta paigutati, Ulerahvastatud. Kogu tema kinnipidamise ajal oli
tema kasutuses alla 3 m? isiklikku pinda. Lisaks oli ta kambrisse lukustatud terveks
oopaevaks, vilja arvatud (ks tund paevas jalutuskaiguks. Jalutusboksi suurus oli 15 m? ning
seda kasutasid samal ajal ka teised kinnipeetavad. Tal puudus juurdepaas spordisaali.

68. RIiigi esitatud andmetel hoiti kaebajat Tallinna vanglas kahel eri ajavahemikul
erinevatel vanglareziimidel jargmiselt:

Periood Kambri nr Isiklik pind Reziim
1 24.10.2008- 208,210, 2 46-12 m’ Lukustatud  Oigus jalutada
18.08.2010 214, 216, kamber tund aega
217, 319,
333, 416
19.08.2010- 42,48 1 67-5.10 m?>Avatud Kambri uksed
22.10.2010 osakond avatud terve
péev, digus
jalutada ja
spordisaali
kasutada
23.10.2010- 229 252504 m?>Poolavatud  Kambri uksed
26.07.2011 osakond avatud
vahemalt neli

tundi paevas,
Oigus jalutada
ja kasutada

} spordisaali
2 [23.04.2013- 143 536354 m Lukustatud ~ Oigus jalutada
07.05.2013 kamber tund aega

69. Kaebaja neid andmeid ei vaidlustanud.
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Kaebaja kaebused vanglatingimuste ule

70. 9. juunil 2013. aastal esitas kaebaja Tallinna vanglale vaide, millega taotles
ebakohastest Kkinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju havitist. 8. augustil
2013. aastal jattis Tallinna vangla labi vaatamata tema vaide ajavahemiku 24. oktoobrist 2008
kuni 10. juunini 2010 kohta ja jattis Ulejaanud vaide rahuldamata pdhjusel, et see oli alusetu.

71. 8.septembril 2013. aastal esitas kaebaja Tallinna vangla peale kaebuse Tartu
Halduskohtusse, taotledes ebakohastest kinnipidamistingimustest tuleneva mittevaralise kahju
hlvitist summas 10 000 eurot. 11. martsil 2014. aastal rahuldas Tartu Halduskohus osaliselt
kaebaja nbude summas 7061 eurot (haldusasi nr 3-13-1885). Vangla selgitas selles
menetluses, et kaebajat ei olnud vdimalik paigutada kambrisse, kus tal oleks iile 3 m?
isiklikku pinda, ning samal pdhjusel ei olnud voimalik teda Umber paigutada teise vanglasse.
Halduskohus jattis labi vaatamata kaebaja kaebused vaidetavate fudsiliste kannatuste,
privaatsuse puudumise ja sportimisvdimaluste puudumise Ule. Kaebaja ja Tallinna vangla
vaidlustasid halduskohtu otsuse, esitades Tartu Ringkonnakohtusse apellatsioonkaebuse.

72. 16. detsembri 2015. aasta otsusega  jéttis ringkonnakohus kaebaja
apellatsioonkaebuse rahuldamata, rahuldas osaliselt Tallinna vangla apellatsioonkaebuse ja
tihistas halduskohtu otsuse. Ringkonnakohus jattis Iabi vaatamata kaebaja kaebuse seoses
perioodiga 2008. aasta 24. oktoobrist kuni 2010. aasta 10. juunini p8hjusel, et ta ei pidanud
kinni  kohustusliku kohtueelse menetluse korrast, mida nduab halduskohtumenetluse
seadustiku 8§ 47 Ig 1, sest kaebust ei esitatud riigivastutuse seaduse 8§ 17 I6ikes 3 satestatud
tahtaja jooksul. Ringkonnakohus p&hjendas osa ndudest 1&bi vaatamata jatmist jargmiselt:

,Arvestades V. Tarasovski poolt kirjeldatud kannatuste iseloomu, pidid need talle méju avaldama hakkama
praktiliselt esimesest paevast alates, kui kaebaja paigutati Tallinna Vanglasse. Vangla selgitustest nahtuvalt
paigutati ta 2008. a Tallinna Vanglasse saabudes kambrisse nr 216, kus paiknes sel hetkel peale tema veel
viis kinnipeetavat ja tualettruumi pindala valja jattes oli vaba pdrandapinda tihe isiku kohta kambris 2,55 m?.
Seega pidi V. Tarasovski koheselt tajuma ruumipuudust ja tunnetama sellega kaasnevat moju.*

73. Ringkonnakohus rahuldas kaebaja Ulejadnud kaebuse ja mdistis tema kasuks vilja
200 eurot, vottes arvesse eri ajavahemikke, mil kaebaja viibis eelvangistuses ja vangistuses.
Ringkonnakohus leidis muu hulgas, et kuigi kaebaja ei kasutanud riigivastutuse seaduse § 7
I6ikes 1 ette n&htud ennetavat meedet, ei takista see ndude rahuldamist, sest kaebuse
esitamine kaebaja poolt ei oleks tekitatud kahju vdhendanud.

74. Seejérel esitas kaebaja sisulise kassatsioonkaebuse Riigikohtusse, kes keeldus seda
30. mail 2016. aastal menetlusse votmast.

H. Tallinna vangla tldised kinnipidamistingimused

75. Riigi vaitel olid Tallinna vangla uldised kinnipidamistingimused kohased. Eelkdige
oli kdikidel kinnipeetavatel oma voodi. Tualeti olemasolu kambris olenes vangla konkreetsest
Uksusest. Uuemates hoonetes oli kambrites tualett ja valamu killma veega. Kinnipeetavad said
sooja vett, kui kasutasid selleks veekeetjat vOi esitasid vastava taotluse vanglateenistuse
ametnikule. NOude ja riiete pesemiseks laenas vangla veekeetjat. Vanemates hoonetes, kus
hoiti kinnipeetavaid, kes voisid paeval osakonnas vabalt ringi liikuda, olid kinnipeetavate
késutuses Uhiskasutatavad ruumid, milles oli tualett ja sooja veega valamu. Kaoikidele
kinnipeetavatele tagati duSi kasutamine vdhemalt korra nidalas, lisaks sai dussSi kasutada
péarast spordisaali kasutamist ja to6tavad kinnipeetavad iga to0péeva IGpus.
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76.  Ohuringlus kambrites oli tagatud loomuliku ventilatsiooniga. Kdikidel kambritel olid
aknad, mida sai kas taielikult vOi osaliselt avada. Kambreid koeti keskkuttesusteemiga. Kutet
reguleeriti automaatselt vastavalt valistemperatuurile. Suvel vbimaldati kinnipeetavatele
lisajalutuskéike ja alates 2012. aastast ka dusi sagedasemat kasutust, samuti anti joogivett ja
igasse kambrisse paigutati ventilaator. Piisav loomulik valgus oli tagatud akendega. Kunstlik
valgus olenes kambri suurusest ja vajadusest ning selleks oli kaks kuni kolm 75 W lambipirni.
Vajaduse korral sai vangla poest lisalampe osta.

77. KOoikidel kinnipeetavatel oli 0igus jalutada vérskes 0Ohus. Vahistatud ja
vastuvatuosakonnas viibivad kinnipeetavad said iga paev the tunni jalutada. Vahistatutele ette
nahtud jalutusbokside suurus oli 14—15 m2. Jalutusboksides olid pingid, osa boksist oli lageda
taeva all, osa katuse all. Alates 2014. aastast said suitsetajad ja mittesuitsetajad kasutada eri
bokse. Kinnipeetavate jalutusboksi suurus oli 152,93-270,47 m?. Boksides olid pingid ja
alaline spordivarustus. Kinnipeetavatele tagati véhemalt neljatunnine jalutuskéik iga péev.
Samuti said nad sportida (erinevad pallimdngud, jooksmine, lauatennis ja uldfudsilised
tegevused) vangla spordisaalis. Alates 2014. aastast said suitsetajad ja mittesuitsetajad
jalutada eraldi jalutusboksides, kui nad seda taotlesid.

78. Vangla korraldas pdhi- ja keskhariduse omandamist Kinnipeetavatele, kes soovisid
jatkata oma haridusteed. Samuti oli kinnipeetavatel vdimalik Oppida riigikeelt. Taotluse
esitamisel lubati kinnipeetaval Gppida valjaspool vanglat asuvas haridusasutuses.
Kinnipeetavad said osaleda erialase enesetdiendamise programmides ja erinevates
sotsiaalprogrammides ning kéia kunsti-, késitoo- ja muusikatundides. Kdik kinnipeetavad said
kilastada raamatukogu vahemalt kaks korda kuus ja laenutada kirjandust. Vangla pakkus iga
péev ajalehti ja vBimalust raadiot kuulata.

79. Vangla pakkus kolm korda p&evas sooja sooki. Meniiu pdhines keskmise kaalu ja
pikkusega isiku energia- ja toiduvajadusel. Vajaduse korral sai vangla poest lisatoitu osta.
Isiklikud toitumisvajadused vaatas tervisekontrolli kéigus Ule vangla arst. Meditsiinipersonal
oli alati kohal. Uldine ja eriarstiabi oli saadaval vanglas ja vajaduse korral ka valjaspool
vanglat.

80. Riik rohutas, et Tallinna vangla praegused ruumid suletakse, kui 2018. aasta 18pus
valmib uus vanglahoone. Riigi sonul ei tekita uus vangla ebakohastest
kinnipidamistingimustest tulenevaid probleeme konventsiooni alusel.

Il. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

A. Asjakohane riigisisene menetlusdigus

1. Halduskohtumenetluse seadustik

81. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 46 g 4 satestab, et hlvitamiskaebuse
vOi heastamiskaebuse vOib esitada kolme aasta jooksul arvates paevast, kui kaebaja sai teada
vOi pidi teada saama kahjust ja selle pdhjustanud isikust voi haldusakti vdi toimingu
tagajargedest, mille kbrvaldamist ta nGuab. SGltumata sellest ei saa hivitamiskaebust ega
heastamiskaebust esitada pérast kiimne aasta moodumist kahju vOi tagajarjed tekitanud
haldusakti vdi Gigustloova akti andmisest, toimingu tegemisest vGi 6igusemdistmisel tehtud
lahendi teatavakstegemisest.

82. HKMS-i § 47 Ig 1 kirjeldab kohustuslikku kohtueelset menetlust jargmiselt:
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»Seadus voib ndha mdnda liiki ndude lahendamiseks ette kohustusliku vaidemenetluse voi muu
kohustusliku kohtueelse menetluse. Sellisel juhul v8ib kaebuse esitada tksnes siis, kui isik on pidanud kinni
ndude kohtueelseks lahendamiseks ettendhtud korrast, ning tksnes ulatuses, milles tema nduet ei ole selles
korras tdhtaegselt rahuldatud.*

2. Vangistusseadus
83. Vangistusseaduse (VangS) § 1! 16iked 5 ja 8 satestavad:

»(5) Kinnipeetaval ja vahistatul on 0Oigus esitada vangla haldusakti v3i toimingu peale kaebus
halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud alustel ja korras tingimusel, et kKinnipeetav vdi
vahistatu on eelnevalt esitanud vaide vanglateenistusele v&i Justiitsministeeriumile ning vanglateenistus voi
Justiitsministeerium on vaide tagastanud, osaliselt rahuldanud, rahuldamata vOi tahtaegselt lahendamata
jatnud.*

»(8) Vangla tekitatud kahju hiivitamiseks on kinnipeetaval vdi vahistatul digus halduskohtu poole p6drduda
tingimusel, et kinnipeetav vdi vahistatu on eelnevalt esitanud riigivastutuse seaduses satestatud korras kahju
hiivitamise taotluse vanglale ning vangla on taotluse tagastanud v6i rahuldamata vOi téhtaegselt 1&bi
vaatamata jatnud.*

84. VangS-i §1!' Ig7 alusel lahendatakse vaie 30 pieva jooksul arvates vaide
edastamisest vaiet ldbivaatavale haldusorganile. VangS-i §1' Ig1 satestab, et
haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse satteid.

3 Haldusmenetluse seadus

85. Haldusmenetluse seaduse §85 satestab, et vaiet sisuliselt lahendades on
haldusorganil Gigus vaideotsusega rahuldada vaie ja tunnistada haldusakt kas taielikult voi
osaliselt kehtetuks ning korvaldada haldusakti faktilised tagajarjed, teha ettekirjutus
haldusakti andmiseks, toimingu sooritamiseks v0i asja uueks otsustamiseks, teha ettekirjutus
toimingu tagasitaitmiseks voi jatta vaie rahuldamata.

4.  Alates 31. augustist 2011 kehtiv riigivastutuse seadus

86. Riigivastutuse seaduse (RVastS) § 7 Ig 1 satestab:

(1) Isik, kelle digusi on avaliku vdimu kandja digusvastase tegevusega avalik-Giguslikus suhtes rikkunud
(edaspidi kannatanu), v8ib nbuda talle tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ei olnud vdimalik valtida ega ole
vBimalik kdrvaldada kaesoleva seaduse §-des 3, 4 ja 6 sdtestatud viisil diguste kaitsmise vdi taastamisega.*

87. RVastS-i 8-d3, 4 ja 6 satestavad, et isik vOib nduda haldusakti kehtetuks
tunnistamist tksnes selles ulatuses, milles rikutakse tema Gigusi. Isik vBib nduda halduse
jatkuva toiminguga kaasneva diguste rikkumise I6petamist, kui see on vdimalik tlemadraste
kuludeta. Isik vdib nduda haldusakti andmist v&i toimingu sooritamist, kui avaliku véimu
kandja on kohustatud haldusakti andma vdi toimingu sooritama ja see puudutab isiku digusi.

88. RVastS-i § 9 ndeb ette mittevaralise kahju hlivitamise reeglid.

,(1) Fisiline isik vdib nduda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist sttliselt vaarikuse alandamise, tervise
kahjustamise, vabaduse vdtmise, kodu v@i eraelu puutumatuse vdi sGnumi saladuse rikkumise, au vdi hea
nime teotamise korral.

(2) Mittevaraline kahju huvitatakse proportsionaalselt diguserikkumise raskusega ning arvestades sii
vormi ja raskust.

(3) Kahju tekitamise slulisust ei arvestata, kui mittevaralise kahju hiivitamist taotletakse Euroopa
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Inimdiguste Kohtu otsuse alusel, millega on tuvastatud avaliku v6imu kandja poolt Euroopa inimdiguste ja
pBhivabaduste kaitse konventsiooni voi selle protokolli rikkumine.*

89. RVastS-i § 17 Ig 3 satestab kahju hiivitamise taotluse menetlusnormid:

,»(1) Kahju hiivitamiseks voib esitada taotluse kahju tekitanud haldusorganile voi kaebuse halduskohtule.
Taotlus kohtu poolt tekitatud kahju hiivitamiseks esitatakse Justiitsministeeriumile.

,»(3) Taotlus vdi kaebus tuleb esitada kolme aasta jooksul arvates pdevast, millal kannatanu kahjust ja selle
pdhjustanud isikust teada sai v8i pidi teada saama, s6ltumata teada saamisest aga 10 aasta jooksul kahju
tekitamisest voi selle pdhjustanud siindmusest arvates.*

5. 15. oktoobrini 2012 kehtinud taitmisplaan

90. Taitmisplaani §-d 8 ja 16 sétestavad, et kinnipeetav paigutatakse iimber selle vangla
direktori taotlusel, kus kinnipeetav karistust kannab. Tditmisplaani § 2 Ig 2 satestab, et
Umberpaigutamise otsustab Justiitsministeerium.

B.  Asjakohane riigisisene digus kinnipidamistingimuste kohta

1.  Vangistusseadus

91. Vangistusseaduse (VangS) § 6 Ig 2 satestab, et vangistuse taideviimine korraldatakse
kinnises vanglas v0i avavanglas. VangS-i 88 Ig 1 sétestab kinnise vangla dldtingimused
jargmiselt:

,»(1) Kinnipeetaval on Iubatud liikuda kinnise vangla territooriumil vangla sisekorraeeskirjas ja kodukorras
sdtestatud kohtades ning ajal. Odrahu algusest kuni aratuseni ning muul vangla sisekorraeeskirjas ja
kodukorras sdtestatud ajal eraldatakse kinnipeetavad neile ettendhtud kambritesse, mis lukustatakse.*

92. Avavangla tldtingimused on ette nahtud VVangS-i § 10 I8igetes 1 ja 2:

(1) Aratusest kuni O6rahuni on Kinnipeetaval lubatud vabalt liikuda avavangla territooriumil.
Vanglateenistuse loal on kinnipeetaval lubatud liikuda ka véljaspool avavangla territooriumi seoses dppimise,
todtamise voi tervishoiuteenuse osutamisega.*

,»(2) Odrahu algusest kuni dratuseni eraldatakse kinnipeetavad neile ettendhtud tubadesse, mis vajaduse
korral lukustatakse. VVanglateenistuse ametniku loal on kinnipeetaval lubatud 6érahu algusest kuni &ratuseni
viibida avavangla territooriumil v8i valjaspool seda seoses tddtamisega.*

93. VangS-i 8 90 Ig 3 satestab eelvangistuse uldtingimused jargmiselt:

,,Vahistatut hoitakse 66péev 14bi lukustatud kambris, vélja arvatud aeg, kui vahistatu t66tab voi opib. Eraldi
hoitakse vahistatuid, keda siilidistatakse {ihes ja samas kriminaalasjas.

94. VangS-i 8§93 Ig5 alusel vdimaldatakse vahistatul soovi korral vdhemalt tks tund
péevas viibida vabas 6hus. VVangS-i 8 37 jargi on kinnipeetav kohustatud to6tama.

95. VangS-i 8§45 alusel peab kinnipeetava kamber vastama ehitusseadustiku alusel
eluruumile kehtestatud Uldistele nduetele. Kambris peab olema vajalik dhuhulk ja selle
ringlus, valgus ja temperatuur. Kambris peab olema aken ja kunstlik valgustus. Kambri
suuruse ja kambri sisustusse kuuluvate esemete loetelu kehtestab valdkonna eest vastutav
minister vangla sisekorraeeskirjas. Kinnipeetav on kohustatud oma kambrit ja selle sisustust
korras hoidma ning puhastama.
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96. VangS-i 8§ 19 16iked 1 ja 2 satestavad kinnipeetava limberpaigutamise jargmiselt:

Kinnipeetava voib timber paigutada iihest kinnisest vanglast teise vdi Uhest avavanglast teise, kui see on
vajalik Kinnipeetava individuaalse tditmiskava elluviimiseks, vangistuse tdideviimise eesmarkide
saavutamiseks v@i julgeoleku kaalutlustel. Kinnipeetava imberpaigutamise korra kinnitab valdkonna eest
vastutav minister.*

2. Justiitsministri maarus nr 72 ,, Vangla sisekorraeeskiri *

97. Vangla sisekorraeeskirja § 8 kasitleb kinnipeetava liikumispiiranguid ja sétestab
jargmist:

»(1) Kinnipeetav, vilja arvatud avavanglas vdi avavanglaosakonnas viibiv kinnipeetav, ei ole kohustatud
viibima kambris, kui ta on hdivatud taasiihiskonnastava tegevusega. Véljaspool kambrit oma osakonna piires
vBib Kinnipeetav liikuda kodukorras selleks sétestatud vabal ajal. Oma osakonnas liikumiseks ettendhtud
vaba aega peab olema véhemalt neli tundi.

98. 31.detsembrini 2013 kehtinud ,,Vangla sisekorraeeskiri” sétestas, et kinnipeetavale
on toas vOi kambris ette nihtud vahemalt 2,5 m? pdrandapinda. Alates 1. jaanuarist 2014
sdtestab sisekorraeeskiri, et kinnipeetavale on toas ette nahtud vahemalt 2,5 m? pérandapinda
ja kambris vahemalt 3 m? pdrandapinda.

C. Asjakohane riigisisene kohtupraktika

99. 11.novembri 2008. aasta méaaruses (nr 3-3-1-68-08) selgitas Riigikohus, et VangS-i
§ 1! Ig 8 satestab, et kohus v@ib kinnipeetava voi vahistatu esitatud kahjundude labi vaadata
juhul, kui Kkinnipeetav voi vahistatu on jarginud kohustusliku kohtueelse menetluse korda.
3. mértsi 2004. aasta maaruses (nr 3-4-1-5-04) leidis Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium, et kohustuslik kohtueelne menetlus on kooskdlas digusega tdhusale diguskaitsele
ja Oiglasele kohtumdistmisele tingimusel, et see ei kesta (lemadra kaua ja kohtusse
po6rdumise digus on tagatud.

100. Riigikohus on korduvalt selgitanud, et riigivastutuse seaduse § 7 Ig-st 1 tuleneb
pdhimdte, et vdimaluse korral peab kannatanu Uritama kahju valtida, esitades selleks
tdhtaegselt kaebuse kahju tekitanud avaliku vdimu kandja tegevuse peale. 11. mértsi
2004. aasta otsuses (nr 3-3-1-8-04) selgitas Riigikohus jargmiselt:

»~Riigivastutuse seaduse § 7 Ig 1 kajastab pGhimdtet, et kahju hiivitamise ndude voib jatta rahuldamata, kui
isik oleks saanud kahju tekkimist dra hoida, esitades vaidemenetluses v6i halduskohtumenetluses ndude
haldusakti tiihistamiseks, toimingu I8petamiseks, haldusakti andmiseks vdi toimingu sooritamiseks.*

101. Lisaks selgitas Riigikohus, et nende ennetavate meetmete kasutamata jatmine saab
kahjundude vélistada vaid siis, kui kahju sellisel viisil kérvaldamise véimalikkus pidi olema
kannatanu jaoks arusaadav ja vastava kaebuse esitamata jatmiseks ei olnud mdjuvaid pdhjusi.
Seejarel mérkis Riigikohus:

,»Seega ei ole kohase diguskaitsevahendi kasutamata jatmine sugugi mitte alati kahju hiivitamist valistavaks
asjaoluks.*

102. 27. mai 2016. aasta otsuses (asi nr 3-3-1-21-16) selgitas Riigikohus, et kaebajale ei
saa esmaste Oiguskaitsevahendite kasutamata jatmist stiiiks panna, kui nende kasutamine ei
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oleks kahju &ra hoidnud ega kdrvaldanud vdi selle ulatust piiranud. Riigikohtu pdhjenduste
jargi on vanglateenistus ise mitmes riigisiseses menetluses kinnitanud, et isikliku pinna
puudumine tuleneb Gldisest vanglate Ulerahvastatuse probleemist, mille lahendamine ei ole
vanglateenistuse voimuses. Kui vanglateenistusel oleks meetmeid, millega Ulerahvastatuse
mdju vahendada, oleks ta kohustatud neid omal algatusel kasutama. Ei ole téendatud, et seda
oleks tehtud. Ennetavate meetmete kasutamisel ei oleks seega mdistlikku perspektiivi olnud.
Selliste meetmete kasutamata jatmist ei saa pidada mittevaralise kahju eest hivitise vilja
mdistmata jatmise aluseks. Riigikohus jai sellele seisukohale ka jargmistes otsustes. 15. juuni
2016. aasta otsuses (asi nr 3-3-1-16-16) kordas Riigikohus, et nagu vanglateenistus on ise
selgitanud, ei ole vanglal vdimalik tagada kinnipeetavatele rohkem pinda ning teistesse
vanglatesse isikute Umberpaigutamine on raskendatud. Seega ei anna ennetavate abindude
kasutamata jatmine alust jatta kaebaja kahjundue rahuldamata.

103. 6. martsi 2014. aasta otsuses (asjas nr 3-3-1-93-13) selgitas Riigikohus, kuidas
arvutatakse riigivastutuse seaduse 8 17 IGikest 3 tulenevat tahtaega kahjundude esitamiseks
ebakohaste kinnipidamistingimuste korral. Riigikohus markis, et jatkuva toimingu korral v6ib
kaebetahtaeg hakata kulgema erineval ajal olenevalt sellest, millal kannatanu kahjust ja selle
pdhjustanud isikust teada sai vOi pidi teada saama. Ebainimlike v6i inimvaarikust alandavate
kinnipidamistingimuste korral on kahjuhtvitise ndue véga tihedalt seotud sellise kohtlemise
kestusega. Arvestada tuleb nii kinnipidamise dldist kestust kui ka konkreetsete ajavahemike
pikkust eraldi, sest kinnipidamistingimused ei pruugi kdikidel ajavahemikel olla samasugused
ega Uhesuguse mdjuga isiku Oigustele. Lisaks tuleb arvestada iga konkreetse rikkumise
asjaolusid, rikkumise raskusastet ja nende kumulatiivset mdju. Isiku kinnipidamine on jatkuv
tegevus, mille kestel vdivad tingimused muutuda. Seega ei pruugi olla alati vBimalik Uheselt
maéarata kindlat hetke, millal kannatanu saab kahjust teada vdi peab sellest teada saama.

104. Edasi selgitas Riigikohus, et jatkuva toimingu korral hakkab kaebetéhtaeg dldjuhul
kulgema pérast toimingu 16ppemist:

,,14. Kaebaja kinnipidamine inimvéarikust alandavates arestimaja tingimustes perioodil 31. august 2007 —
15. veebruar 2008 oli  jatkuv  haldustoiming.  Seejuures tuleb inimvéarikust alandavate
kinnipidamistingimustega tekitatud mittevaralise kahju kindlaksméaaramisel arvesse votta kumuleeruvat méju
rikkumise asjaoludest, intensiivsusest, raskusastmest ja kinnipidamise kestvusest. Kogu selle perioodi valtel
toimus kaebajale kahju tekitamine ning kahju 18plik ulatus selgus isikule pérast jatkuva toimingu 18ppemist.
Sellises olukorras on kahjust teadasaamise hetkeks RVastS § 17 Ig 3 ja HKMS v.r § 9 Ig 4 mdttes tldjuhul
hetk, mil I6ppes kaebajale jatkuva toiminguga kahju tekitamine ja on téidetud RVastS § 17 Ig 3 tingimused.
Seega hakkab jatkuva toiminguga tekitatud kahju hiivitamise kaebetdhtaeg enamasti kulgema, kui I8ppes
toiming, millega kahju tekitati. Kaebuse esitamise tdhtaeg v6ib erandina hakata kulgema enne jatkuva
toimingu I8ppemist, kui on ilmne, et isik sai v8i pidi saama kahju I8plikust ulatusest teada varem.

Kaebaja esitas kaebuse (15. veebruaril 2011) kolme aasta jooksul arvates paevast, kui kaebaja viibimine
inimvadrikust alandavates kinnipidamistingimustes (15. veebruaril 2008) 18ppes. Praegusel juhul oli tegemist
ca pooleaastase perioodiga, millal kaebaja pidi jarjestikku viibima vaidlusalustes tingimustes. Seega on
huvitamiskaebus perioodi 31. august 2007 — 15. veebruar 2008 osas tdhtaegne.”

105. Riigikohus kordas neid kriteeriume oma 15. juuni 2015. aasta maaruses (asi nr 3-3-1-
20-15) ja 27.aprilli 2016. aasta otsuses (nr 3-3-1-68-15). Riigikohus leidis, et kui isiku
kinnipidamistingimused on vangistuse kestel oluliselt muutunud, tuleb erinevates tingimustes
kinnipidamised lugeda eraldiseisvateks toiminguteks ning saab eeldada, et isik on kahju
tekkimisest toimingu I6ppemise hetkel teada saanud. Riigikohus selgitas ka:

,,12. Mida pikem on kahju tekitamise véidetav periood, mis lletab kolmeaastast tdhtaega, seda olulisemad
peavad olema argumendid selle kohta, et kaebaja ei saanud vGi ei pidanud saama teada kahju tekkimisest
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enne jatkuva toimingu I18ppemist. Vastasel juhul muutuksid RVastS §-s 17 sétestatud téhtajad illusoorseteks
ning kahjunBude esitamisega viivitamise tulemusena v@ib tekkida oluline kahju kumuleerumine. Kaebuse
esitamisega viivitamine ei tohi olla kantud eesmaérgist saada suuremat hiivitist.

106. 12. mai 2017. aasta otsuses (asi nr 3-3-1-68-15) ja 17. martsi 2017. aasta otsuses (asi
nr 3-3-1-89-16) ei pidanud Riigikohus usutavaks, et kaebajad ei mdisthud oma
kinnipidamistingimuste digusvastasust mdistliku aja jooksul. 12. mai 2017. aasta otsuses (asi
nr 3-3-1-98-16) viitas Riigikohus oma varasemasele praktikale ja kordas, et tldjuhul hakkab
jatkuva toimingu puhul kaebetédhtaeg kulgema pérast jatkuva toimingu IGppemist, vélja
arvatud juhul, kui on ilmne, et isik pidi kahjust ja kahju tekitajast teada saama varem.
Riigikohus selgitas:

»12. Isegi kui kaebaja adus kohe pérast vanglasse sattumist, et kitsad olud v@ivad rikkuda tema
inimvadrikust, algab kahjunGude aegumine siiski hetkest, mil kaebaja mdistis, et talle on kahju tekkinud. Nii
nagu kohtupraktika ei pea lUhiajalist viibimist kitsastes oludes selliseks inimvaarikuse rikkumiseks, mis
nduaks rahalise hlvitise maédramist, ei alga kahjunbude tdhtaja aegumise kulg kohe Kitsastesse oludesse
sattudes ning iga kitsastes oludes viibitud péev ei kujuta endast eraldi toimingut.*

. ASJAKOHASED RAHVUSVAHELISED MATERJALID

A. Piinamise ja Ebainimliku v6i Alandava Kohtlemise v8i Karistamise Tokestamise
Euroopa Komitee (CPT)

107. Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tOkestamise
Euroopa konventsiooni artikli 7 alusel korraldas CPT korralise kulastuse Eestisse 30. maist
6. juunini 2012. aastal. Tegemist oli komitee viienda kilastusega Eestisse. Komitee koostas
aruande oma 79. kohtumisel, mis toimus 5.-9. novembrini 2012. aastal.

108. Aruande (CPT/Inf (2014) 1) asjaomane osa on s6nastatud jargmiselt:

,wEelmirkused
41. [--]

Komitee on Tallinna vanglat kilastanud korduvalt. See kompleks on ks viimastest eelmise ajastu
iganditest, mis ootab vangla territooriumilt eemaldamist. Selle asemele on ammu plaanitud ehitada uus
vanglahoone Tallinna piirkonnas. Kuid delegatsioonile 6eldi, et uue vangla valmimine — esialgselt
kavandatud 2011. aastasse — ei ole ette ndhtud enne 2017.aastat plaanimisel esinenud raskuste ja
eelarvepiirangute tottu.

Ametlikult on vanglas kohti 1179 kinnipeetava jaoks ning kilastuse ajal viibis seal 1094 isikut, kellest 644
olid kinnipeetavad ja 430 vahistatud. Kaheksa isikut kandsid eluaegset vangistust ja CPT-l on hea meel
markida, et neid ei hoitud teistest eraldi, vaid integreeriti Glejddnud kinnipeetavatega. Sellest vdiksid teatud
muud riigid eeskuju vétta.

[

43. Justiitsministeeriumi esindajate sdnul on vastavatud Tartu ja Viru vanglas kinnipeetavate ké&sutuses
mitmekohalises kambris vahemalt 4 m? elamispinda. Kuid justiitsministri méiéruses ,,Vangla sisekorraeeskiri‘
on endiselt satestatud, et kinnipeetavale on kambris ette nahtud vahemalt 2,5 m? pdrandapinda, ning seda
kohaldatakse muudes vanglates. Nagu CPT on korduvalt sedastanud, on seda liiga véhe. Ametiv8imude sénul
kavatsevad nad miinimumnguet suurendada 4 m2-ni, kui uus Tallinna vangla kasutusse vGetakse.

44,

45, Vangistusseaduse § 11' , Ulerahvastatuse keeld* sitestab, et kinnipeetavate arv vanglas ei tohi iiletada
selle vangla jaoks justiitsministri kehtestatud kinnipeetavate piirarvu. Minister peaks selle piirarvu aluseks
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vOGtma iga Kkonkreetse vangla suutlikkuse korraldada seal viibivate kinnipeetavate elamistingimused,
tootamine, Oppimine ja vabaajategevus. VangS-i § 11! justub 1.jaanuaril 2015 ja selle rakendamiseks
kavatsevad ametivbimud vajaduse korral kehtestada kinnipeetavatele ootejarjekorra.

[-]
Tallinna vangla
a. Uldised kinnipidamistingimused

50. Tallinna vanglas pohiliselt valitsevaid tingimusi on Uksikasjalikult kirjeldatud CPT eelmistes aruannetes
ning suuri muutusi pdrast viimast kilastust 2007. aastal toimunud ei ole. Tingimused ei vastanud nBuetele ja
seda asjaolu tunnistas nii vanglateenistus kui ka ametivdimud.

Kaikjal vanglas oli kinnipeetavate arv suur. Naiteks kahes peamises majutusplokis E1 ja E2 viibis mitmes
15 m? suuruses kambris kuus isikut. Selline rahvastatuse maar vGib olla kooskdlas praegu kehtiva vangla
sisekorraeeskirjaga, kuid CPT jaoks tdhendab see tdsist Glerahvastatust (vt punkti 43).

Lisaks oli enamik kambreid lagunenud, ventilatsioon oli kehv ja sanitaartingimused olid puudulikud
(lekkivad torud, hallitus tualettruumis jne). Uks vahestest positiivsetest asjadest oli see, et kambrites asuvad
tualettruumid olid téielikult eraldatud.

=

52. Reziim oli halb kdikide vahistatute ja suure osa kinnipeetavate jaoks. Enamik vahistatutest veetis
23 tundi pédevas suletuna halvasti sisustatud ja tihti tlerahvastatud kambrisse, nende ainuke korrapérane
tegevus véljaspool kambrit oli igapéevane Uhetunnine jalutuskédik Oues vaikeses rusuvas jalutusboksis
(14 m?). Delegatsioonile teatati, et vahistatutel oli lubatud osaleda mdningates programmides (viha juhtimine,
eluviisitreening, sotsiaalsete oskuste treening, eesti keele kursus ja suitsetamise mahajatmise programm),
samuti kasutada spordisaali Uks tund iga nadal. Kuid paljud intervjueeritud vahistatutest ei olnud n&htavasti
nendest programmidest teadlikud; see on olukord, mida tuleks parandada.

Mis puudutab kinnipeetavaid, siis 664 kinnipeetavast to6tas vaid 138; nad tegid majandustdid, sealhulgas
koristamine, sddgivalmistamine ja toidujagamine. Direktor teatas kahetsusega, et rohkem t66d ei ole
kinnipeetavatele anda. Lisaks vahistatutele ette nahtud programmidele pakuti kinnipeetavatele lisategevust,
sealhulgas agressiivsuse asendamise treeningut, liiklusohutusprogrammi ja vabastamiseelseid programme.
Kuid niivdrd, kuivord delegatsioon suutis kindlaks teha, oli nendest kasu vaid vahestele kinnipeetavatele.

53. CPT on juba soovitanud, et vangistusseaduse §-i 11! joustumise kontekstis 2015. aasta jaanuaris tuleks
lubatud maksimaalset kinnipeetavate arvu asutuse kohta arvutada thele kinnipeetavale ette nahtud 4 m?
suuruse pérandapinna alusel (mis ei sisalda kambris asuva tualettruumi alust pinda). lmselgelt peaks see
soovitus kehtima Tallinna vanglale, kui see sel ajal veel kasutuses on.

Lisaks kutsub CPT Eesti ametivdime (les tagama kinnipidamisalade, seotud tualett-/pesuruumide ja dues
asuvate jalutusbokside hoidmise rahuldavas seisukorras ja vastavalt vajadusele nende rahuldava seisukorra
taastamise. See on liikmesriikide pdhikohustus isikute vastu, kellelt nad vabaduse on vdtnud.

Samuti kutsub komitee Eesti ametivoime iiles lubama sagedasemat juurdepadsu duSiruumile, vottes arvesse
Euroopa vanglareeglistiku 19. reegli 18iget 4. Kiilastuse ajal vdisid kinnipeetavad dusi all kiia vaid korra
nadalas.

54.111 ja IV (ksuse kambrites, mida kasutati kinnipeetavate, sealhulgas td6tavate kinnipeetavate
majutamiseks, puudus tualettruum. Mitmed kinnipeetavad kaebasid selle ule, et 66sel vottis aega, vahel isegi
kuni ks tund, enne kui nad tualetti paésesid. Riigi ennetusasutus joudis hiljuti samadele jéreldustele. CPT
soovitab vOtta meetmeid, et tagada kdikidele asutuses viibivatele kinnipeetavatele, kes soovivad tualetti
kasutada, viivitamatu juurdepaéas tualettruumile igal ajal, sealhulgas 6dsiti.

55. Tallinna vangla praegustes ruumides on selgelt ebarealistlik pakkuda vahistatutele rahuldavaid
kambrivaliseid programme (haridus, sport ja huvitegevus). Kuid praktilisest seisukohast peaks kill olema
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vBimalik juurutada erinevate kambrite kinnipeetavate omavahelist suhtlust mdni tund péevas. CPT soovitab

selliste ajavahemike juurutamist ja vajaduse korral vangistusseaduse asjaomaste satete muutmist selleks.
Seoses Kinnipeetavatega soovitab CPT jGupingutuste tegemist, et edendada kambriviliste tegevuste

programme ja eelkfige pakkuda t66d (soovitatavalt kutsealast) suuremale hulgale kinnipeetavatele.

[-]
Soovitused

—suurendada 1. jaanuariks 2015 Tallinna vanglas kinnipeetavale ette nahtud minimaalset pdrandapinda
4 m2-ni (mis ei sisalda kambris asuva tualettruumi alust pinda), kui nimetatud hoone sel ajal veel kasutuses
on (punkt 53);

—Eesti ametivoimud peaksid tagama kinnipidamisalade, seotud tualett-/pesuruumide ja Gues asuvate
jalutusbokside hoidmise rahuldavas seisukorras ja vastavalt vajadusele nende rahuldava seisukorra taastamise
(punkt 53);

—voltta meetmeid, et tagada kdikidele kinnipeetavatele, kes soovivad tualetti kasutada, viivitamatu
juurdepéas tualettruumile igal ajal, sealhulgas 66siti (punkt 54);

—juurutada ajavahemikud vahistatute suhtluseks teiste kambrite kinnipeetavatega ja vajaduse korral muuta
selleks vangistusseaduse asjaomaseid sétteid (punkt 55);

—teha jéupingutusi, et edendada kinnipeetavate kambrivaliste tegevuste programme ja eelkdige pakkuda
t60d (soovitatavalt kutsealast) suuremale hulgale neile (punkt 55);

— Eesti ametivdimud peaksid viivitamata I6petama ploki K1 kasutamise (punkt 57);

— Tallinna vanglas ajutiselt hoitavad alaealised tuleks paigutada ruumidesse, mis igakullgselt austavad nende
kehalist ja vaimset puutumatust (punkt 58);

— Eesti ametivdimud peaksid votma meetmeid, et tagada naissoost kinnipeetavate hoidmise ruumides, mis
on meessoost kinnipeetavate omadest fuUsiliselt eraldatud (punkt 59);

—naissoost vahistatute jaoks tuleks juurutada ajavahemikud suhtluseks teiste kambrite kinnipeetavatega
(punkt 59);

— Eesti ametivbimud peaksid tagama, et naissoost kinnipeetavate kasutuses on piisaval hulgal hddavajalikke
hiigieenitooteid (punkt 60).

Kommentaarid

—tuleks votta meetmeid tagamaks, et Tallinna vanglas viibivad vahistatud oleksid teadlikud pakutavatest
programmidest (punkt 52);

—Eesti ametivoime kutsutakse iiles lubama kinnipeetavatele sagedasemat duSiruumi kasutamist, vottes
arvesse Euroopa vanglareeglistiku 19. reegli 18iget 4 (punktid 53 ja 60).*

B. Euroopa vanglareeglistik

109. 11.jaanuaril 2016. aastal markis Euroopa NOukogu ministrite komitee, et
12. veebruaril 1987. aastal vanglates jargitavate miinimumnouete kehtestamiseks vastu vetud
Euroopa vanglareeglistik ,.,tuleb sisuliselt iile vaadata ja seda tuleb ajakohastada, et kajastada
Euroopa Kkaristuspoliitikas, karistustuste maaramises ja vanglate Uldises juhtimises aset
leidnud muutusi®, ja vottis vastu soovituse Rec(2006)2 Euroopa vanglareeglistiku kohta.
Vanglareeglistiku 2006. aasta uusversioon on nimetatud soovituse lisa. Selle asjasse puutuvad
osad on sonastatud alljargnevalt:

1. 0sa
Alusp8himdtted

1. Kaikide isikute, kellelt on vabadus vdetud, inimdigusi tuleb austada.

2. Isikutele, kellelt on vabadus v@etud, jaavad alles kdik Gigused, mida ei ole seaduslikult &ra vdetud
otsusega, millega nad suiidi mdisteti v6i vahi alla veti.

3 lIsikutele, kellelt on vabadus vdetud, pandud piirangud peavad olema minimaalselt vajalikud ja
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proportsionaalsed nende kehtestamisega taotletava seadusliku eesmérgiga.

4. Kinnipeetavate inimdigusi riivavaid vanglatingimusi ei saa 6igustada puuduvate vahenditega.

5. Elu vanglas peab olema v@imalikult sarnane vabaduses viibivate isikute elu positiivsete aspektidega.

6. Kogu kinnipidamine peab toimuma viisil, mis lihtsustab isikute, kellelt on vabadus voetud,
taasintegreerumist vabasse tihiskonda.

[-]

Kohaldamisala

10.1. Euroopa vanglareeglistik kehtib isikutele, kelle on kohus vahi alla v6tnud voi kellelt on stiidim8istva
otsusega vabadus vdetud.

10.2.P6himdtteliselt tuleks isikuid, kelle on kohus vahi alla votnud vGi kellelt on siiidimdistva otsusega
vabadus vGetud, kinni pidada Uksnes vanglates, see tdhendab neid kaht liiki kinnipeetavatele ette nahtud
asutustes.

10.3 Vanglareeglistik kehtib ka isikutele:

a. keda tohib mis tahes muul pdhjusel vanglas kinni pidada voi

b. kelle on kohus vahi alla votnud vdi kellelt on sutidimdistva otsusega vabadus voetud ja keda tohib mis
tahes pdhjusel kinni pidada mujal.

]
I1. osa

Vangistustingimused

-]

Paigutamine ja majutamine

]

18.1. Kinnipeetavatele v6imaldatav elamispind, eelkdige magamisase, peab austama inimvéarikust ja
vOimalikult suures ulatuses privaatsust ning tditma tervishoiu- ja hlgieeninéudeid, vottes arvesse klimaatilisi
olusid ja eriti pérandapinda, 6hu ruumala, valgustust, kitet ja ventilatsiooni.

18.2. Kdikides hoonetes, kus kinnipeetavad peavad elama, todtama v&i kogunema:

a. peavad aknad olema piisavalt suured, et kinnipeetavad saaksid lugeda vdi té6tada loomulikus valguses
tavatingimustes, samuti peavad aknad sisse laskma vérsket hku, vélja arvatud kohase kliimaseadme olemasolu
korral;

b.  peab kunstlik valgus vastama heakskiidetud tehnilistele normidele; ja

c. peab olemas olema héiresusteem, mis vB8imaldab kinnipeetavatel vanglatottajatega viivitamata
tihendust votta.

18.3.Konkreetsed miinimumnduded punktides 1 ja 2 nimetatud kisimustes tuleb kehtestada riigisiseses
diguses.

18.4.Riigisiseses Oiguses tuleb ette ndha mehhanismid tagamaks, et neid miinimumndudeid vanglate
llerahvastatusega ei rikutaks.

18.5. Uldjuhul tuleb kinnipeetavad 66seks majutada tiksikkambritesse, vilja arvatud juhul, kui eelistatud on
magamispinna jagamine.

18.6. Elamispinda tuleks jagada vaid juhul, kui see on sellel eesmaérgil sobiv, ja elamispinda jagada tohiksid
vaid need kinnipeetavad, kes sobivad Uksteisega.

18.7. Kui vdimalik, tuleks kinnipeetavatele anda valida, kas nad soovivad magamispinda jagada.

18.8.Kui otsustatakse kinnipeetavate paigutamine konkreetsesse vanglasse vOi vangla konkreetsesse
osakonda, tuleb arvesse vétta vajadust hoida:

a.  kohtu alla andmata isikuid kinnipeetavatest eraldi;

b.  meessoost kinnipeetavaid naistest eraldi; ja

c.  noori tdiskasvanud kinnipeetavaid vanematest eraldi.

18.9.Eraldi hoidmise nduetest vBib teha erandeid punkti 8 alusel, et v8imaldada kinnipeetavatel hiselt
osaleda organiseeritud tegevustes, kuid 66sel peavad need grupid alati eraldatud olema, vélja arvatud juhul, kui
nad annavad ndusoleku, et neid v8ib koos hoida, ja vanglateenistuse hinnangul oleks see kdikide asjasse
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puutuvate kinnipeetavate parimates huvides.
18.10. Kdikide kinnipeetavate majutamine peab toimuma tingimustes, kus turvameetmed on kdige
vahem piiravad kooskdlas ohuga, et nad v8ivad pdgeneda v&i vigastada ennast vai teisi.

[-]
Higieen

19.1 Kaiki vangla osasid tuleb kogu aeg korralikult hooldada ja puhtana hoida.

19.2 Kinnipeetavate vanglasse vastuvétmisel peavad kambrid v8i muud ruumid, kuhu nad paigutatakse,
puhtad olema.

19.3 Kinnipeetavatel peab olema viivitamatu juurdepaas tualettruumile, mis on hiigieeniline ja privaatne.

19.4 Tagada tuleb korralikud pesemisvdimalused, et iga kinnipeetav saaks vannis voi dusi all kiia kliimale
vastavas temperatuuris vdimaluse korral iga paev, kuid vahemalt kaks korda néddalas (v6i vajaduse korral
sagedamini), et tagada Gldine higieen.

19.5 Kinnipeetavad peavad hoidma endid, oma riideid ja magamiskambrit puhtana ja korras.

19.6 Vanglavdimud peavad andma neile selleks vajalikud vahendid, sealhulgas tualetitarbed ning uldised
puhastusvahendid ja -materjalid.

-]

Riided ja voodipesu

[-]
21. Igale kinnipeetavale tuleb anda eraldi voodi ning eraldi ja korralik voodipesu, mida tuleb korras hoida
ja vahetada piisavalt sageli, et tagada selle puhtus.

Toit

22.1 Kinnipeetavatele tuleb anda toitaineterikast sodki, arvestades nende vanust, tervist, flusilist seisundit,
usku, kultuuri ja nende t66 laadi.

=
Vanglareziim

25.1 Koikidele kinnipeetavatele kohaldatav reziim peab pakkuma tasakaalustatud tegevusprogramme.

25.2 Reziim peab vdimaldama koikidel kinnipeetavatel veeta viljapool kambrit nii mitu tundi péevas kui
vajalik piisavaks inimestevaheliseks ja sotsiaalseks suhtluseks.

25.3 Reziim peab rahuldama ka kinnipeetavate heaoluvajadused.

=
T00

26.1 Kinnipeetavate t66tamist tuleks vaadelda kui vanglareziimi positiivset osa ja seda ei tohiks kunagi
kasutada karistusena.
26.2 Vanglavéimud peavad piiidma anda piisaval maéral kasulikku t66d.

[-]
Kehakultuur ja huvitegevus

27.1 lgale kinnipeetavale tuleb anda vdimalus liikuda iga paev véhemalt tund aega vérskes 6hus, kui ilm
seda lubab.

27.2 Halva ilma korral tuleb leida alternatiiv, et kinnipeetavad saaksid ennast liigutada.

27.3 Vanglareziimide lahutamatu osa peab olema korraldatud tegevused fliiisilise vormi edendamiseks ning
liikumis- ja vaba aja veetmise vBimaluste tagamiseks.

27.4 Vanglavéimud peavad selliseid tegevusi soodustama ning tagama selleks kohased seadmed ja
varustuse.

27.5 Vanglavéimud peavad organiseerima spetsiaalseid tegevusi kinnipeetavatele, kes neid vajavad.

27.6 Vdimaldada tuleb vaba aja veetmise vB8imalusi, mis h8lmavad sportménge, kultuurilisi tegevusi,
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hobisid ja muid harrastusi ning kui vahegi v8imalik, tuleb lasta kinnipeetavatel neid organiseerida.
27.7 Kinnipeetavatel tuleb lubada suhelda iksteisega jalutamise ajal ja huvitegevuses osalemiseks.

Haridus

28.1 lga vangla peab puidma anda kdikidele kinnipeetavatele vdimaluse osaleda haridusprogrammides, mis
on vdimalikult igakiilgsed ja mis vastavad kinnipeetavate individuaalsetele vajadustele, vottes samas arvesse
nende soove.

VIII. osa
Kinnipeetavad
Kinnipeetavatele ette ndhtud reziimi eesmdrk

102.1 Lisaks kdikidele kinnipidamisasutuses hoitavatele isikutele kehtivatele reeglitele peab
kinnipeetavatele ette ndhtud reziim vdimaldama neil elada vastutustundlikku ja kuritegevuseta elu.

102.2 Vangistus on vabaduse votmise tottu juba iseenesest karistus ning selle tGttu ei tohi kinnipeetavatele
ette ndhtud reziim siivendada vangistusega paratamatult kaasnevat kannatust.

Kinnipeetavatele ette nihtud reziimi rakendamine

103.1 Kinnipeetavatele ette ndhtud reziim peab algama kohe, kui isik on Kinnipeetavana vanglasse vastu
voetud, kui reziim ei ole alanud juba varem.

103.2 Vo6imalikult varsti pérast sellist vastuvGtmist tuleb Kinnipeetavate kohta koostada aruanne nende
isikliku olukorra, pakutud karistusplaani ja vabanemise ettevalmistamise strateegia kohta.

103.3  Kinnipeetavaid tuleb julgustada osalema oma individuaalse karistusplaani koostamises.

103.4  Sellised plaanid peavad realiseeritavas ulatuses sisaldama jargmist:

a. tootamine;

b. haridus;

¢. muud tegevused; ja

d. vabanemise ettevalmistamine.

[-]
Kinnipeetavate tehtav t60

105.1 Sistemaatilise tooprogrammi eesmérk peab olema kinnipeetavatele ette ndhtud reziimi eesmérgi
saavutamisse panustamine.

[-]
Kinnipeetavate haridus

106.1 Sustemaatiline haridusprogramm, sealhulgas oskuste treenimine, mille eesmérk on suurendada
Kinnipeetavate Uldist haridustaset ning vastutustundliku ja kuritegevuseta elu elamise véljavaateid peab
olema kinnipeetavatele ette ndhtud reziimide pdhiosa.

[T
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OIGUSKUSIMUSED

I. KAEBUSTE LIITMINE

110. EIK mérgib kohe alguses, et koik kaebajad kaebasid ebainimlike
kinnipidamistingimuste (le Tallinna vanglas. Kd&ik kaebajad seadsid kahtluse alla ka
asjaomase riigisisese diguskaitsevahendi tohususe. Kaebajate sarnaseid kaebusi arvesse vottes
on EIK seisukohal, et kohase digusemdistmise huvides tuleb kaebused kohtureeglite 42. reegli
IGike 1 alusel liita.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 3 VAIDETAV RIKKUMINE

111. Kaoik seitse kaebajat kaebasid, et nende kinnipidamistingimused Tallinna vanglas,
kus neid hoiti erinevatel aegadel vahemikus 2004-2013, olid ebainimlikud ja inimvaarikust
alandavad.

112. Nad tuginesid konventsiooni artiklile 3, mis on sdnastatud jargmiselt:

»Kedagi ei vOi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.”
A. Vastuvoetavus

113. Riik leidis, et osa kaebusi on vastuvdetamatud riigisiseste Giguskaitsevahendite
ammendamata jatmise vdi ohvri staatuse kaotamise tottu.

114. Sellest tulenevalt kontrollib EIK esmalt, kas konventsiooni artiklites 34 ja 35
satestatud vastuvoetavuse Kkriteeriumid on igas konkreetses asjas tdidetud. Artikkel 34 on
sOnastatud jargmiselt:

,,Kohus voib vastu votta kaebusi igalt Uksikisikult, vabalihenduselt ja isikuriihmalt, kes vadidavad, et nad on
konventsioonis ja selle protokollides sétestatud diguste konventsiooniosalise poolt toimepandud rikkumise
ohvriks. Konventsiooniosalised ei v8i mitte mingil viisil takistada selle diguse tohusat kasutamist.*

Artikli 35 1g 1 satestab jargmist:

,Kohus voib kohtuasja arutada ainult piarast koigi riigisiseste oOiguskaitsevahendite ammendamist,
kooskdlas rahvusvahelise diguse lldtunnustatud normidega ning kuue kuu jooksul 18pliku otsuse tegemisest
arvates.“

1. Eelméarkused

115. EIK mérgib, et kaebajate kaebused puudutavad peamiselt nende paigutamist Tallinna
vangla Ulerahvastatud kambritesse. Lisaks kaebasid kaebajad muude kinnipidamistingimuste,
néiteks ventilatsiooni, higieeni, toidu, ebapiisava valguse ja igapdevase jalutuskaigu ule
varskes 6hus, samuti vanglahoone dldiste puuduste tle. EIK maérgib, et ta on juba kdesolevate
asjadega sarnases asjas leidnud, et vahistatute kinnipidamistingimused Tallinna vanglas ei
olnud Ulerahvastatuse tottu kohased (vt Tunis vs. Eesti, nr 429/12, 19. detsember 2013). Kuid
kuna menetlus- ja materiaalGiguse norme kasitlev riigisisene kohtupraktika varieerub vangla
ulerahvastatuse asjades, teeb EIK kdigepealt kindlaks kaebuste vastuvdetavuse, vottes arvesse
heastavaid ja ennetavaid diguskaitsevahendeid kasitlevaid riigisiseseid norme ja praktikat
ning kohustuslikku kohtueelset menetlust.
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116. Seoses kaebajate vastuvdetavate kaebustega kordab EIK esmalt tle ndutud isikliku
pinna arvutamise kriteeriumid mitmekohalises kambris ja kriteeriumid, mida tuleb arvesse
votta otsustamisel, kas tingimused vangla Ulerahvastatuse asjades vastasid konventsiooni
artikli 3 nduetele. Seejarel vaatab EIK koik kaesolevad asjad labi nimetatud kriteeriumite
valguses. Uhtlasi hindab EIK riigisiseste kohtute tGlgendust riigisisestest menetlusnormidest
konventsiooni artikli 3 alusel leitu pdhjal. Lopetuseks teeb EIK kindlaks, kas kaebajad saavad
endiselt vaita, et on konventsiooni artikli 3 rikkumise ohvrid arvestades, et riigi kohtud
moistsid nende kasuks vélja hivitise, ja hindab kaebusi riigisiseste heastamismeetmete
tdhususe seisukohast.

2.  Riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamine

117. Riik véitis, et kaebajad ei esitanud koiki oma kaebusi riigisisestele asutustele
seaduses ette nadhtud téhtaja jooksul. Lisaks ei esitanud nad vaiet vanglateenistusele
kohustusliku kohtueelse vaidemenetluse korras ja/voi ei esitanud kaebusi kohtule. Riik leidis,
et kuna riigi kohtud ei saanud selle tdttu neid kaebusi labi vaadata, on kaebajate EIK-ile
esitatud kaebused osaliselt vastuvdetamatud.

118. Kaebajad vaidlesid riigi vaitele vastu ja selgitasid, et seaduses ette ndhtud téhtaja
arvutamisel ei votnud riigisisesed kohtud arvesse nende kinnipidamise jatkuvat olemust.
Kaebajad Villems, Kaziks, Karp ja Savva viditsid, et isegi kui nad ei kaevanud kd&ige Ule
riigisisestes kohtutes, kuulasid kohtud nende véited ikkagi &ra ja neid fakte ei saa mingil juhul
tahelepanuta jatta. Kaebaja Tarasovski riigi véiteid ei vaidlustanud.

(@)  Uldpdhimétted

119. EIK kordab, et konventsioonisiisteem on inimdigusi kaitsvate riiklike slisteemide
suhtes subsidiaarne. EIK-i (lesanne on kontrollida, kas konventsiooniosalised on téitnud
endale konventsiooniga v@etud kohustusi. EIK ei asu konventsiooniosaliste asemele, sest
viimaste lesanne on tagada konventsioonis séatestatud pdhidiguste ja -vabaduste austamine ja
kaitsmine riigi tasandil. Riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise reegel pd&hineb
oletusel, mis on kajastatud konventsiooni artiklis 13, millega see on lahedalt seotud, et olemas
on téhus diguskaitsevahend vaidetava rikkumise vastu. Seega on nimetatud reegel selle
kaitsestisteemi toimimiseks asendamatu. Riigid on vabastatud vastutusest oma tegude eest
rahvusvahelise organi ees enne, kui neil on olnud vdimalus heastada rikkumine oma
Oigussusteemi vahendusel, ja need, kes soovivad alluda EIK-i jarelevalvealasele
jurisdiktsioonile seoses riigi vastu esitatud kaebustega, on seega kohustatud kasutama esmalt
riikliku 6igusslisteemi pakutavaid Giguskaitsevahendeid. Riigisiseste Giguskaitsevahendite
ammendamise kohustus t&hendab, et kaebaja peab tavapéraselt kasutama kéttesaadavaid
diguskaitsevahendeid, mis on piisavad tema kaebuse suhtes, mis on konventsiooni alusel
esitatud. Selliste diguskaitsevahendite olemasolu peab olema piisavalt kindel mitte ainult
teoorias, vaid ka praktikas, sest vastupidisel juhul ei ole need nbuetekohaselt kattesaadavad
ega téhusad (vt Vuckovié jt vs. Serbia (esialgne vastuvéide) [suurkoda], nr 17153/11 ja veel
29, punktid 69-71, 25. marts 2014).

120. Kui riik tugineb mitteammendamisele, peab ta EIK-i veenma, et diguskaitsevahend
oli tdhus ning asjaomasel ajal teoorias ja praktikas kasutatav ehk et see oli kéttesaadav, see
oleks pakkunud kaebajale hivitist seoses tema kaebustega ja sellel oleksid olnud mdistlikud
eduvéljavaated. Kui riik on seda teinud, on kaebaja kord tGendada, et riigi nimetatud
Oiguskaitsevahend on tegelikult ammendatud vOi see ei olnud kohtuasja konkreetsete
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asjaolude valguses mingil pohjusel sobiv vdi tdhus voi kaebaja on sellest ndudest erilistel
asjaoludel vabastatud (vt eespool viidatud Vuckovié jt, punkt 77).

121. EIK rdhutab, et nimetatud reeglit tuleb kohaldada inimdiguste kaitsmise stisteemi
kontekstis, mille kehtestamisega konventsiooniosalised on ndustunud. Seega on EIK
tunnistanud, et riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise nduet tuleb kohaldada
mdningase paindlikkusega ja Uleliigse formaalsuseta (vt Cardot vs. Prantsusmaa, 19. marts
1991, punkt 34, A-seeria nr200). Lisaks on EIK tunnistanud, et 0&iguskaitsevahendite
ammendamise ndue ei ole absoluutne ja seda ei saa kohaldada automaatselt; selle ndude
taitmise kontrollimisel on oluline votta arvesse iga konkreetse asja asjaolusid (vt Van
Oosterwijck vs. Belgia, 6. november 1980, punkt 35, A-seeria nr 40). See tdhendab muu
hulgas, et EIK peab realistlikult arvesse votma mitte ainult seda, kas asjasse puutuva
konventsiooniosalise digussusteemis on ette nahtud formaalsed diguskaitsevahendid, vaid ka
nende kohaldamise Uldist diguslikku ja poliitilist konteksti ning kaebaja isiklikku olukorda (vt
Akdivar jt vs. Tirgi, 16. september 1996, punktid 65-68, Reports of Judgments and Decisions
1996-1V).

(b) Olemasolevate diguskaitsevahendite anallils
(i) Kohustuslik kohtueelne menetlus

122. EIK mérgib, et riigisiseste menetlusnormide alusel (vt punkti 81 jj) tuleb
Kinnipeetavate vaided vanglateenistuse toimingute vO&i meetmete peale, sealhulgas
havitisnduded, esitada kdigepealt vanglateenistusele. VVanglateenistusel on téielik voli sellist
asja lahendada ja asjakohasel juhul mdista valja hivitis. Otsus tuleb teha kolmekimne péeva
jooksul. Negatiivse otsuse korral vOib kaebaja esitada kaebuse kolmes riigisiseses
kohtuastmes. Koosk6las riigisisese kohtupraktikaga (vt punkti 99) vdivad kohtud
kinnipeetava esitatud kahjuhtivitise ndude l&bi vaadata vaid juhul, kui kaebaja on l&binud
kohustusliku kohtueelse menetluse ehk esitanud vaide vanglateenistusele. Seega, kui kohus
otsustab ndude labivaatamise Ule, kontrollib ta esmalt, kas vanglateenistusele esitatud
kahjuhtvitise nGue vastab kohtule esitatud néudele.

123. Eespool toodut arvestades on EIK veendunud, et riigisiseste menetlusnormidega ette
néhtud kohustuslik kohtueelne menetlus on aktsepteeritav ndue. Méarkimist vaarib asjaolu, et
vanglateenistus on padev asja lahendama ja havitist méarama lihikeses menetluses otsusega,
mis on siduv ja joustatav. Kuigi vaide esitamine vanglateenistusele ei tdida kdiki sdltumatule
kohtule esitatavaid ndudeid, on EIK rahul sellega, et vanglateenistuse otsuste nii faktilistele
kui ka Oiguslikele elementidele saab kohaldada téielikku kohtulikku jarelevalvet kolmes
sOltumatus kohtuastmes, sealhulgas juhul, kui vanglateenistus ei saa vOi ei soovi asja
lahendada.

(ii)  Ennetavad diguskaitsevahendid

124. Riigisisene Oigus sisaldab p&himdtet, et vGimaluse korral peab kannatanu proovima
kahju valtida, vaidlustades véidetavalt kahju pohjustanud avaliku vdimu kandja toimingu (vt
punkti 86). Selleks on kannatanu kohustatud konkreetse asja asjaoludest olenevalt taotlema
asjaomaselt asutuselt haldusakti tihistamist vdi andmist v8i toimingu l18petamist voi tegemist.
EIK kordab, et ebakohastes kinnipidamistingimustes hoitava isiku jaoks on kdige olulisem
Oiguskaitsevahend, mis suudab kestva rikkumise Kiiresti IGpetada (vt Neshkov jt vs.
Bulgaaria, nr 36925/10 ja veel 5, punkt 181, 27. jaanuar 2015).
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125. Riik nimetas oma markustes, et kui kaebajad oleksid taotlenud enda
Umberpaigutamist, ei saa vélistada, et neid ei oleks suuremasse kambrisse paigutatud, ja
vangla oleks saanud vdimaldada neile ka lisajalutuskéike voi osalemist erinevates tegevustes,
et leevendada Ulerahvastatuse moju. Kuid riik ei suutnud veenvalt ndidata, et peale Gldise
kaebediguse oli kinnipeetavatel seadusest tulenev digus taotleda nende konkreetsete meetmete
votmist oma kaebuste lahendamiseks. Samuti ei ole riik tdendanud diguskaitsevahendi
ennetavat mdoddet praktikas asjades, mis puudutavad Tallinna vangla ebakohaseid
kinnipidamistingimusi.

126. EIK maérgib, et riigisisesed kohtud on mitmes asjas, sealhulgas kaesolevates asjades,
leidnud, et sellised ennetavad meetmed ei ole mdistlikult perspektiivikad. Samuti tunnistas
vanglateenistus ise riigisiseses menetluses, et kdnealusel ajal ei olnud vdimalik
ulerahvastatuse probleemi lahendada. Lisaks kinnitas seda ka Eesti Riigikohus, kes samuti
leidis, et ennetavate diguskaitsevahendite kasutamata jatmine sellises olukorras ei anna alust
kahjuhtvitise nduete labi vaatamata jatmiseks (vt punkti 102). EIK ei nde pdhjust otsustada
riigisisestest kohtutest erinevalt.

127. EIK margib ka, et kooskdlas taitmisplaaniga (vt punkti 90) saab Kinnipeetava
Umberpaigutamise taotluse esitada vaid vangla direktor ja otsuse teeb Justiitsministeerium.
Seega ei olnud see Oiguskaitsevahend kaebajatele vahetult kattesaadav, samuti ei olnud
vanglateenistusel digust kinnipeetavaid Umber paigutada (vt muu hulgas Mandi¢ ja Jovié vs.
Sloveenia, nr 5774/10 ja 5985/10, punkt 110, 20. oktoober 2011, ja eespool viidatud Neshkov
jt, punkt 211).

128. Eespool toodust tuleneb, et vanglateenistuse kasutuses ei olnud vajalikke Giguslikke
ega muid vahendeid probleemide lahendamiseks ning taotlus vanglatingimuste parandamiseks
ei oleks olnud maistlikult perspektiivikas. Seega ei saa kaebajatele sellise diguskaitsevahendi
kasutamata jatmist ette heita, sest see piirab p6hjendamatult nende konventsioonijargseid
digusi.

129. EIK Kkordab, et kuigi 6iguskaitsevahendi tGhusus ei olene sellest, kui kindel on
kaebajale soodne tulemus, on eduvaljavaate puudumine kohase hivitise saamiseks vastuolus
artikliga 13 (vt M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, punkt 394, EIK 2011).
EIK margib, et ennetava diguskaitsevahendi tdhusus ei ole iseenesest kdesolevate asjade sisu.
Seda kusimust ei tOstatatud riigisisestes kohtutes ega EIK-is, sest selleks ajaks, kui
riigisisesed kohtud kaebajate kahjuhivitise nduded labi vaatasid, olid kaebajad juba
vabastatud voi teise kinnipidamisasutusse tUmber paigutatud. Sellest tulenevalt EIK seda
kiisimust konventsiooni artikli 13 alusel ei ké&sitle. Kuid EIK toob vélja ja kutsub
vastustajariiki tles votma arvesse EIK-i praktikast tulenevaid pdhimdtteid, mille jargi on
ennetava diguskaitsevahendi olemasolu hadavajalik tksikisikute tdhusaks kaitseks artikliga 3
keelatud kohtlemise eest (vt muu hulgas Ananyev jt vs. Venemaa, nr 42525/07 ja 60800/08,
punkt 98, 10. jaanuar 2012).

(iii)  Heastav diguskaitsevahend

130. Kinnipeetav vdib nduda rahalist hivitist ebakohaste kinnipidamistingimustega
tekitatud mittevaralise kahju eest riigivastutuse seaduse alusel (vt punkti 88). Mittevaraline
kahju hovitatakse pdhimdtteliselt proportsionaalselt 6iguserikkumise raskusega ning
arvestades avaliku voimu kandja st vormi ja raskust. Sellised nduded tuleb esitada kolme
aasta jooksul paevast, mil kannatanu kahjust ja selle pdhjustanud isikust teada sai voi pidi
teada saama.

131. Eeltoodu alusel leiab EIK, et halduskohtumenetluse seadustiku ja riigivastutuse
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seaduse alusel alustatud kohtumenetlus tagab kohase Gigusemdistmise ja kannatanu tBhusa
osalemise. Kdige paremini illustreerib seda arvamust riigisiseste kohtute praktika, mille jérgi
vaadatakse kinnipeetavate kahjuhivitise nduded nduetekohaselt Iabi. Sellises menetluses
saavad kohtud arvesse votta kaebuse sisu, teha faktilisi jareldusi ja mdista valja hivitist, mis
on kooskdlas rikkumise olemuse ja raskusega. Selle alusel tehtav kohtuotsus on kahju
tekitajale siduv ja tema suhtes joustatav.

(c)  Uldpdhimdtete kohaldamine kéesolevates kohtuasjades

(i) Kohustusliku kohtueelse menetluse l&abimise ja sama kaebuse kohtule esitamise kohustus seoses kaebajate
Villemsi, Kaziksi, Tarasovski, Karpi ja Savvaga

132. Riik viitis, et kaebaja Villems ei esitanud véiteid dusi kasutamise, duSiruumis
privaatsuse puudumise ja kambrite rdskuse kohta kohustuslikus kohtueelses menetluses.
Kaebaja Kaziks ei nimetanud kohtusse esitatud kaebuses ventilatsiooni ja sooja vee véidetavat
puudumist. Kaebaja Tarasovski ei kaevanud sportimisvdimaluste vdidetava puudumise ule
kohustuslikus kohtueelses menetluses. Kaebaja Karp ei vaidlustanud maakohtu otsust, millega
maakohus jattis kaebuse osaliselt 1&bi vaatamata riigisiseste menetlusnormide j&rgimata
jatmise tottu. Samuti ei kasitlenud tema apellatsioon muid Kinnipidamistingimusi, vélja
arvatud ebapiisavat pdrandapinda. Tema kaebused, mis puudutavad ajavahemikku 2008—2010
ning ventilatsiooni ja niiskust ning mis esitati EIK-ile, on seega riigisiseste
diguskaitsevahendite ammendamata jatmise tottu vastuvbetamatud. Uhtlasi juhtis riik
tahelepanu asjaolule, et kaebaja Savva ei kasitlenud kohustuslikus kohtueelses menetluses
uhtegi muud probleemi peale isikliku ruumi véidetava puudumise.

133. EIK on juba kindlaks teinud, et kohustuslik kohtueelne menetlus on riigisisese korra
vaga oluline osa kinnipeetavate kaebustega tegelemiseks (vt punkti 123). Neid jareldusi ja
esitatud dokumente arvesse vottes ndustub EIK riigi vastuvéidetega riigisiseste
Oiguskaitsevahendite ammendamata jatmise kohta. Kuna kaebajad ei esitanud eespool
nimetatud kaebusi kohustusliku kohtueelse menetluse korras v6i ei nimetanud neid oma
kohtule esitatud kaebuses, ei olnud riigisisestel kohtutel vdimalik neid sisuliselt 1abi vaadata.
Konventsioonisiisteemi subsidiaarsuse tottu ei saa EIK ndustuda kaebajatega, et EIK vdib
nende kaebused kinnipidamise erinevate aspektide kohta siiski labi vaadata.

134. EIK leiab, et kaebajad ei ole ammendanud nduetekohaselt riigisiseseid
Oiguskaitsevahendeid ja et selle tdttu on need kaebused konventsiooni artikli 35 18ike 1 alusel
vastuvdetamatud riigisiseste diguskaitsevahendite ammendata jatmise alusel ning need tuleb
konventsiooni artikli 35 16ike 4 alusel labi vaatamata jatta.

(ii) Seadusest tulenev tahtaeg riigisisesele asutusele kaebuse esitamiseks ja riigisiseste diguskaitsevahendite
ammendamine seoses kaebajate Nikitini, Kaziksi, Tarasovski ja Savvaga

135. Riik vaitis, et kaebajate kaebuste need osad, mida ei esitatud riigisisesele asutusele
seadusest tuleneva téhtaja jooksul, on riigisiseste 6iguskaitsevahendite ammendamata jatmise
alusel vastuvbetamatud.

136. EIK margib, et riigisisese 0iguse kohaselt tuleb kahjuhtvitise ndue esitada kolme
aasta jooksul péevast, mil isik kahjust ja selle pdhjustanud isikust teada sai vdi pidi teada
saama. Eesti Riigikohtu praktika jargi hakkab ebakohaste kinnipidamistingimustega seotud
asjades tahtaeg uldjuhul jooksma jatkuva toimingu I16ppemisel. Téhtaeg vGib erandina hakata
kulgema enne jatkuva toimingu I8ppemist, kui on ilmne, et isik sai vOi pidi saama kahjust
teada varem (vt punkti 103). EIK margib, et see on pdhimdtteliselt kooskdlas tema enda
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praktikaga tahtaja kulgema hakkamise arvutamise kohta jatkuva toimingu korral, nagu naiteks
ebakohaste kinnipidamistingimuste asjades. Eelkdige on EIK leidnud, et kaebaja
kinnipidamise aega tuleks késitleda jatkuva olukorrana seni, kuni Kinnipidamine toimub sama
liiki asutuses sisuliselt sarnastes tingimustes. Luhikesed ajavahemikud, mil kaebaja viiakse
asutusest valja kusitlemiseks vdi muu menetlustoimingu eesmargil, ei mdjuta Kinnipidamise
jatkuvat olemust. Kuid kaebaja vabastamine v0i timberpaigutamine erinevale reziimile nii
samas asutuses kui ka véljaspool, I6petaksid jatkuva toimingu (vt Seleznev vs. Venemaa,
nr 15591/03, punktid 34-36, 26. juuni 2008; Sudarkov vs. Venemaa, nr 3130/03, punkt 40,
10. juuli 2008; lacov Stanciu vs. Rumeenia, nr 35972/05, punktid 136-138, 24. juuli 2012; ja
eespool viidatud Ananyev jt, punktid 75-78; ning eespool viidatud Neshkov jt, punkt 199).

137. Ei ole EIK-i Glesanne kontrollida, kas halduskohtute otsused kéesolevates asjades
olid Eesti Oiguse kontekstis korrektsed. EIK kordab, et ei ole tema ulesanne tegeleda
riigisiseste kohtute véidetavalt toime pandud faktivigade vdi Giguse vale kohaldamisega ja et
riigisisese diguse tdlgendamise kohustus lasub riigisisestel ametiasutustel, eelkdige kohtutel.
Kuid EIK kontrollib, kas sellise tdlgendamise tagajarjed on konventsiooniga kooskdlas (vt
Platakou vs. Kreeka, nr 38460/97, punkt 37, EIK 2001-1, ja Zubac vs. Horvaatia [suurkoda],
nr 40160/12, punkt 81, 5. aprill 2018). Sellest olenemata ei sea EIK kahtluse alla, kuidas
riigisisesed kohtud tdlgendavad ja kohaldavad riigisisest digust, valja arvatud juhul, kui see
on omavoliline vo6i ilmselgelt ebamdistlik (vt muu hulgas Farbers ja Harlanova vs. Léti
(otsus vastuvdetavuse kohta), nr 57313/00, 6. september 2001, ja Garcia Ruiz vs. Hispaania
[suurkoda], nr 30544/96, punkt 28, EIK 1999-1, ning Radomilja jt vs. Horvaatia [suurkoda],
nr 37685/10 ja 22768/12, punkt 149, 20. marts 2018).

(o) Kaebaja Nikitini kohtuasi

138. Kaebaja Nikitini asjas leidsid riigisisesed kohtud, et riigisisesele asutusele kaebuse
esitamise tdhtaeg hakkas kulgema uuesti iga kord, kui kaebaja paigutati teise kambrisse (vt
punkti 14). Riigi esitatud dokumentidest nahtub, et kaebaja paigutati Umber erinevatesse
kambritesse sama vangla erinevates tksustes neljateistkimnel korral kuue aasta jooksul. EIK
maérgib, et kuigi ringkonnakohtu kasitlus tahtaja arvutamisest ei tundu olevat kooskdlas Eesti
Riigikohtu selgelt valja kujunenud praktikaga ega EIK-i praktikaga, sest see ei arvesta kaebaja
kinnipidamise tegelikke asjaolusid, ei olnud ringkonnakohtu jareldus omavoliline kaebaja
konventsioonijargsete diguste kontekstis.

139. Dokumentide kohaselt muutusid kaebaja kinnipidamise asjaolud, kui ta paigutati
vangla iihest iiksusest teise, sest talle kohaldati eri reziime. 10. veebruaril 2009 paigutati ta
poolavatud osakonnast avatud osakonna kambrisse nr 15, kus ta viibis 25. aprillini
2013. aastal, erandiks vaid kaks paeva 2009. aasta martsis, mis ei katkestanud tema jatkuvat
kinnipidamist avatud osakonnas. Seega saab ajavahemikku 10. veebruarist 2009 kuni
25. aprillini 2013 arvestada tervenisti. Seejarel hoiti kaebajat 26. aprillist 22. oktoobrini 2013
lukustatud kambris. Pérast seda paigutati ta Umber teise vanglasse. Arvestades seda, et ta
esitas vanglateenistusele vaide 27.aprillil 2014. aastal, ndustub EIK riigi vastuvaitega
riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamata jatmise kohta seoses ajavahemikuga enne
tema viibimist kambris nr 15.

(B) Kaebajate Kaziksi, Tarasovski ja Savva kohtuasjad

140. Kaebajate Kaziksi, Tarasovski ja Savva kohtuasjades leidsid riigisisesed kohtud, et
kaebajate kaebuste olemust arvestades pidid nad tekitatud kahjust aru saama Tallinna
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vanglasse paigutamisel. Seda peeti eriti paikapidavaks kaebaja Savva puhul, keda oldi juba
varem Tallinna vanglas kinni peetud, mist6ttu pidi ta seal valitsevatest tingimustest teadlik
olema. Sellest tulenevalt leiti, et tdhtaeg hakkas kulgema nende nimetatud vanglasse
paigutamisel, mistottu ei peetud kaebajate enamikku kaebusi téhtaegselt esitatuks. EIK
margib kohe alguses, et oma vastuses riigi markustele nentis kaebaja Savva, et ta ei vaidle
vastu riigi vastuvéitele, et tema kaebus seoses ajavahemikuga 2007-2009 on vastuvdetamatu,
kuid jai endale kindlaks, et esitas kaebuse ajavahemiku 20. maist 2010 kuni 14. juulini 2014
kohta tahtaegselt. Sellele tuginedes kasitleb EIK (ksnes kaebaja selgelt nimetatud
ajavahemikku.

141. EIK-i arvates ei olnud kéesolevates asjades riigisiseste kohtute piirav késitlus
tahtaegade arvutamisest kooskdlas Eesti Riigikohtu selgelt valjakujunenud praktikaga, mille
jargi hakkab tahtaeg Uldjuhul kulgema pérast jatkuva toimingu IGppemist, valja arvatud
erandjuhtudel (vt punkte 103-106). EIK margib, et kéesolevates asjades ei hinnanud
riigisisesed kohtud kaebajate kinnipidamise tegelikku olemust ega asjaolusid, sealhulgas neile
kohaldatud reziimi ja tingimusi, millesse nad paigutati, vaid tuginesid pelgalt konkreetsele
sundmusele ehk nende paigutamisele asjaomasesse vanglasse ning jareldasid, et téhtaeg
hakkas kulgema nende kinnipidamise algusest. EIK kordab, et ta ei sea kahtluse alla seda,
kuidas riigisisesed kohtud tblgendavad riigisisest digust, vélja arvatud juhul, kui see on
omavoliline voi ilmselgelt ebamdistlik (vt punkti 137). EIK leiab, et kaebajatele pandud nbue
esitada kahjundue riigi vastu enne riigivastutuse seaduse 8 17 I6ikes 3 satestatud kolmeaastase
tdhtaja méodumist jatkuvas olukorras koormab kinnipeetavaid pdhjendamatult. Selline ndue
ei arvesta seda, kui Kkaitsetud on ebakohastes tingimustes hoitavad kinnipeetavad, kelle
peamine mure on oma pOhivajaduste rahuldamine ning tervise, ohutuse ja inimvaarikuse
séilitamine iga paev. Noude menetlusse votmise tdhtaja piiramine nduab tdhtaja kulgema
hakkamise tapset kindlaksméaaramist objektiivsete kriteeriumite alusel. Kuid see tundub vaga
keeruline olevat arvestades mitte ainult ebakohaste tingimuste jatkuvust, vaid ka lootusetust
nende paranemise suhtes, sest eelkdige ei olnud Eesti Oiguses sétestatud ennetavat
diguskaitsevahendit, ja sellest tulenevat kahju.

142. Seega ei saa EIK ndustuda, et ruumikitsikust iseenesest saab kasitleda erandliku
asjaoluna, mis vdimaldab téhtaja arvutamist alates kinnipeetava paigutamisest sellistesse
tingimustesse. Seda on selgitanud ka Eesti Riigikohus (vt ka punkti 106). Riigisisesed kohtud
ega riik ei nimetanud muid erandlikke asjaolusid, mis vdimaldaksid tahtaja alguspunkti tapset
maéaratlemist enne jatkuva olukorra I6ppemist. Seega, isegi kui EIK Gldjuhul ei sea kahtluse
alla riigisisest tahtaega ega selle arvutamisega seotud véljakujunenud praktikat (vt eespool
viidatud Vuckovié¢ jt, punkt 72), mis on iseenesest mdistlikud, leiab EIK, et kdesolevates
asjades koormasid riigisisesed kohtud kaebajaid ebamdistlikult, kui jatsid nende kaebused
tervikuna labi vaatamata ega vOtnud arvesse nende artikliga3 vastuolus olevatesse
tingimustesse paigutamise kumulatiivset mdju. See pani kaebajad olukorda, kus nad jaid
pdhjendamatult ilma oma konventsioonijargsetest digustest. Seega ei saa EIK ndustuda riigi
vastuvéitega, et riigisisesed diguskaitsevahendid on ammendamata.

143. EIK margib, et riigi esitatud materjalist ndhtub, et 21. jaanuaril 2014. aastal esitas
kaebaja Kaziks ndude seoses ebakohaste kinnipidamistingimustega Tallinna vanglas
ajavahemikel 28. detsembrist 2009 kuni 9. novembrini 2011 ja 2011. aasta 7.—21. detsembrini.
Madlemal ajavahemikul viibis ta vahistatuna lukustatud kambris. 9. juunil 2013. aastal esitas
kaebaja Tarasovski ndude seoses ajavahemikega 24. oktoobrist 2008 kuni 26. juulini 2011
(sealhulgas 24. oktoobrist 2008 kuni 18. augustini 2010 lukustatud kambrites, 19. augustist
22. oktoobrini 2010 avatud Uksuses ja 23. oktoobrist 2010 kuni 26. juulini 2011 poolavatud
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Uksuses) ja 2013. aasta 23. aprillist 7. maini lukustatud kambris. 30. jaanuaril 2014 esitas
kaebaja Savva nbude ké&esolevasse kaebusesse puutuvas osas seoses ajavahemikuga 20. maist
2010 kuni 14. juulini 2011. Kuna riik ei nimetanud Uhtegi erandlikku asjaolu, ei hakanud
nende nduete esitamise tahtaeg kulgema enne nende ajavahemike, mille Ule kaevati, 16ppu.
Sellest tulenevalt on kbik eespool nimetatud kaebused esitatud seadusjargse téhtaja jooksul.

144. Seega jatab EIK rahuldamata riigi vastuvdite, et kaebajate Kaziksi, Tarasovski ja
Savva esitatud kaebuste puhul on riigisisesed diguskaitsevahendid ammendamata.

3. Ohvri staatus

145. Riik véitis, et riigisisesed kohtud vaatasid kaebused korralikult 1&bi niivord, kuivord
need esitati kooskdlas riigisiseste menetlusnormidega. Kuna riigisisesed kohtud tunnistasid
rikkumisi ning maistsid asjakohasel juhul vélja kohase ja piisava hivitise, ei saa kaebajaid
Nikitinit, Villemsit, Jeretit, Kaziksit, Tarasovskit ja Savvat enam késitleda artikli 3 rikkumise
ohvritena.

146. EIK leiab, et kiisimus, kas riigisiseste kohtute valja mdistetud hivitis oli piisav, nii et
kaebajad ei saa enam vdita end olevat artikli 3 sisulise rikkumise ohvrid, on lahutamatult
seotud kaesoleva kaebuse sisuga. Seega Uhineb EIK riigi esialgse vastuvditega kaebajate ohvri
staatusele seoses nende artikli 3 alusel esitatud kaebustega.

4.  Kaebajate Kaziksi, Karpi ja Savva kaebused 3—4 m? suuruse kambripinna iile
Tallinna vanglas

147. Kaebajad Kaziks, Karp ja Savva kaebasid oma kambrite (lerahvastatuse (ile,
sealhulgas ajavahemikel, mil nende késutuses oli tile 3 m?, kuid alla 4 m? isiklikku pinda. EIK
margib, et kaebajad ei esitanud vaidetavalt ebakohaste fltsiliste kinnipidamistingimuste muid
konkreetseid aspekte, millest EIK saaks jareldada, et nende kohtuasjade asjaoludel koosmdjus
3-4 m? suuruse isikliku pinnaga olid nende kinnipidamistingimused alandavad (vt punktis 159
ja jargnevates esitatud péhimdtteid).

148. Oma padevuse raames ja koiki oma kasutuses olevaid materjale arvesse vottes leiab
EIK, et talle esitatud tGenditest seoses nimetatud kaebustega ei ndhtu konventsioonis ega selle
protokollides ette nédhtud diguste vdi vabaduste rikkumist (vt Mursi¢ vs. Horvaatia
[suurkoda], nr 7334/13, punkt 139, 20. oktoober 2016). Eeltoodu tdttu tuleb kaebuse see osa
kui ilmselgelt pdhjendamatu jatta konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a ja 18ike 4 kohaselt
rahuldamata.

5. Jareldused vastuvdetavuse kohta

149. Eespool toodut arvesse véttes leiab EIK, et kaebajate kaebused alla 3 m? suuruse
isikliku pinna tile Tallinna vanglas, kaebaja Jereti kaebus 3—4 m? suuruse isikliku pinna ule,
samuti vangla Uldise seisukorra ning mitterahuldava toidu ja arstiabi Gle ning kaebaja
Villemsi kaebus varskes Ohus jalutuskdikude tegemise vdimatuse Ule ei ole ilmselgelt
pohjendamatud konventsiooni artikli 35 18ike 3 punktia t&dhenduses seoses jargmiste
ajavahemikega:

(1)  10. veebruarist 2009 kuni 22. oktoobrini 2013 kaebaja Nikitini puhul;

(i)  24. oktoobrist 2008 kuni 26. juulini 2011 ja 2013. aasta 23. aprillist 7. maini kaebaja
Tarasovski puhul;

(iii) 28. detsembrist 2009 kuni 9. novembrini 2011 ja 2011. aasta 7.-21.detsembrini



NIKITIN JT vs. EESTI KOHTUOTSUS — ERIARVAMUSED 35

kaebaja Kaziksi puhul;

(iv) 20. maist 2010 kuni 14. juulini 2011 kaebaja Savva puhul;

(v) 2012. aasta 23. veebruarist 9. novembrini ja 27. detsembrist 2012 kuni 31. oktoobrini
2013 kaebaja Karpi puhul;

(vi) 6. juulist 2011 kuni 17. aprillini 2013 kaebaja Villemsi puhul;

(vii)25. veebruarist 2011 kuni 21. novembrini 2013 kaebaja Jereti puhul.
150. Need kaebused ei ole vastuvoetamatud ka mis tahes muul pdhjusel ja seega tuleb need
vastuvdetavaks tunnistada.

B. Sisu

1. Poolte seisukohad

151. Kaebajad vditsid, et nende kinnipidamistingimused Tallinna vanglas ei olnud
kohased ja et riigisisesed kohtud ei heastanud neile tekitatud kahju.

152. Riigi vaited kaebajate Uldiste kinnipidamistingimuste kohta Tallinna vanglas on
esitatud eespool punktis 75. Riigi sonul olid kaebajate kinnipidamistingimused koosk®dlas tol
ajal kehtinud Eesti 6igusaktide ning konventsioonist tulenevate nduetega. Riik vaitis, et neid
kinnipidamistingimusi ei saa eraldivietuna ega kumulatiivselt kasitleda raskendavate
asjaoludena, mis koosmdjus kambrite suurusega kujutab endast kaebajate ebainimlikku voi
inimvadrikust alandavat kohtlemist. Samuti réhutas riik, et kuna enne EIK-i otsust asjas
Mursic¢ vs. Horvaatia ([suurkoda] nr 7334/13, EIK 2016) ei kasutanud EIK kambri suuruse
arvutamiseks kindlaksmadratud metoodikat (eelkdige ei olnud selge, kas tualetialune pind
tuleb kambri Gldpinnast lahutada), on kaesolevas asjas kohane hinnata tingimusi riigisiseste
kohtute arvutuste alusel olenemata nende kasutatud meetodikast. Nende arvutuse alusel vaitis
riik, et kaebajate kinnipidamistingimused ei olnud sedavdrd tésised, et vaita artikli 3
rikkumist.

2.  EIK-i hinnang

(a) UldpShimdtted

153. Konventsiooni artikkel 3 sisaldab demokraatliku thiskonna uht kdige p&hilisemat
vadrtust. See keelab mis tahes tingimusel piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise
vOi karistuse olenemata asjaoludest ja kannatanu kaitumisest (vt nditeks Labita vs. Itaalia
[suurkoda], nr 26772/95, punkt 119, EIK 2000-1V, ning Svinarenko ja Slyadnev vs. Venemaa
[suurkoda], nr 32541/08 ja 43441/08, punkt 113, EIK 2014 (valjavotted)).

154. Vaarkohtlemine peab olema minimaalse t6sidusastmega, et see kuuluks artikli 3
kohaldamisalasse. Selle minimaalse tdsidusastme hindamine on suhteline, see s6ltub
kohtuasja kdikidest asjaoludest, naiteks kohtlemise kestus, selle fudsiline ja vaimne mdju ning
monel juhul kannatanu sugu, vanus ja tervislik seisund (vt muu hulgas lirimaa vs.
Uhendkuningriik, 18. jaanuar 1978, punkt 162, seeria A nr 25, Kalashnikov vs. Venemaa,
nr 47095/99, punkt 95, EIK 2002-VI; Jalloh vs. Saksamaa [suurkoda], nr 54810/00, punkt 67,
EIK 2006-1X; ja Idalov vs. Venemaa [suurkoda], nr 5826/03, punkt 91, 22. mai 2012).

155. Vaarkohtlemine, mis saavutab sellise minimaalse tdsidusastme, sisaldab dldjuhul
tegelikku kehavigastust voi tugevat fldsilist voi vaimset kannatust. Kuid isegi nimetatud
asjaolude puudumisel voib vaarkohtlemist iseloomustada alandavana ja see vOib kuuluda



36 NIKITIN JT vs. EESTI KOHTUOTSUS — ERIARVAMUSED

artikli 3 keelu alla juhtudel, mil vaarkohtlemine alandab v6i alavaaristab isikut, véaljendades
lugupidamatust tema inimvaarikuse suhtes voi seda véhendades, vOi tekitab hirmutunnet,
hingepiinu voi alavaarsustunnet, mis vOib murda isiku moraalse ja fldsilise vastupanu (vt
muu hulgas Pretty vs. Uhendkuningriik, nr 2346/02, punkt 52, EIK 2002-111, eespool viidatud
Ananyev jt, punkt 140, eespool viidatud Idalov, punkt92; ning Varga jt vs. Ungari,
nr 14097/12 ja veel 5, punkt 70, 10. marts 2015). Piinamise ja ebainimliku vdi alandava
kohtlemise vOi Kkaristuse keeld on tsivilisatsiooni vé&artus, mis on tihedalt seotud
inimvadrikuse austamisega (vt Bouyid vs. Belgia [suurkoda], nr 23380/09, punkt 81, EIK
2015).

156. Vabadusevdtmise kontekstis on EIK jarjepidevalt rohutanud, et selleks, et
kannatused ja alandus kuuluks artikli 3 kohaldamisalasse, peavad need igal juhul olema
suuremad kinnipidamisega seotud paratamatust kannatusest ja alandusest. Riik peab tagama,
et isikut peetakse kinni inimvaarikust austavates tingimustes, et meetme rakendamise viis ega
meetod ei pdhjustaks talle kannatusi ega raskusi, mis Uletaks kinnipidamisega kaasnevat
valtimatut kannatust, ja et vangistuse praktilisi ndudeid arvestades oleks tema tervislik
seisund ja heaolu piisavalt tagatud (vt eespool viidatud Kudfa, punktid 92-94; Valasinas Vs.
Leedu, nr44558/98, punkt 102, EIK 2001-VIII; eespool viidatud Ananyev jt, punkt 141;
eespool viidatud Idalov, punkt 93; ja Mozer vs. Moldova Vabariik ja Venemaa [suurkoda],
nr 11138/10, punkt 178, EIK 2016).

157. Kuigi tahe kinnipeetavat alandada teda kehvadesse tingimustesse paigutades on
tegur, mida tuleb arvesse votta, ei vélista selle tahte puudumine kindlalt konventsiooni
artikli 3 rikkumist (vt muu hulgas Peers vs. Kreeka, nr 28524/95, punkt 74, EIK 2001-111;
eespool viidatud Mandi¢ ja Jovi¢, punkt 80; eespool viidatud lacov Stanciu, punkt 179; ja
artikli 3 alusel uldiselt eespool viidatud Bouyid, punkt 86). Vastustajariik on kohustatud
korraldama oma Karistussiisteemi selliselt, et see tagaks kinnipeetavate vaarikuse austamise
olenemata rahalistest vdi logistilistest raskustest (vt muu hulgas Mamedova vs. Venemaa,
nr 7064/05, punkt 63, 1. juuni 2006; eespool viidatud Neshkov jt, punkt 229; ning eespool
viidatud Varga jt, punkt 103).

158. Kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb arvestada nii nende tingimuste
kumulatiivset moju kui ka kaebaja esitatud konkreetseid véiteid. Samuti tuleb arvesse votta
ajavahemikku, mille véltel kinnipeetavat vastavates tingimustes hoiti (vt muu hulgas eespool
viidatud kohtuasjad Ananyev jt, punkt 142, ning Idalov, punkt 94).

(@)  Ulerahvastatusega seotud pShimdtted

159. Vottes arvesse pohimotteid, mille EIK on kehtestanud kohtuasjas Mursi¢ vs.
Horvaatia, on konventsiooni artikli 3 alusel kinnipeetavale mitmekohalises kambris ette
nahtud pdrandapinna miinimumndue 3 m? (vt eespool viidatud Mursié, punkt 136).

160. Kui kinnipeetava kasutuses on sellest vahem isiklikku pinda, on see nii tdsine
olukord, mis loob tugeva eelduse, et artiklit3 on rikutud. Td&endamiskoormis lasub
vastustajariigil, kes saab selle eelduse aga imber llikata, kui ta nditab, et olemas olid faktorid,
mis ruumikitsikust kohaselt heastavad (vt eespool viidatud Mursi¢, punktid 137-138).
Artikli 3 rikkumise tugevat eeldust saab dldjuhul mber lukata vaid juhul, kui esinevad
jargmised kumulatiivsed faktorid:

(1) ajavahemikud, mil kinnipidamistingimused ei vastanud minimaalselt 3 m? suuruse
isikliku pinna ndudele, olid luhikesed ja episoodilised ning nduet ei taidetud napilt;

(2) nendel ajavahemikel oli tagatud piisav liikumisvabadus véljaspool kambrit ja
piisavad kambrivalised tegevused; ning
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(3) kaebaja viibis kinnipidamiskohas, mida saab dldiselt kirjeldada nduetekohasena,
samuti ei olnud kinnipidamistingimustel raskendavaid aspekte.

161. Asjades, mis puudutavad kambreid, kus iihe kinnipeetava kohta on 3—4 m? isiklikku
pinda, on ruumifaktoril vdga suur kaal EIK-i hinnangus Kkinnipidamistingimuste
nduetekohasusele.  Sellistel juhtudel tuvastatakse artikli 3 rikkumine, kui lisaks
ruumipuudusele ei ole ka muud fulsilised kinnipidamistingimused kohased, néiteks seoses
vOimalusega viibida dues, loomuliku valguse v6i dhuga, ventilatsiooni olemasoluga, sobiva
toatemperatuuriga, vBimalusega kasutada tualetti privaatselt ning elementaarsete sanitaar- ja
hligieeninduete taitmisega (vt eespool viidatud Mursi¢, punkt 139).

162. EIK rdhutab dhtlasi, et asjades, kus mitmekohalises vanglakambris oli Kinnipeetava
kasutuses Ule 4 m? isiklikku pinda ja seet6ttu ei saa esineda isikliku pinnaga seotud probleemi,
peab EIK oluliseks fldsiliste kinnipidamistingimuste muid aspekte kinnipidamistingimuste
kohasuse hindamisel konventsiooni artikli 3 alusel (vt néiteks Story jt vs. Malta, nr 56854/13,
57005/13, 57043/13, punktid 112-113, 29. oktoober 2015, ja eespool viidatud Mursié,
punkt 140).

(a) P6himdtete kohaldamine kéesolevas kohtuasjas

163. Esiteks leiab EIK, et ta ei nde pOhjust kalduda kdrvale oma varasemast praktikast
mitmekohalises kambris kinnipeetava ké&sutuses oleva minimaalse isikliku pinna arvutamise
kohta hinnangu andmisel artikli 3 alusel. Eelkdige on EIK juba kinnitanud, et kambris oleva
tualeti alust pinda ei tohiks arvestada kambri tldpinna sisse. Kull aga peaks tildpind sisaldama
maodblialust pinda. Hinnangu jaoks on oluline, kas kinnipeetavatel oli vdimalik kambris
normaalselt ringi liikuda (vt eespool viidatud Mursi¢, punkt 114).

(i) Kaebajate Villemsi, Kaziksi ja Savva kinnipidamistingimused

164. Kaebajate vaitel ei olnud Tallinna vanglas valitsevad uldised tingimused kohased.
Eelkdige olid kambrid ilerahvastatud, mistttu oli iga kinnipeetava kasutuses alla 3 m?
isiklikku kambripinda. Kaebaja Villems kaebas ka selle dle, et tal ei olnud véimalik teha oma
tunniajalist jalutuskaiku varskes 6hus, sest ta ei soovinud jagada jalutusboksi suitsetajatega.

165. Riik kordas, et riigisisesed kohtud tunnistasid, et kaebajate Villemsi, Kaziksi ja
Savva kinnipidamistingimused ei olnud kohased. Sellegipoolest ei Gletanud riigi arvates
kdnealused kinnipidamistingimused artikliga 3 ette ndhtud minimaalset raskusastet.

166. EIK-il on juba olnud vdimalus hinnata eelvangistuses viibiva isiku
kinnipidamistingimusi Tallinna vangla kinnises osakonnas aastatel 2006—2009 (eespool
viidatud) kohtuasjas Tunis vs. Eesti. EIK leidis selles asjas, et kaebaja ké&sutuses olnud pind,
mis koosnes vahem kui 3 m? pdrandapinnast, sealhulgas médblialune pind, oli nii piiratud, et
161 juba iseenesest tugeva eelduse, et tema kinnipidamistingimused kujutasid endast alandavat
kohtlemist. EIK leidis, et kaebaja oli kambrisse suletud 66péev labi, valja arvatud ks tund
paevas viibimist umbes 15 m? suuruses jalutusboksis, mida ta pidi oma kambrikaaslastega
jagama. EIK pidas kaebaja kinnipidamistingimusi konventsiooni artikliga 3 vastuolus olevaks.
Seda jéreldust ei mdjuta asjaolu, et kaebaja ei kaevanud oma kambris vOi vanglas Gldiselt
valitsevate Kkinnipidamistingimuste muude aspektide tle. EIK margib, et ka ké&esolevates
asjades hoiti kaebajaid kambrites, kus isiklik pind jai alla 3 m?, ehk tingimused olid sarnased
nendega, mida EIK-il on juba olnud vdimalus hinnata. Riik ei ole vaitnud, et Tallinna vangla
uldised tingimused on paranenud. Sellest tulenevalt ei ole EIK-il pdhjust kalduda kdrvale
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varasemast arvamusest, et esineb tugev eeldus, et vahistatute kinnipidamistingimused Tallinna
vanglas kujutasid endast alandavat kohtlemist. See eeldus on veelgi tugevam kaebaja Villemsi
asjas, kes kaebas ka selle lile, et ta ei saanud igapaevaseid Uhetunniseid jalutuskéike teha
vérskes ohus.

167. EIK on teadlik, et vana Tallinna vangla suletakse pérast seda, kui 2018. aasta 16pus
avatakse uus hoone, kus riigi sonul ei teki ebakohaste kinnipidamistingimuste probleemi
konventsiooni alusel. EIK votab arvesse ka riigisisese 6iguse muudatust, millega suurendati
kinnipeetavale ette nahtud minimaalset pdrandapinda kambris 2,5 m?-It 3 m?-le (vt punkti 98).
See aga ei muuda EIK-i seisukohta kaesolevates asjades.

168. Mis puudutab kisimust, kas esinesid faktorid, mis likkaksid tmber artikli 3
rikkumise tugeva eelduse, siis kordab EIK, et on vastustajariigi Ulesanne veenvalt naidata, et
ruumikitsikust kohaselt heastavad faktorid olid olemas. Selles kontekstis vaitis riik, et
ajavahemikud, mil kaebajad olid paigutatud kambritesse, kus isiklikku pinda oli alla 3 m?,
olid luhikesed ja isiklik pind oli ndutust ainult natuke vadiksem. Eelkdige nimetas riik, et
kaebaja Kaziks viibis alla 3 m? isikliku pinnaga kambrites kolmteist paeva, kaebaja Villems
Uheksa péeva ja kaebaja Savva tiheksateist paeva.

169. EIK ei ndustu riigiga, sest see faktor, mis likkab Umber artikli 3 rikkumise tugeva
eelduse, ei ole k&esolevates asjades kohaldatav.

170. EIK margib, et kaebaja Villemsi asjas leidsid riigisisesed kohtud, et teda hoiti
ebakohastes kinnipidamistingimustes ehk kambrites, kus tal oli alla 3 m? isiklikku pinda,
ja/vdi ta ei saanud jalutada varskes Ghus, ligikaudu 100 paeva. Riik markis, et nendest
100 pievast veetis kaebaja vaid (iheksa paeva kambrites, kus tema kasutuses oli alla 3 m?
isiklikku pinda. Riigi esitatud dokumentide alusel mérgib EIK, et riigisisene kohus leidis, et
kaebaja veetis kokku 544 paeva kambrites, kus tema kasutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda,
kuid keeldus labi vaatamast tema kaebust seoses 444 péevaga, sest enne kahjundude esitamist
ei kasutanud kaebaja ennetavat Giguskaitsevahendit. Riigivastutuse seaduse alusel andis see
fakt kohtule aluse jatta kahjunGue menetlusse vétmata.

171. Kuid EIK on juba leidnud, et vanglateenistusel ei olnud vajalikke diguslikke ega
materiaalseid vahendeid, millega lahendada Tallinna vangla (Qlerahvastatuse probleemi.
Sellest tulenevalt ei olnud pdhjendatud heita kahjundude lahendamisel kaebajale ette
ennetavate diguskaitsevahendite kasutamata jatmist (vt punkti 124 jj), vottes arvesse seda, et
kinnipidamistingimuste parandamise taotlemisel ei olnud mdistlikku edulootust. 444 péeva
puudutava kaebuse labi vaatamata jatmine riigisiseste kohtute poolt piiras p&hjendamatult
kaebaja asja tegelikku ulatust ja seega ka tema konventsioonijargseid digusi.

172. Kaebajate Savva ja Kaziksi asjadega seoses on EIK juba asunud seisukohale, et
riigisisesed kohtud ei votnud arvesse kaebaja Kinnipidamise jatkuvust, mille tottu ei
arvestatud tegelikke ajavahemikke, mille kohta kaebajad Vvéitsid, et neid koheldi ebainimlikult
ja alandavalt (vt punkti 141).

173. RIigi véited, et kaebajaid hoiti ebakohastes tingimustes ksnes lihikest aega, ei
arvesta seda, kui suurt kannatust péhjustab kinnipeetavale pikaajaline hoidmine tingimustes,
mida ka riigisisesed kohtud pidasid ebakohasteks. EIK margib, et ajavahemikud, mille
kaebajad veetsid kambrites, kus nende kasutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda, kestsid vahel
mitu kuud, valja arvatud luhikesed perioodid, mil kambrite téituvus ei olnud ajutiselt taielik.
Eelkdige veetis kaebaja Villems kdnealusel ajal 642 péevast 544 paeva kambrites, kus tema
kasutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda, kaebaja Kaziks veetis sellistes kambrites 686 paevast
225 péeva ja kaebaja Savva 414 pédevast 249 pdeva. EIK ei saa eeltoodu alusel asuda
seisukohale, et ajavahemikud, mil kaebajate kinnipidamistingimused ei téitnud minimaalse
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isikliku pinna nduet, olid lihikesed ja episoodilised ning nduet ei taidetud napilt.

174. Sellest tulenevalt leiab EIK, et kaebajate kinnipidamistingimused p6hjustasid neile
kannatusi, mis (letasid kinnipidamisega kaasnevat valtimatut kannatust ning artikliga 3
keelatud alandava kohtlemise piiri. Seda seisukohta ei mdjuta asjaolu, et vahistatutel oli digus
Uhetunnisele jalutuskaigule varskes 6hus koos oma kambrikaaslastega, ega kambris vOi
vanglas uldiselt valitsevate kinnipidamistingimuste muud aspektid (vt eespool viidatud Tunis,
punkt 46).

(i) Kaebajate Nikitini ja Tarasovski kinnipidamistingimused

175. Kaebajate véitel ei olnud Tallinna vanglas valitsevad tldised tingimused kohased.

176. Riik vaitis, et kaebajate Nikitini ja Tarasovski peamised kinnipidamistingimused ei
olnud ebainimlikud ega alandavad nende ulatuslikku liikumisvabadust arvestades.

177. EIK margib, et ajavahemikel 10.veebruarist 2009 kuni 25. aprillini 2013 ja
26. aprillist 22. oktoobrini 2013 hoiti kaebajat Nikitinit mitmekohalistes kambrites, kus tema
kasutuses oli alla 3m? isiklikku pinda, vastavalt 723 ja 57 mittejarjestikkust paeva.
Ajavahemikel 24. oktoobrist 2008 kuni 26. juulini 2011 ja 23. aprillist 7. maini 2013 hoiti
kaebajat Tarasovskit kambrites, kus tema kasutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda, vastavalt 583
ja neliteist mittejarjestikkust paeva.

178. EIK kordab, et kui kinnipeetav paigutatakse kambrisse, kus tema késutuses on alla
3 m? isiklikku pinda, tekib artikli 3 rikkumise tugev eeldus (vt punkti 159). Selle t6ttu peab
vastustajariik veenvalt nditama, et ruumikitsikust kohaselt heastavad faktorid olid olemas.
Eeldust Umber llkkavatest faktoritest, mis peavad kumulatiivselt esinema, esimese kohta
margib EIK, et kinnipidamise ajavahemikud kambrites, kus kaebajate kasutuses oli alla 3 m?
isiklikku pinda, olid méarkimisvaarselt pikad ehk peaaegu pool asjaomastest ajavahemikest.
Kaebajat Nikitinit hoiti sellistes tingimustes kokku (le kahe aasta ja kaebajat Tarasovskit Ule
pooleteise aasta. Selliseid ajavahemikke ei saa pidada lihikeseks, episoodiliseks ega ainult
napilt ndudeid mittetditvaks ning seetBttu ei saa neid kasutada artikli 3 rikkumise eelduse
umberlukkamiseks kaesolevate asjade asjaoludel (vt eespool viidatud Mursi¢, punktid 151—
152, kus isegi méarkimisvaarselt lihemat perioodi ehk 27 péeva ei saanud kasutada selle
eelduse Umberlikkamiseks; ja Abele vs. Lati, nr60429/12 ja 72760/12, punktid 65-67,
5. oktoober 2017). Eeltoodust tulenevalt pole vaja uurida, kas nende ajavahemikega kaasnes
piisav liikumisvabadus véljaspool kambrit ja piisavad kambrivélised tegevused voi kas
Tallinna vangla tingimused tldiselt olid kohased.

179. Mis puudutab kaebaja Tarasovski kaebust ajavahemiku 2013. aasta 23. aprillist kuni
7. maini kohta, siis mérgib EIK, et nendest viieteistkiimnest pé&evast hoiti teda kambris, kus
tema kasutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda, neliteist paeva. Kuigi seda ajavahemikku saab
pidada suhteliselt lihikeseks, ei kdrvalda ainutiksi see faktor vaidlustatud kohtlemist
automaatselt artikli 3 kohaldamisalast, kui muudest elementidest piisab nimetatud satte
kohaldamiseks (vt eespool viidatud Mursic, punkt131). EIK madrgib, et nimetatud
ajavahemikul viibis kaebaja Tallinna vanglas vahistatuna. EIK on juba asunud seisukohale, et
vahistatute reziimile allutatud kinnipeetavate puhul ei esinenud muid olulisi faktoreid, mis
vOiksid leevendada piisava isikliku pinna puudumist, ehk piisavat liikumisvabadust véljaspool
kambrit ja piisavaid kambrivaliseid tegevusi (vt punkti 166). Eeltoodust tulenevalt jareldab
EIK, et nimetatud neljateistkimne péeva jooksul viibis kaebaja tingimustes, milles oli tema
kasutuses alla 3 m? isiklikku pinda. Tema kinnipidamistingimused pdhjustasid talle raskusi,
mis Uletasid Kkinnipidamisega kaasnevat véltimatut kannatust ning artikliga 3 keelatud
alandava kohtlemise piiri.
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(iif) Kaebaja Karpi kinnipidamistingimused

180. Kaebaja vaitis, et tema kinnipidamistingimused Tallinna vanglas ei olnud kohased,
sest tema kasutuses oli vaid 1,7 m? isiklikku pinda, vottes arvesse tualeti- ja mddblialust
pinda.

181. Riigi vaitel viibis kaebaja Karp kambrites, kus tema kasutuses oli alla 3 m? isiklikku
pinda, 183 pédeva. Riik mérkis, et riigisisesed kohtud jatsid tema kahjundude rahuldamata
tema enda vigade tottu. Eelkdige ei esitanud ta kaebusi peamiste tingimuste tle, millesse ta
Tallinna vanglas paigutati. Eespool toodu alusel asus riik seisukohale, et tema arvates ei
pohjustanud need tingimused talle tegelikult kannatusi ega ebameeldivusi, mistottu ei
uletanud tingimused artiklis 3 satestatud miinimumlavendit.

182. EIK kordab kohe alguses, et kinnipeetavale mitmekohalises kambris ette n&htud
minimaalse isikliku pinna arvutamisel ei tohiks kambri Gldpinna sisse arvestada kambris
asuvat tualetti. Kill aga peaksid arvutused sisaldama modblialust pinda (vt punkti 163). Seda
silmas pidades margib EIK riigi esitatud materjalide alusel, et ajavahemikel 23. veebruarist
kuni 18. septembrini 2012 ja 27. detsembrist 2012 kuni 31. oktoobrini 2013 hoiti kaebajat
Karpi lukustatud mitmekohalistes kambrites, kus tema kasutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda,
vastavalt 159 ja 215 mittejérjestikkust péeva. Pérast tema suldimdistmist hoiti teda
2012. aasta 19. septembrist 9. novembrini (81 p&eva) avatud osakonna kambris, kus tema
kasutuses oli 3,02-3,78 m? isiklikku pinda.

183. EIK ei saa ndustuda riigiga, et miinimumldvendit ei tletatud, sest kaebaja ei pidanud
tingimusi tegelikult ebameeldivateks. EIK on juba mitu korda asunud seisukohale, et Kkui
kinnipeetav paigutatakse kambrisse, kus tema kasutuses on alla 3 m? isiklikku pinda, tekib
tugev eeldus, et artiklit3 on rikutud (vt punkti 159). Seega asjaolu, kas kaebaja pidas
tingimusi ebameeldivateks vdi mitte, ei ole konventsiooni artiklis 3 ette n&htud lavendi
Uletamise seisukohast oluline.

184. Sellest tulenevalt tuleb vastata kisimusele, kas esines konventsiooni artikli 3
rikkumise eeldust imber liikkavaid faktoreid (vt punkti 159). Nendest faktoritest, mis peavad
kumulatiivselt esinema, esimese kohta margib EIK, et kinnipidamise ajavahemikud
tingimustes, kus kaebaja Karpi késutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda, olid markimisvaarselt
pikad (159 ja 215 pdeva) ehk kaks kolmandikku asjaomasest ajavahemikust. Selliseid
ajavahemikke ei saa pidada luhikeseks, episoodiliseks ega ainult napilt ndudeid mittetaitvaks
ning seetdttu ei saa neid kasutada artikli 3 rikkumise eelduse mberlikkamiseks kaesoleva
asja asjaoludel (vt eespool viidatud Mursi¢, punktid 151-152, kus isegi markimisvéarselt
Iihemat perioodi ehk 27 péaeva ei saanud kasutada selle eelduse timberliikkamiseks; ja Abele
vs. Lati, nr 60429/12 ja 72760/12, punktid 65-67, 5. oktoober 2017). Sellest tulenevalt ei ole
vaja ulejadnud faktoreid kasitleda.

185. Eeltoodu alusel leiab EIK, et ajavahemikul, mil kaebajat hoiti kambrites, kus tema
kasutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda, pdhjustasid tema kinnipidamistingimused talle raskusi,
mis Uletasid kinnipidamisega kaasnevat valtimatut kannatust. Seega kujutasid need
tingimused endast konventsiooni artikliga 3 keelatud alandavat kohtlemist.

(iv) Kaebaja Jereti kinnipidamistingimused

186. Kaebaja Jereti pdhikaebus oli see, et ta paigutati Tallinna vangla ulerahvastatud
kambritesse, kus valitsesid uldiselt ebakohased tingimused higieeni, temperatuuri ja
lilkumisvabaduse poolest. Ta t0i valja ka probleeme seoses tervishoiu ja toitumisega, eelkdige
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keeldus vangla ravimast tema kulneseent ja ta oli sunnitud nalgima, sest talle ei antud arsti
ette kirjutatud laktoosivaba dieeti jargivat s6oki.

187. Riigi sonul maoisteti kaebaja kasuks valja mittevaralise kahju hivitis 416 p&eva eest,
mil teda hoiti kambrites, kus tema kasutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda. Kaebaja
kinnipidamine kambrites, kus tema kasutuses oli 3—4 m? isiklikku pinda, ei tletanud artiklis 3
ette ndhtud miinimumlévendit. Kaebaja teised véited oma Kkinnipidamistingimuste kohta
riigisiseses menetluses tdendamist ei leidnud. Huvitise véljamdistmisel ei votnud kohus
arvesse vangla suutmatust tagada talle kohane dieet, kuid vaide, et ta oli sobimatu toidu tottu
sunnitud kaks aastat ja 0ksteist kuud ndlgima, ei kajastunud thegi tervisekontrolli kaigus
kaalukaotuses vB8i muudes terviseprobleemides. Kaebaja oli hdivatud t66ga ja tal lubati veeta
aega valjaspool kambrit erinevate liihiajaliste kokkusaamiste korral ja kohtuistungil osaledes.
Selle alusel asus riik seisukohale, et tema kinnipidamistingimused ei olnud konventsiooni
artikli 3 tdhenduses alandavad ega ebainimlikud.

(o)) Ajavahemik, mil kaebaja kiisutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda

188. Riigi esitatud dokumentide jargi veetis kaebaja Tallinna vanglas 986 péaeva.
Kinnipeetavale ette nahtud minimaalse isikliku pinna arvutamiseks EIK-i kehtestatud
pohimdtete alusel (vt punkti 163) hoiti kaebajat kambrites, kus tema kasutuses oli alla 3 m?
isiklikku pinda, kokku 567 paeva. EIK on juba asunud seisukohale, et sellistes tingimustes
tekib artikli 3 rikkumise tugev eeldus. Sellest tulenevalt tuleb vastata kusimusele, kas esines
seda eeldust Umber likkavaid faktoreid (vt punkti 159). Nendest faktoritest, mis peavad
kumulatiivselt esinema, esimese kohta margib EIK, et ruumikitsikuses kinnipidamise
ajavahemik oli markimisvéaarselt pikk ehk tle poole kogu vaidlustatud ajavahemikust. Sellist
ajavahemikku ei saa pidada lihikeseks, episoodiliseks ega ainult napilt ndudeid mittetéitvaks
ning seetdttu ei saa see Umber likata artikli 3 rikkumise eeldust (vt eespool viidatud Mursic,
punktid 151-152, kus isegi méarkimisvaarselt lihemat perioodi ehk 27 pdeva ei saanud
kasutada selle eelduse tmberliikkamiseks; ja eespool viidatud 4bele, punktid 65-67). Sellest
tulenevalt ei ole vaja lejadnud faktoreid kasitleda.

189. Eeltoodu alusel leiab EIK, et ajavahemikul, mil kaebaja kdsutuses Tallinna vanglas
oli alla 3 m? isiklikku pinda, pdhjustasid tema kinnipidamistingimused talle raskusi, mis
uletasid kinnipidamisega kaasnevat véltimatut kannatust. Seega kujutasid need tingimused
endast konventsiooni artikliga3 keelatud alandavat kohtlemist. Eeltoodu tdttu on
konventsiooni artiklit 3 rikutud.

(B) Ajavahemikud, mil kaebaja kasutuses oli 3-4 m? isiklikku pinda

190. EIK margib, et kaebajat hoiti kambrites, kus tema késutuses oli Gle 3 m?, kuid alla
4 m? isiklikku pinda, kokku 211 paeva. EIK kordab, et juhtudel, mil kinnipeetava kasutuses
on 3-4 m? isiklikku pinda, tuvastatakse artikli 3 rikkumine, kui lisaks ruumipuudusele ei ole
ka muud fldsilised kinnipidamistingimused kohased, nditeks seoses vOimalusega viibida
Oues, loomuliku valguse vo6i 6huga, ventilatsiooni olemasoluga, sobiva toatemperatuuriga,
vOimalusega kasutada tualetti privaatselt ning elementaarsete sanitaar- ja hugieeninduete
taitmisega (vt punkti 159).

191. Niivord, kuivord kaebaja esitab ebamé&éraseid véiteid selle kohta, et vangla ei vasta
uldistele seadusest tulenevatele nduetele (sealhulgas aknad, elekter ja hoone konstruktsioon
tervikuna) ning et ta lukustati kartserisse ja vastuvotukambrisse, leiab EIK, et selliste
abstraktsete ja tbendamata vaidete alusel ei saa ta hinnata kaebaja kinnipidamise konkreetseid
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asjaolusid. EIK margib, et riigisiseste kohtute kohaselt olid loomulikku valgust ja 6hku,
ventilatsiooni, toatemperatuuri, elementaarset hugieeni ja tualetti p&dsemist puudutavad
asjaolud rahuldavad. EIK ei née pdhjust asuda teistsugusele seisukohale. EIK peab oluliseks
ka asjaolu, et kaebaja ei esitanud ja veel vdhem tGendas véiteid arstiabi kohta vGi ebapiisavate
jalutamisvdimaluste kohta Riigikohtusse esitatud kassatsioonkaebuses.

192. EIK arvestab ka riigisiseste kohtute seisukohaga, et kaebaja kinnipidamistingimused
olid puudulikud selle t6ttu, et vanglateenistus ei v@imaldanud talle vanglaarsti maaratud
laktoosivaba dieeti. Kaebaja véitel oli ta selle t6ttu tle kahe aasta nélginud. EIK kordab, et
konventsiooni artikkel 3 nduab konventsiooniosaliselt isikute, kellelt on vabadus &ra voetud,
kehalise puutumatuse kaitsmist. Eelkdige leiab EIK, et riigisiseste ametivéimude kohustus
tagada kinnipeetavate tervislik seisund ja dldine heaolu tdhendab muu hulgas kohustust
pakkuda kinnipeetavale korralikku toitu (vt Ebedin Abi vs. Tlrgi, nr10839/09, punkt 33,
13. marts 2018). Kuid selleks, et vadrkohtlemine kuuluks artikli 3 kohaldamisalasse, peab see
olema minimaalse tdsidusastmega. Vaiteid sellise véarkohtlemise kohta peavad toetama
kohased téendid. Nende pdhimotete alusel asub EIK seisukohale, et kuna kaebaja ise selliseid
vditeid EIK-ile ei esitanud ja tema esitatud tdendid ei sisaldanud andmeid tema kannatuste
ulatuse kohta ega kahjuliku mdju kohta tema flusilisele seisundile ega sellise mdju esinemise
ohu kohta ega ebakohasest toitumisest tulenevate kannatuste kohta, ei ndita see faktor
iseenesest, et artiklit 3 on rikutud. EIK peab seda kaebaja tldistele kinnipidamistingimustele
iseloomulikuks.

193. Ajavahemikul, mil kaebaja kasutuses oli 3-4 m? isiklikku pinda, hoiti teda
poolavatud osakonnas (kokku 146 péeva), kus kambri uksed olid avatud vahemalt neli tundi
péevas ja tal oli lubatud jalutada iga paev tund aega véarskes Ghus. Ta sai kéia vangla poes ja
spordisaalis korra n&dalas, samuti oli ta t66ga hdivatud kolm kuud aastal 2012 ja kaks kuud
aastal 2013 keskmiselt 11 tundi kuus (Uks tund péevas). Kogu kinnipidamise jooksul sai
kaebaja kasutada dussi iiks kord néddalas ja parast 24. juulit 2013 meditsiinilistel pdhjustel
kaks korda nédalas. EIK leiab, et kuigi on kahetsusvaédrne, et kaebajale ei vdimaldatud
laktoosivaba dieeti, ei ndhtu kaebaja esitatud meditsiinidokumentidest, et tal tekkis mis tahes
meditsiiniline probleem seoses vaidetava ebakohase toitumisega. Sellest tulenevalt ei néhtu
EIK-i ké&sutuses olevast materjalist, et ruumifaktoriga kaasnes muid ebakohaste fudsiliste
kinnipidamistingimuste aspekte.

194. Eeltoodud kaalutlustel asub EIK seisukohale, et konventsiooni artiklit 3 ei ole
rikutud seoses ajavahemikuga, mil kaebaja kasutuses oli Tallinna vanglas 3—4 m? isiklikku
pinda.

3. Kaebajate Nikitini, Villemsi, Jereti, Kaziksi, Tarasovski ja Savva ohvri staatus

195. EIK kordab, et konventsiooni vdidetava rikkumise heastamise kohustus lasub
esmajoones riigisisestel ametiasutustel. Kisimus, kas kaebaja saab véita end olevat véidetava
rikkumise ohver, on oluline igas menetlusetapis konventsiooni alusel. Kaebaja kasuks tehtud
otsus vOi kasutatud meede ei ole pdhimdtteliselt piisav, et vdtta temalt konventsiooni
artikli 34 tdhenduses ohvri staatus dra, valja arvatud juhul, kui riigi ametivdimud on kas
sonaselgelt vdi sisuliselt tunnistanud konventsiooni rikkumist ja seejarel hivitanud selle
rikkumise (vt Scordino vs. Itaalia (nr 1) [suurkoda], nr36813/97, punktid 179-180, EIK
2006-V, ning Kuri¢ jt vs. Sloveenia [suurkoda], nr 26828/06, punktid 259-260, EIK 2012
(valjavotted)).

196. EIK-i meelest on tédidetud ohvri staatusest ilmajadmise esimene tingimus ehk
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rikkumise tunnistamine riigi ametivéimude poolt. Riigisisesed kohtud tunnistasid sdnaselgelt,
et Tallinna vanglas valitsevad tingimused ei taitnud konventsiooni ndudeid ajavahemikel, mil
kaebajaid hoiti kambrites, kus nende kasutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda.

197. Niud on EIK-i dlesanne teha kindlaks, kas riigi kohtute vélja mdistetud hivitis oli
piisav, et artikli3 alusel heastada Kkaebajatele tekitatud kahju. Tddemus, et
kinnipidamistingimused ei vastanud artikli 3 nduetele, on faktivdide, mis loob tugeva
Oigusliku eelduse, et sellised tingimused on pohjustanud kaebajale mittevaralist kahju. Selles
kontekstis kordab EIK, et véga oluline on kisimus, kas kaebajale tekitatud kahju on heastatud
(vOrdvaarselt diglase hivitusega, nagu on satestatud konventsiooni artiklis 41). EIK-il on juba
avanenud vOimalus nentida, et kaebaja ohvri staatus vdib oleneda riigi tasandil pakutud
hlvitusest faktide alusel, mille Ule kaebaja EIK-is kaebab (vt Cocchiarella vs. Itaalia
[suurkoda], nr 64886/01, punkt 93, EIK 2006-V, edasiste viidetega). Kas valja mdistetud
summat saab pidada mdistlikuks voi mitte, tuleb aga hinnata kohtuasja kdikide asjaolude
valguses. Need hélmavad ka hivituse vaartust, mida on hinnatud asjasse puutuva riigi tavalise
elustandardi ja uldise sissetulekutaseme alusel, ning fakti, et riigisiseses Gigussusteemis ette
néhtud Giguskaitsevahend on vahetum ja paremini kattesaadav kui kaebus EIK-ile (vt eespool
viidatud Scordino, punktid 206 ja 268, ning Shilbergs vs. Venemaa, nr 20075/03, punkt 72,
17. detsember 2009). Kuid kahju ulatuse hindamisel on kdige olulisem aeg, mille asjasse
puutuv isik pidi nendes tingimustes veetma. EIK mdistab, et kahjuhuvitise hindamise
ulesanne on raske. Seda veel eriti asjas, kus ndude sisu on isiklik kannatus, olgu see siis
kehaline vGi vaimne. Ei ole olemas standardit, mille jargi mdota rahaliselt valu ja kannatust,
flidsilist ebamugavust ja vaimset valu. Riigisisesed kohtud peaksid igas asjas Uritama hinnata
kumulatiivset mdju, mida kinnipidamistingimused kaebaja heaolule avaldavad (vt muu hulgas
Dougoz vs. Kreeka, nr40907/98, punkt 46, EIK 2001-Il), ja méarata kindlaks flusilised
kannatused, hingepiinad, &ng vO0i muud kahjulikud mdjud, mida kinnipeetav selliste
Kinnipidamistingimuste t6ttu pidi kogema (vt Nardone vs. Itaalia (otsus vastuvdetavuse
kohta), nr 34368/02, 25. november 2004). Mittevaralise kahju eest mdistetud hdvitis ei tohi
olla ebama@istlik vdrreldes EIK-i valja mdistetud hivitistega sarnastes asjades.

198. Kaéesolevate asjade konkreetsete asjaolude juurde tulles mérgib EIK, et kaebaja
Nikitini asjas leidsid riigisisesed kohtud, et tema paigutamine uUlerahvastatud kambritesse
815 péevaks ei andnud alust rahalise huvitise valjamdistmiseks, sest tal oli piisav
lilkumisvabadus. Kaebaja Villemsi kasuks mdisteti valja 100 eurot 100 péeva eest, mille ta oli
veetnud enamasti alla 3 m? isiklikul pinnal ja mida raskendas asjaolu, et tal ei olnud véimalik
jalutada vérskes ohus suitsetajatest eraldi. Kaebaja Jereti kasuks mdisteti valja 1100 eurot
416 paevaks Ulerahvastatud kambrisse paigutamise eest. Kaebaja Kaziksi paigutamist
ulerahvastatud kambritesse vaid kolmeteistkiimneks péevaks ei peetud piisavaks, et mdista
tema kasuks vélja rahalist hlvitist. Kaebaja Tarasovski kasuks mdisteti valja 200 eurot selle
eest, et ta paigutati seitsmekimne viieks pdevaks kambritesse, kus tema kasutuses oli alla
3 m? isiklikku pinda (mille sisse ei arvestatud tualetti).

199. EIK maérgib, et suhteliselt véikesed hivitised tulenesid riigisiseste kohtute piiravast
késitlusest riigisisestest tdhtaegadest voi kinnipeetavate kasutuses olnud isikliku pinna valest
arvutamisest, mille tottu ei vaadatud kogu ajavahemikku, mille lle kaebajad kaebasid (vt
punkti 141 et seq. ja punkti 188). Hinnangu andmisel vottis EIK arvesse suhteliselt pikka
aega, mil kaebajad kannatasid selle tottu, et neid hoiti nii kehvades tingimustes, et need
kujutasid endast ebainimlikku voi alandavat kohtlemist artikli 3 tdhenduses. Sellest tulenevalt
ei j&& EIK-il tle muud, kui asuda seisukohale, et riigisiseste kohtute vélja mdistetud hivitised
ei olnud piisavad, et jatta kaebajad ohvri staatusest ilma.
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200. Mis puudutab riigisiseste kohtute keeldumist mdista kaebaja Nikitini kasuks vilja
havitist, siis kordab EIK, et otsus, mille jargi kinnipidamistingimused ei tditnud konventsiooni
artikli 3 ndudeid, loob tugeva eelduse, et nendega on kannatanule tekitatud mittevaralist kahju
(vt eespool viidatud Neshkov jt, punkt 190). Otsust mdista vélja vaiksem mittevaralise kahju
hivitis voi havitist Gldse mitte valja mdista saab 6igustada vaid erakorraliselt tungivate ja
tosiste pdhjendustega (vt eespool viidatud kohtuasju Ananyev jt, punkt 230, ja Neshkov jt,
punkt 288). Kdesolevas asjas omistasid riigisisesed kohtud suurt tahtsust asjaolule, et kaebajal
Nikitinil oli ulatuslik litkumisvabadus véljaspool kambrit. Nimelt paigutati ta avatud
osakonda, kus kambrid lukustati vaid 06seks, mistdttu sai ta terve péev osakonnas ringi
liikuda, samuti lubati tal teha iga pdev tUhetunnine jalutuskaik vérskes dhus ja korra nadalas
sai ta kasutada spordisaali. Ringkonnakohus arvestas ka seda, et kaebaja Nikitin osales
sotsiaalprogrammides ja oli hdivatud t06ga. EIK margib, et ndhtavasti oli kaebajal Nikitinil
taisajaga t06 vanglas. EIK kasitleb neid konkreetseid asjaolusid faktoritena, mida saab kohase
hlvitise otsustamisel arvesse votta, kuid margib, et riigisiseste kohtute pohjendused jatavad
tdhelepanuta asjaolu, et kaebaja veetis kuus kuud Kinnises osakonnas, kus tal eespool
nimetatud privileegid puudusid. EIK-i arvates ei saa pelka rikkumise tunnistamist kasitleda
kaebaja artikli 3 jargsete kaebuste kohase huvitusena.

201. Sellest tulenevalt jatab EIK rahuldamata riigi vastuvdite seoses kaebajate ohvri
staatusega. EIK leiab, et konventsiooni artiklit 3 on rikutud kinnipidamistingimuste téttu
Tallinna vanglas ajavahemikel, mil kaebajate kasutuses oli alla 3 m? isiklikku pinda. See
pdhjustas neile sellist valu ja kannatusi, mis Uletasid kinnipidamisega kaasnevat véltimatut
kannatust, ning kujutasid endast seega alandavat kohtlemist.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 13 VAIDETAV RIKKUMINE

202. Kaebaja Nikitin kaebas, et riigisiseste kohtute valja mdistetud mittevaralise kahju
hivitis ei olnud piisavalt suur ja seega ei olnud heastav 6Oiguskaitsevahend t6hus
konventsiooni artikli 13 tahenduses. Kaebajad Villems ja Tarasovski esitasid pohimotteliselt
sama kaebuse, kuid kaebaja Villems viitas konventsiooni artiklile 6 ja kaebaja Tarasovski
artiklile 41. Kaebajad Nikitin ja Kaziks kaebasid ka selle (ile, et riigisisesest digusest tuleneva
tdhtaja kohaldamise tottu ei olnud riigisisene Giguskaitsevahend tdhus. Kaebaja Tarasovski
esitas pohimotteliselt sama kaebuse konventsiooni artikli 6 alusel. Kaebaja Jeret kaebas
ulemadra pika riigisisese kohtumenetluse ule.

203. EIK-i llesanne on anda kohtuasja asjaoludele diguslik hinnang (vt eespool viidatud
Radomilja, punkt126) ja EIK peab kohaseks vaadata kaebajate kdik kaebused I&bi
konventsiooni artikli 13 alusel, mis sétestab jargmist:

,lgaiihel, kelle konventsioonis sétestatud d&igusi ja vabadusi on rikutud, on 0igus tdhusale
oiguskaitsevahendile riigivoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.”

A. Vastuvoetavus

204. EIK on leidnud, et vastustajariik vastutab konventsiooni artikli 3 alusel kaebajate
ebainimliku ja alandava kohtlemise eest. Kaebajate kaebused on vaieldavad konventsiooni
artikli 13 tdhenduses seoses artikliga 3.

205. EIK margib, et kaebused ei ole selgelt pdhjendamatud konventsiooni artikli 35
I6ike 3 punkti a tdhenduses ega vastuvoetamatud mis tahes muul alusel. SeetGttu tuleb
kaebused tunnistada vastuvoetavaks.
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B. UldpShimdtted

206. Nagu EIK on juba korduvalt leidnud, tagab konventsiooni artikkel 13 riiklikul
tasandil diguskaitsevahendi, millega sisuliselt joustada konventsiooni digusi ja vabadusi mis
tahes vormis, milles need on riigisiseses diguskorras satestatud. Artikkel 13 nduab seega, et
riigisisene diguskaitsevahend kasitleks vaieldavat kaebust konventsiooni alusel sisuliselt ja
heastaks olukorra kohaselt. Konventsiooniosaliste artiklist 13 tulenevate kohustuste ulatus
varieerub olenevalt kaebaja kaebuse olemusest, kuid artikliga 13 ndutud 6iguskaitsevahend
peab olema tdhus nii praktikas kui ka 8iguslikult. Oiguskaitsevahendi tBhusus artikli 13
tdhenduses ei olene sellest, kas tulemus on kaebaja jaoks kindlasti soodne. Samuti ei pea
selles sattes nimetatud riigivdim olema kohtuv6im, kuid kui see ei ole kohtuv@im, on selle
volitused ja pakutavad tagatised olulised otsustamaks, kas diguskaitsevahend on tdhus (vt
eespool viidatud Kudfa, punkt 157).

207. Ebainimlikke voi alandavaid kinnipidamistingimusi puudutavate kaebuste vallas on
EIK juba maérkinud, et vdimalik on kaht liiki heastamine: kinnipidamistingimuste
parandamine ja selliste tingimuste tdttu kannatatud kahju hiivitamine (vt Roman Karasev vs.
Venemaa, nr 30251/03, punkt 79, 25. november 2010, ja Benediktov vs. Venemaa, nr 106/02,
punkt 29, 10. mai 2007). Kui kaebajat hoitakse artiklit 3 rikkuvates tingimustes, on ndutud
riigisisene diguskaitsevahend, mis suudab I8petada kaebaja 6iguse mitte olla ebainimlikult voi
alandavalt koheldud kestva rikkumise. Kui aga kaebaja ei viibi enam ebakohastes tingimustes,
peab tal olema digus saada hdvitist juba toime pandud rikkumise eest (vt eespool viidatud
Ananyev jt, punkt 97).

C. P6himotete kohaldamine kéaesolevates kohtuasjades

1.  Seadusest tuleneva téahtaja kohaldamine kahjundude esitamiseks seoses kaebajate
Nikitini, Kaziksi ja Tarasovskiga

208. Kaebajad vaitsid, et riigisisesed kohtud ei arvestanud nende kaebusi tervikuna ja selle
tottu ei olnud heastav Oiguskaitsevahend tdhus konventsiooni artikli 13 tdhenduses. Riik
vaitis, et selles, kuidas riigisisesed kohtud seadusjérgseid tahtaegu kohaldasid, puudus
igasugune omavoli.

209. EIK on juba tuvastanud, et kaebajate Kaziksi ja Tarasovski asjades ei olnud
riigisiseste kohtute piirav kasitlus riigisiseste téhtaegade arvutamisest kooskdlas Eesti
Riigikohtu valjakujunenud praktikaga ja see koormas neid ebamdistlikult (vt punkti 141 jj).
Selles kontekstis véhendas riigisiseste kohtute piirav kasitlus diguskaitsevahendi téhusust (vt
muu hulgas Krawczak vs. Poola, nr 40387/06, 18. mérts 2008) ja selle tagajarjel ei vaadeldud
kaebajate kaebuste olulist ajavahemikku, mil neid hoiti ebakohastes tingimustes. Selline
ajavahemik kestis vastavalt (ks aasta ning ks aasta ja seitse kuud. EIK kordab siinkohal, et
artikli 13 nduetele vastamiseks peab Oiguskaitsevahend suutma tbhusalt tegeleda artikli 3
alusel esitatud kaebustega sisuliselt (idem., punkt 39).

210. Eespool toodud kaalutlustel leiab EIK, et riigivastutuse seadust, nagu seda kohaldati
kaebajate Kaziksi ja Tarasovski asjades, ei saa kasitleda sellisena, mis pakub t&husat
diguskaitsevahendit konventsiooni artikli 13 tdhenduses, sest see ei taganud kaebajate
kaebuste sisulist labivaatamist. Sellest tulenevalt on kaebajate Kaziksi ja Tarasovski asjades
konventsiooni artiklit 13 rikutud.
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211. Seoses kaebaja Nikitini kaebusega ei nde EIK pdhjust kalduda kdrvale oma
varasemast seisukohast, et riigisiseste tahtaegade kohaldamine ei olnud omavoliline kaebaja
konventsioonijargsete Giguste kontekstis (vt punkti 138 jj). Seega asub EIK seisukohale, et
konventsiooni artiklit 13 ei ole rikutud seoses kaebaja Nikitini kaebusega riigisiseste
tdhtaegade kohaldamise le.

2.  Heastava Giguskaitsevahendi tdhusus seoses kaebajate Nikitini, Villemsi ja
Tarasovski asjades vélja mdistetud hivitisega

212. Kaebajad kaebasid, et riigisiseste kohtute vdalja mdoistetud rahaline havitis oli
ebamaistlikult véike ega olnud kooskdlas Eesti elustandardiga.

213. Riik selgitas, et kooskdlas Eesti digustraditsiooniga ei pruugi mittevaralise kahju
hivitistel olla karistavat funktsiooni ja keegi ei pruugi nende arvel rikastuda. Huvitise
valjamdistmisel votavad kohtud arvesse (Gldist elukallidust Eestis, sealhulgas palga
alammaara, keskmist vanaduspensioni ja keskmist brutopalka. Nende nditajate valguses olid
k&esolevates asjades vélja mdistetud hivitised maistlikud.

214. EIK margib, et riigisisese diguse alusel vdib kinnipeetav, kelle digusi on avaliku
vOimu kandja ebaseadusliku toiminguga rikutud, nduda tekitatud kahju huvitamist. EIK on
juba asunud seisukohale, et heastav diguskaitsevahend suudab tbhusalt tegeleda
kinnipeetavate kaebustega sisuliselt (vt punkti 130). Lisaks méargib EIK, et mittevaralise kahju
hivitis mdistetakse vélja proportsionaalselt rikkumise raskusega, vottes arvesse st vormi ja
raskust. Kéesolevates asjades vaatasid riigisisesed kohtud kaebused l&bi sisuliselt, arvestades
ka EIK-i praktikast tulenevaid p&himdtteid, ning leidsid, et kaebaja konventsioonijargseid
digusi on rikutud. Kohtud otsustasid mittevaralise kahju hivitise suuruse kohtuasjade
konkreetsete asjaolude alusel, nagu ebakohastes tingimustes veedetud aeg ja vdimalused
osaleda kambrivélistes tegevustes, ja jatsid rahuldamata vanglateenistuse vastuvéited, et
puudus igasugune slu ja tahe kaebajaid alandada. Selle alusel tehtud kohtuotsused olid kahju
tekitajale siduvad ja tema suhtes joustatavad. Riigi sdnul on kaebajate kasuks valja mdistetud
summad ka vélja makstud. EIK margib, et huvitise summal, mida vdib sellises menetluses
kaebaja kasuks vélja mdista, polnud mingisugust piirméaara.

215. Eeltoodu alusel leiab EIK, et riigisisese Giguse alusel alustatud kohtumenetlus tagab
kohase digusemdistmise ja kannatanu tdhusa osalemise. Sellises menetluses saavad kohtud
arvesse votta kaebuse sisu, teha faktilisi jareldusi ja mdista vélja hivitist, mis on kooskdlas
rikkumise olemuse ja raskusega.

216. EIK kordab, et sbna 0Oiguskaitsevahend artikli 13 mottes ei t&henda
diguskaitsevahendit, mis peab edu garanteerima, vaid lihtsalt seda, et padev asutus arutab
kaebust sisuliselt (vt naiteks Sidlovd vs. Slovakkia, nr50224/99, punkt 77, 26. september
2006). EIK margib, et Eesti digus vdimaldas kaebajatel esitada kahjundude ebakohaste
kinnipidamistingimuste tdttu kannatatud mittevaralise kahju eest. Kuid EIK on seisukohal, et
asjaolu, et kaebajate kaebused rahuldati vaid osaliselt, ei ole iseenesest piisav, et mitte pidada
diguskaitsevahendit artikli 13 tdhenduses tdhusaks. Lisaks ei ole esitatud muid tdendeid, mille
alusel saaks kdnealust diguskaitsevahendit pidada ebatdhusaks.

217. Eeltoodu valguses leiab EIK, et eespool kirjeldatud olukorda ei saa kasitleda kaebaja
Oiguse tohusale diguskaitsevahendile rikkumisena (vt Artur Ivanov vs. Venemaa, nr 62798/09,
punkt 40, 5. juuni 2018, ja muu hulgas Zarb vs. Malta, nr 16631/04, punktid 50-51, 4. juuli
2006).

218. Sellest tulenevalt ei ole konventsiooni artiklit 13 rikutud seoses kaebajate Nikitini,
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Villemsi ja Tarasovski kaebustega heastava Giguskaitsevahendi tdhususe ule.

3. Kaebaja Jereti kohtumenetluse pikkus

219. Kaebaja Jereti s6nul ei olnud riigisisene heastav diguskaitsevahend t6hus riigisisese
kohtumenetluse pikkuse tottu. Riik sellele vastu ei vaielnud.

220. EIK margib, et kaebaja esitas vaide vanglateenistusele 21.jaanuaril 2014. aastal.
Kuna vanglateenistus ei vastanud vaidele tahtaegselt, esitas kaebaja kaebuse kohtusse 27. mail
2014. aastal. Ldplik otsus kaebaja asjas joustus 25. aprillil 2016. aastal, mil Riigikohus
keeldus kaebaja kassatsioonkaebust menetlusse votmast. Seega kestis kohtumenetlus kolmes
kohtuastmes kaks aastat ja neli kuud.

221. Vastupidi menetluse pikkust puudutavatele kaebustele, mille korral kaebaja tugineb
ennetavale diguskaitsevahendile, mis on tdhus vaid siis, kui see pakub kohest abi kaebajale,
keda hoitakse endiselt ebakohastes Kkinnipidamistingimustes (vt Longin vs. Horvaatia,
nr 49268/10, punkt 41, 6. november 2012), ei ndua kahjundue samasugust kohest abi, sest
sellel on teine eesmark.

222. EIK-i arvates ei saa seega kohtumenetlust, mille Ule kaevatakse, késitleda tleméaara
pikana artikli 13 td4henduses. Eeltoodust tulenevalt ei ole konventsiooni rikutud.

V. KONVENTSIOONI ARTIKLI 8 VAIDETAV RIKKUMINE

223. Kaebaja Savva kaebas lisaks, et ta ei saanud suhelda oma perekonnaga. Ta tugines
konventsiooni artiklile 8, mis on sdnastatud jargmiselt:

,,1. Igatihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sénumite saladust.

2. Ametivdimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus Uhiskonnas vajalik riigi julgeoleku, thiskondliku turvalisuse vdi riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse v8i kuriteo drahoidmiseks, tervise vdi kdlbluse vdi kaasinimeste Giguste ja vabaduste
kaitseks.”

224. Riigi véitel on kaebaja kaebus riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamata
jatmise tottu vastuvOetamatu. Eelkdige ei esitanud kaebaja kaebust kohustusliku kohtueelse
menetluse korras, nii et riigisisesed kohtud ei saanud kaebuse seda osa sisuliselt hinnata.

225. EIK on juba kindlaks teinud, et kohustuslik kohtueelne menetlus on riigisisese korra
vdaga oluline osa kinnipeetavate kaebustega tegelemiseks (vt punkti 123). Vanglateenistusele
vaide esitamata jatmise tottu ei saanud riigisisesed kohtud seda sisuliselt arutada.

226. Sellest tulenevalt leiab EIK, et kaebaja ei ammendanud nduetekohaselt riigisiseseid
Oiguskaitsevahendeid ja et kaebuse see osa on konventsiooni artikli 35 I0ike 1 alusel
vastuvdetamatu ning tuleb konventsiooni artikli 35 I8ike 4 alusel 1&bi vaatamata jatta.

V. MUUD KONVENTSIOONI VAIDETAVAD RIKKUMISED

227. Lopetuseks kaebasid kaebajad Nikitin, Villems ja Kaziks kahjundudelt tasutava liiga
suure riigildivu Ule. EIK neid kaebusi ei Kkasitle, sest (kski kaebajatest ei esitanud seda
kaebust riigisisestes kohtutes ega esialgses kaebuses EIK-ile. Lisaks margib EIK enda
késutuses olevate dokumentide alusel, et kaebajatele anti tasuta Gigusabi vastavalt nende
vajadustele. Eeltoodu tottu tuleb kaebuste see osa riigisiseste 0&iguskaitsevahendite
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ammendamata jatmise tottu jatta konventsiooni artikli 35 18igete 1 ja 4 kohaselt rahuldamata.

VI. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE
228. Konventsiooni artikkel 41 satestab:

,»Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise 8igus lubab
ainult osalist hiivitust, v3ib kohus vajaduse korral méérata kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

A. Kahju

229. Kaebajad esitasid jargmised mittevaralise kahju huvitise nduded: kaebaja Nikitin,
40 000 eurot; kaebaja Tarasovski, 10 000 eurot; kaebaja Villems, 10 880 eurot; kaebaja
Kaziks, 5100 eurot; kaebaja Jeret, 76 500 eurot; kaebaja Savva, 4980 eurot; ja kaebaja Karp,
13 000 eurot.

230. Riigi hinnangul olid kaebajate nduded liiga suured.

231. EIK leiab, et kannatusi, mis on pdhjustatud isikule, keda on hoitud nii kehvades
tingimustes, et see kujutab endast ebainimlikku voi alandavat kohtlemist konventsiooni
artikli 3 tdhenduses, ei saa heastada pelgalt rikkumise tuvastamisega; heastamiseks on vaja
valja moista hivitis (vt eespool viidatud Neshkov jt, punkt 299). Kaebajate nduet hinnates
leiab EIK, et mittevaralise kahju ulatuse hindamiseks on oluline ebakohastes
kinnipidamistingimustes viibimise aeg (vt eespool viidatud Ananyev jt, punkt172). EIK
arvestab iga kohtuasja asjaoludega, sealhulgas faktiga, et artikli 3 rikkumine on tuvastatud
seoses suhteliselt pikkade ajavahemikega, mil kaebajate kasutuses oli alla 3 m? isiklikku
pinda. Oiglase hinnangu alusel ning vastustajariigi poolt juba valja mdistetud ja makstud
summasid arvestades peab EIK kohaseks mdista mittevaralise kahju eest vélja jargmised
hivitised: 8000 eurot kaebajale Nikitinile, 8925 eurot kaebajale Tarasovskile, 8375 eurot
kaebajale Villemsile, 4625 eurot kaebajale Kaziksile, 9975 eurot kaebajale Jeretile,
4575 eurot kaebajale Savvale ja 6525 eurot kaebajale Karpile, millele lisanduvad véimalikud
maksud. EIK jatab tlejd&nud kahjuhtvitise nduded rahuldamata.

B. Kulud

232. Kaebajad esitasid ka jargmised nduded riigisisestes kohtutes ja EIK-is kantud kulude
katteks:

— Kaebaja Nikitin ndudis 2340 eurot (sealhulgas ké&ibemaks) EIK-is kantud kulude
katteks. See summa vastab advokaadi tasule 12,5 t66tunni eest.

— Kaebaja Villems ndudis 7821,48 eurot (sealhulgas kaibemaks) riigisisestes kohtutes ja
EIK-is kantud kulude katteks. See summa vastab advokaadi to6tasule 42 tunni ja 33 minuti
eest ja sisaldab 12,48 eurot postikulu.

— Kaebaja Kaziks ndudis 2863,07 eurot (sealhulgas kaibemaks) EIK-is kantud kulude
katteks. See summa vastab advokaadi tasule 15 toé6tunni eest ja sisaldab 13,07 eurot postikulu.

— Kaebaja Savva ndudis 1418,56 eurot (sealhulgas kéibemaks) EIK-is kantud kulude
katteks. See summa vastab 100-eurose tunnitasuga (lisandub kdibemaks) advokaadi tootasule
11 tunni ja 48 minuti eest ja sisaldab 2,60 eurot postikulu.

— Kaebaja Karp ndudis 1000 eurot (ilma kaibemaksuta) riigisisestes kohtutes kantud
kulude katteks ja 2000 eurot EIK-is kantud kulude katteks. Need summad vastavad advokaadi
tasule kokku 24 to6tunni eest.



NIKITIN JT vs. EESTI KOHTUOTSUS — ERIARVAMUSED 49

— Kaebajad Jeret ja Tarasovski kulude huvitamise nduet ei esitanud.

233. Riigi hinnangul olid kaebajate nduded liiga suured. Riik markis, et kuna kaebajatel
Nikitinil, Kaziksil, Villemsil ja Savval oli sama advokaat ja nende vastused riigi markustele
olid peaaegu identsed, olid iga kaebaja néutud summad eraldivGetuna liiga suured. Riik
vaidles vastu ka kaebaja Kaziksi ndudele Maksu- ja Tolliametile esitatud taotluse kavandi
koostamise kulude hivitamiseks ja kaebaja Karpi advokaadi néutud 200-eurosele tunnitasule
riigi markustele vastuse koostamise eest.

234. EIK-i praktika kohaselt on kaebajal digus kulude huvitamisele vaid siis, kui on
tdendatud, et need on ka tegelikult ja pdhjendatult kantud ning mdistlikus summas. Kuigi EIK
ndustub, et kaebajate arv tekitas paratamatult nende esindajale lisat6od, siis klsimustes
artiklite 3 ja 13 alusel kujundati Uhine seisukoht ja vastused riigi markustele olid
kooskdlastatud. Nendel asjaoludel peab EIK ndutud summasid liiga suureks ega ole
veendunud, et need olid pdhjendatult kantud v6i moistlikus ulatuses. EIK mérgib veel, et
kaebaja Kaziksi advokaadile maksti 850 eurot riigi digusabi arvelt.

235. EIK-i kasutuses olevaid dokumente ja eespool esitatud kriteeriume ning kaebajate
advokaatidele riigi digusabi arvelt makstud summasid arvesse vottes peab EIK kohaseks
mdista kdikide kulude katteks valja jargmised summad: riigisisestes kohtutes ja EIK-is kantud
kulude katteks 2000 eurot kaebajale Nikitinile, 4000 eurot kaebajale Villemsile, 1500 eurot
kaebajale Kaziksile, 1400 eurot kaebajale Savvale ja 1500 eurot kaebajale Karpile, millele
lisanduvad vdimalikud maksud.

C. Viivis

236. EIK peab kohaseks viivise madra sidumist Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirmééraga, mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra.

EELTOODUST LAHTUDES KOHUS

1. otsustab Uhehaalselt kaebused liita;

2.  toetab sisuliselt ja jatab rahuldamata tGhehaéalselt riigi esialgse vastuvéite, et kaebajad
Nikitin, Villems, Jeret, Kaziks, Tarasovski ja Savva on kaotanud oma ohvri staatuse;

3. tunnistab hé&&lteenamusega kaebajate konventsiooni artikli 3 alusel esitatud kaebused
seoses alla 3 m? isikliku pinnaga Tallinna vanglas ja kaebaja Jereti kaebuse seoses 3—4 m?
isikliku pinnaga Tallinn vanglas vastuvdetavaks jargmiste ajavahemike puhul:

(i) 10. veebruarist 2009 kuni 22. oktoobrini 2013 kaebaja Nikitini puhul;

(i) 24. oktoobrist 2008 kuni 26. juulini 2011 ja 2013. aasta 23. aprillist 7. maini kaebaja

Tarasovski puhul;

(iii) 28. detsembrist 2009 kuni 9. novembrini 2011 ja 2011. aasta 7.—21. detsembrini

kaebaja Kaziksi puhul;

(iv) 20. maist 2010 kuni 14. juulini 2011 kaebaja Savva puhul,

(v) 2012. aasta 23. veebruarist 9. novembrini ja 27. detsembrist 2012 kuni 31. oktoobrini

2013 kaebaja Karpi puhul,

(vi) 6. juulist 2011 kuni 17. aprillini 2013 kaebaja Villemsi puhul;

(vii)25. veebruarist 2011 kuni 21. novembrini 2013 kaebaja Jereti puhul;
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4.  tunnistab (hehadlselt kaebajate Nikitini, Villemsi, Tarasovski, Kaziksi ja Jereti
artikli 13 alusel esitatud kaebused seoses riigisiseste diguskaitsevahendite ebatdhususega
vastuvoetavaks;

5. tunnistab Gheh&élselt tlejd&dnud kaebused vastuvoetamatuks;

6. leiab Uheh&alselt, et konventsiooni artiklit 3 on rikutud seoses ajavahemikega, mil
kaebajate kasutuses oli Tallinna vanglas alla 3 m? isiklikku pinda;

7. leiab Uhehaalselt, et konventsiooni artiklit 3 ei ole rikutud seoses ajavahemikega, mil
kaebaja Jereti kisutuses oli Tallinna vanglas 3—4 m? isiklikku pinda;

8.  leiab nelja poolth&élega kolme vastu, et konventsiooni artiklit 13 on rikutud riigisiseste
menetlusnormide ebamdistliku kohaldamise tottu kaebajate Kaziksi ja Tarasovski asjades;

9. leiab kuue poolth&élega Uhe vastu, et konventsiooni artiklit 13 ei ole rikutud
kaebajate Nikitini, Villemsi ja Tarasovski asjades heastava @iguskaitsevahendi tdhususe
alusel,

10. leiab Uhehaalselt, et konventsiooni artiklit 13 ei ole rikutud kaebaja Jereti asjas
menetluse pikkuse alusel;

11. leiab nelja poolthaalega kolme vastu,

(@) et vastustajariik peab kaebajatele maksma kolme kuu jooksul kohtuotsuse joustumise

paevast konventsiooni artikli 44 16ike 2 kohaselt alljargnevad summad:
(i) konventsiooni artiklite 3 ja 13 alusel tuvastatud rikkumisega kaebajatele
pdhjustatud mittevaralise kahju eest 8000 (kaheksa tuhat) eurot kaebajale Nikitinile,
8375 (kaheksa tuhat kolmsada seitsekiimmend viis) eurot kaebajale Villemsile, 9975
(Uheksa tuhat tiheksasada seitsekiimmend viis) eurot kaebajale Jeretile, 4625 (neli tuhat
kuussada kakskiimmend viis) eurot kaebajale Kaziksile, 8925 (kaheksa tuhat
theksasada kakskiimmend viis) eurot kaebajale Tarasovskile, 6525 (kuus tuhat viissada
kakskiimmend viis) eurot kaebajale Karpile ja 4575 (neli tuhat viissada seitsekiimmend
viis) eurot kaebajale Savvale, millele lisanduvad vdimalikud maksud;
(if) kulude katteks 2000 (kaks tuhat) eurot kaebajale Nikitinile, 4000 (neli tuhat) eurot
kaebajale Villemsile, 1500 (iks tuhat viissada) eurot kaebajale Kaziksile, 1400 (iiks
tuhat nelisada) eurot kaebajale Savvale ja 1500 (Uks tuhat viissada) eurot kaebajale
Karpile, millele lisanduvad vdimalikud maksud;

(b) et eespool nimetatud kolmekuulise tahtaja 18pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb

eespool nimetatud summadelt maksta viivist mééra jargi, mis vastab Euroopa Keskpanga

laenuintressi piirmaarale, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra;

12. jatab rahuldamata kaebajate lejadnud 6iglase huvitise nduded.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 29. jaanuaril 2019 kohtureeglite
77. reegli 10igete 2 ja 3 kohaselt.
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Hasan Bakirct Robert Spano
Sekretdri asetaitja Esimees

Kooskdlas konventsiooni artikli 45 18ikega 2 ja kohtureeglite 74.reegli 16ikega 2 on
kéesolevale kohtuotsusele lisatud jargmised eriarvamused:

(a) kohtunike Spano, Lemmensi ja Kjglbro osaline eriarvamus;

(b) kohtuniku Lemmensi osaline eriarvamus.

R.S.
H.B.
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KOHTUNIKE SPANO, LEMMENSI JA KIBLBRO UHINE OSALINE
ERIARVAMUS

1. Allpool selgitatud pdhjustel andsime vastuh&éle sellele, et jatta rahuldamata riigi
vastuvaide (vt kohtuotsuse punkti 117), mille jargi kolm kaebajat ehk kaebajad Kaziks,
Tarasovski ja Savva ei ammendanud riigisiseseid diguskaitsevahendeid, sest ei esitanud k&iki
oma kaebusi riigivdimudele riigisiseses Giguses ette nahtud tahtaja jooksul, mille tagajarjel ei
saanud riigisisesed kohtud vaadata l&bi kaebusi, mis hiljem EIK-ile esitati (vt kohtuotsuse
punkte 140-144). Sellest tulenevalt ei (hine me kohtunike enamuse p&hjendustega
punktis 172 (arvesse vOetava ajavahemiku kohta), punktis 199 (ohvri staatuse kohta),
punktides 208-210 (t6husate iguskaitsevahendite kohta artikli 13 alusel)’ ja punktis 231
(artikli 41 alusel valja mdistetava mittevaralise kahju hiivitise summa kohta), sest kohtuotsuse
need osad on lahutamatult seotud riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise kiisimusega
ja seega EIK-i menetluses oleva asja ulatusega.

2. Kuigi see voib tunduda pelga tehnilise kisimusena ehk riigisisese tahtaja jargimise
kiisimusena kahjundude esitamiseks vdidetavalt ebakohaste kinnipidamistingimuste korral,
tOstatab see tegelikult vdga olulise kisimuse seoses riigisiseses 0Oiguses satestatud
diguskaitsevahendite tdhususega.

3. Nagu EIK on korduvalt nentinud, nduab artikli 35 16ige 1, et kaebused, mis kavatsetakse
hiljem esitada Strasbourgis, tuleb esmalt esitada padevale riigisisesele asutusele vahemalt
sisuliselt ja kooskdlas riigisiseses Oiguses satestatud formaalsete nduete ja tdhtaegadega; kui
kaebaja ei ole neid ndudeid taitnud, tuleks tema kaebus pd&himdtteliselt tunnistada
vastuvoetamatuks riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamata jatmise alusel (vt Vuckovié
jt vs. Serbia (esialgne vastuvaide) [suurkoda], nr 17153/11 ja veel 29, punkt 72, 25. marts
2014). Ehk kui kaebaja ei ole riigisiseste kohtute tdlgenduse kohaselt tditnud kehtivaid
ndudeid, ei ole ta tditnud Ohte tingimust, mis on uldjuhul vajalik, et taita konventsiooni
artikli 35 10ikes 1 satestatud riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamise nduet (ibid.,
punkt 80).

4. Kolm konealust kaebajat ehk kaebajad Kaziks, Tarasovski ja Savva kaebavad
ebakohaste kinnipidamistingimuste lle ning EIK-ile esitatud kaebused esitati esmalt ka
riigisisestele asutustele, mis aga jatsid kaebajate nduded osaliselt rahuldamata aegumise tottu.
Riigi vastuvaide puudutab nende kaebuste neid osasid.

5. 30. jaanuaril 2014. aastal esitas kaebaja Savva kaebuse, millega taotles hivitist
vaidetavalt ebakohaste kinnipidamistingimuste eest ajavahemikul 28. veebruarist 2007 kuni
14. juulini 2011. Riigisiseste asutuste arvates oli 30. jaanuarile 2011. aastal eelnenud
ajavahemikku ehk kolme aastat enne kaebuse esitamist puudutav ndue aegunud ja sellest
tulenevalt hindasid riigisisesed asutused Uksnes parast 30. jaanuari 2011 valitsenud
Kinnipidamistingimusi.

6. 21. jaanuaril 2014. aastal esitas kaebaja Kaziks kaebuse, millega taotles huvitist
vadidetavalt ebakohaste kinnipidamistingimuste eest ajavahemikul 28. detsembrist 2009 kuni
21. detsembrini 2011. Riigisiseste asutuste arvates oli 21. jaanuarile 2011. aastal eelnenud
ajavahemikku ehk kolme aastat enne kaebuse esitamist puudutav néue aegunud ja sellest
tulenevalt hindasid riigisisesed asutused Uksnes parast 21.jaanuari 2011 valitsenud
kinnipidamistingimusi.

1 Kohtunik Lemmens ei n6ustu ka jareldusega, et artiklit 13 ei ole rikutud seoses kaebajate Nikitini, Villemsi ja
Tarasovski kaebustega (vt tema eriarvamust selles kiisimuses).
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7. 9. juunil 2013. aastal esitas kaebaja Tarasovski kaebuse, millega taotles huvitist
vdidetavalt ebakohaste kinnipidamistingimuste eest ajavahemikul 24. oktoobrist 2008 kuni
7. maini 2013. Riigisiseste asutuste arvates oli 11. juunile 2010. aastal eelnenud ajavahemikku
ehk ligikaudu kolme aastat enne kaebuse esitamist puudutav ndue aegunud ja sellest
tulenevalt hindasid riigisisesed asutused (Uksnes pdrast 11.juunit 2010 valitsenud
Kinnipidamistingimusi.

8. Seega koigi kolme kaebaja asjas asusid riigisisesed kohtud riigisiseste aegumisnormide
ehk riigivastutuse seaduse § 17 16ike 3 t6lgenduse alusel seisukohale, et kaebajate nduete
mdned osad on aegunud ning riigisiseste kohtute sellisest seisukohast peaks tldjuhul tulenema
jareldus, et kaebajad ei ole téitnud riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise nduet (vt
Vuckovié jt, punkt 80).

9. Selles kontekstis peame oluliseks Kkorrata, et riigisisese diguse tdlgendamise

probleemide lahendamine on esmajoones riigivdimude, eelkdige kohtute Ulesanne (vt
Vuckovié¢ jt, punkt 80). Teisiti deldes ei saa EIK seada kahtluse alla riigisiseste asutuste
arvamust riigisisese Oiguse vaidetava rikkumise kohta, valja arvatud juhul, kui selline
arvamus on meelevaldne voi selgelt pdhjendamatu (vt Nait-Liman vs. Sveits [suurkoda],
nr 51357/07, punkt 116, 15. marts 2018, ning S., V. ja A. vs. Taani [suurkoda], nr 35553/12 ja
veel 2, punkt 148, 22. oktoober 2018). Sarnaselt vBib EIK téhelepanuta jatta riigisiseste
Oiguskaitsevahendite ammendamata jatmise kaebaja poolt, kui riigisiseste asutuste tdlgendus
ja riigisisese diguse kohaldamine on liigse formaalsuse tagajarg (vt Mocanu jt vs. Rumeenia
[suurkoda], nr 10865/09 ja veel 2, punkt 224, EIK 2014 (valjavdtted)) ehk kui EIK-i arvates
on kaebaja teinud koik, mida saab temalt mdistlikult eeldada riigisiseste diguskaitsevahendite
ammendamiseks (vt Salah vs. Madalmaad, nr 8196/02, punkt 51, EIK 2006-1X (véljavotted),
ja Baybagin vs. Madalmaad (6iglane huvitus), nr 13600/02, punkt 53, 6. juuli 2006).
10. Seega tekib kusimus, miks voi mis alusel kohtunike enamus jatab tahelepanuta
riigisiseste kohtute télgenduse ja riigisiseste seadusjargsete tahtaegade kohaldamise kaebajate
Kaziksi, Tarasovski ja Savva asjades ning jatab rahuldamata riigi vastuvéite, et nimetatud
kaebajad ei ole riigisiseseid diguskaitsevahendeid ammendanud. Kohtunike enamus tugineb
kahel argumendil: 1)ei tagatud kooskdla riigisisese 0Oiguse ja kohtupraktikaga ning
2) pohjendamatult keelduti kaebajate nduete hindamisest. Sellest tulenevalt ei olnud
kohtunike enamuse arvates riigisiseste kohtute tdlgendus riigisisesest digusest ega selle
kohaldamine kooskdlas Eesti Riigikohtu selgelt vélja kujunenud praktikaga (vt kohtuotsuse
punkti 141) ja koormas kaebajaid ebamdistlikult (vt punkte 141 ja 142). Kogu lugupidamisega
me ei nbustu kummagi argumendiga.

11. Viidetava ebakdla kohta Eesti Riigikohtu antud juhistega peame kisitavaks, kas
selline ebakdla tldse eksisteerib, ning meie arvates ei ole riigisiseste kohtute tdlgendus
riigisisesest digusest ega selle kohaldamine mingil juhul omavoliline ega selgelt
pbhjendamatu, mis on konventsioonist tulenev standard, mida EIK-i praktika kohaselt tuleb
rakendada.

12. Eesti diguses on sétestatud heastav diguskaitsevahend, mille alusel saab vélja mdista
hivitise konventsiooni artiklit 3 rikkuvates kinnipidamistingimustes hoidmise eest.
Riigivastutuse seaduse 8-i 17 Ig 3 jargi tuleb kahjundue esitada kolme aasta jooksul arvates
péaevast, millal kannatanu kahjust teada sai vOi pidi teada saama. Halduskohtumenetluse
seadustiku 8 46 Ig 4 sisaldab sarnast tdhtaega.

13. Kinnipidamistingimusi puudutavates asjades on Eesti Riigikohus leidnud, et jatkuva
toimingu korral hakkab tdhtaeg jooksma jatkuva toimingu ldppemisel, kuid v6ib erandina
hakata kulgema enne jatkuva toimingu I6ppemist (vt kohtuotsuse punkti 103). Lisaks on
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Riigikohus 6elnud, et mida pikem on ebakohastes kinnipidamistingimustes hoidmise periood,
mis Uletab kolmeaastast tahtaega, seda kaalukamad peavad olema argumendid selle kohta, et
kaebaja ei saanud vOi ei pidanud saama teada kahju tekkimisest enne jatkuva toimingu
I6ppemist, sest vastasel juhul muutuks tdhtaeg illusoorseks ning kahjundude esitamisega
viivitamise tulemusena voib tekkida oluline kahju kumuleerumine (vt punkti 105).

14. Teisisonu tuleb riigisisese Oiguse alusel aeg, mil kaebaja sai vdi oleks pidanud
ebakohaste kinnipidamistingimustega tekitatud kahjust teada saama, kindlaks maérata iga
kohtuasja konkreetseid asjaolusid hinnates ning mida pikem on kdnealune ajavahemik, seda
tugevamad peavad olema argumendid p&hjendamaks, miks kaebaja ei saanud ega pidanud
saama teada ndude esitamise alusest.

15. Kaebajate Kaziksi, Tarasovski ja Savva asjades just seda riigisisesed kohtud, eelkdige
ringkonnakohus, tegidki. Kdigis kolmes kohtuasjas ndudsid kaebajad huvitist ebakohaste
Kinnipidamistingimuste eest, mis algasid rohkem kui kolm aastat enne ndude esitamist:
kaebaja Kaziksi puhul Ule nelja aasta, kaebaja Tarasovski puhul lle nelja ja poole aasta ning
kaebaja Savva puhul peaaegu seitse aastat. Koigis kolmes kohtuasjas selgitas ringkonnakohus,
miks kaebajad said teada voi pidid teada saama ebakohastest kinnipidamistingimustest aastaid
enne nBude esitamist (vt kohtuotsuse punkte 53, 63 ja 72).

16. Meie arvates ei saa ringkonnakohtu télgenduse kohta riigisisesest téhtajast ega selle
kohaldamise kohta delda, et see oli omavoliline vdi selgelt péhjendamatu. Eeltoodu valguses
peame markima, et Eesti Riigikohus jattis kdigi kolme kaebaja sisulised kassatsioonkaebused
menetlusse votmata (vt punkte 55, 65 ja 74), mis oleks iseenesest Gllatav olnud, Kui
ringkonnakohtu hinnang oleks olnud selgelt vastuolus Riigikohtu juhenditega, nagu vaitis
kohtunike enamus.

17. Mis puudutab kaebajate ebamdistlikku koormamist, siis meie arvates ei sisaldanud
ringkonnakohtu tdlgendus riigisisesest tahtajast ega selle kohaldamine midagi sellist, mis
muutis ebakohaste kinnipidamistingimuste alusel kahjundude esitamise kaebajate jaoks
praktiliselt vBimatuks. Kaebajatel oli ndude esitamiseks hoopis kolm aastat alates ajast, mil
nad véidetavalt ebakohastest kinnipidamistingimustest teada said vdi oleksid pidanud teada
saama, ehk selline tédhtaeg andis kaebajatele piisavalt aega ndude esitamiseks. Riigisisene
kolmeaastane tdhtaeg annab kinnipeetavale, keda hoitakse samas kambris vOi erinevates
kambrites enam-vdahem samades tingimustes nimetatud tdhtaega tletava ajavahemiku jooksul,
piisavalt aega olukorda hinnata ja esitada vdidetavalt ebakohaste kinnipidamistingimuste
kohta kaebus.

18. Kohtunike enamuse arvamus on vastuolus ka riigisisese tahtaja the eesmaérgiga,
milleks on Eesti Riigikohtu praktikas selgitatu jargi véltida markimisvééarseid kahjuhtvitiste
summasid ndude esitamisega viivitamise tagajarjel (vt kohtuotsuse punkti 105). Kaebajatele
soodsal kohtunike enamuse tdlgendusel riigisisesest tdhtajast véidetavalt ebakohaste
kinnipidamistingimuste eest kahjundude esitamiseks, mis praktikas jatab korvale
kolmeaastase téhtaja jatkuva toimingu asjades, on voi vdivad olla markimisvaarsed rahalised
tagajarjed Eestile, sest see lubab kinnipeetavatel esitada néude kinnipidamise ajavahemiku
eest, mis olenevalt kohtuasja konkreetsetest asjaoludest voib olla markimisvaarselt pikem kui
kolm aastat.

19. Kuna meie arvates oleks tulnud rahuldada riigi vastuvdide kaebajate Kaziksi,
Tarasovski ja Savva kaebuste osalisele vastuvOetavusele riigisisese tahtaja jargimata jatmise
ja sellest tulenevalt riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamata jatmise tdttu, ei ndustu me
ka kohtunike enamuse pdhjendustega, miks nad jatsid vastuvéite rahuldamata, nimelt
jareldustega punktis 172 (arvesse vOetava ajavahemiku kohta), punktis 199 (ohvri staatuse
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kohta), punktides 208-210 (t6husate 0Oiguskaitsevahendite kohta artikli 13 alusel) ja
punktis 231 (artikli 41 alusel vélja mdistetava mittevaralise kahju hiivitise summa kohta).
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KOHTUNIKU LEMMENSI OSALINE ERIARVAMUS

1. Ma ndustun suurema osaga kohtuotsusest. Kuid lugupidamisega jaan kahes kiisimuses
eriarvamusele.

Esimene puudutab riigisiseste 0Giguskaitsevahendite ammendamist kaebajate Kaziksi,
Tarasovski ja Savva poolt. Selles kiisimuses tihinesin kohtunike Spano ja Kjglbroga thises
osalises eriarvamuses.

Teine kusimus puudutab kaebajate Nikitini, Villemsi ja Tarasovski artikli 13 alusel esitatud
kaebust (vt kohtuotsuse punkte 212-218). Kahetsusega ei saa ma ndustuda kohtunike
enamuse jareldusega, et artiklit 13 ei ole rikutud. Kéesolev eriarvamus késitleb nimetatud
kisimust.

2. Konventsiooni artikkel 13 nduab riigisisest diguskaitsevahendit, mis vdimaldab padeval
rilgivdimul arutada konventsiooni alusel esitatud kaebust sisuliselt ja pakkuda kohast
heastamist (vt muu hulgas Khlaifia jt vs. Itaalia [suurkoda], nr 16483/12, punkt 268,
15. detsember 2016, ja De Tommaso vs. Itaalia [suurkoda], nr43395/09, punkt 179,
23. veebruar 2017). Rikkumise tuvastamisel on kannatanul digus heastamisele ja mis veelgi
olulisem, heastamine peab olema kohane.

Sellest tulenevalt mdotisklen, kas on pdris 0Oige vdita, et artikligal3 ndutud
diguskaitsevahend on lihtsalt diguskaitsevahend, millega on tagatud kaebuse sisuline
labivaatamine padeva asutuse poolt (vt kohtuotsuse punkti 216). Kohtunike enamus viitas
kohtuotsusele Sidlova vs. Slovakkia (nr 50224/99, punkt 77, 26. september 2006); on ka muid
asju, milles EIK on sellise avalduse teinud, kuid sonastus ei kuulu standardvaljendite hulka,
mida on kasutatud naiteks suurkoja asjades. Kohtunike enamuse kasutatud valjend ndib
tdhelepanuta jatvat artikli 13 heastamise aspekti.

Vastab loomulikult tbele, et 6Oiguskaitsevahendi tdhusus ei olene kaebajale kindlalt
soodsast tulemusest (vt Amann vs. Sveits [suurkoda], nr 27798/95, punkt 88, EIK 2000-I1, ja
Kudfa vs. Poola [suurkoda], nr 30210/96, punkt 157, EIK 2000-XI, ja hilisem, eespool
viidatud Khlaifia, punkt 268). Kuid see pole siinkohal oluline.

3. Kui 6iguskaitsevahend on heastavat laadi, on selle tdhususe hindamisel oluline hivitise
summa, mida saab valja mdista v6i mis on viélja mdistetud juhul, kui kaebaja on
Oiguskaitsevahendit tegelikult kasutanud.

Ma ndustun kohtunike enamusega, et asjaolu, et kaebajate kaebused rahuldati vaid
osaliselt, ei ole iseenesest piisav, et mitte pidada Giguskaitsevahendit tdhusaks (vt kohtuotsuse
punkte 216-217, viide kohtuotsustele Artur Ivanov vs. Venemaa, nr 62798/09, punkt 40,
5. juuni 2018, ning ka Zarb vs. Malta, nr 16631/04, punkt 51, 4. juuli 2006). Kuid mulle
tundub, et Giguskaitsevahendi téhususe kisimus tekib siis, kui summa on naeruvéarne (vt
Wainwright vs. Uhendkuningriik, nr 12350/04, punkt 55, EIK 2006-X (a contrario)), (tdiesti)
ebapiisav (vt Slavcho Kostov vs. Bulgaaria, nr 28674/03, punkt 64, 27. november 2008), voi
pbhjendamatult vdike (nagu véaidab kaebaja k&esolevas asjas, vt kohtuotsuse punkti 212; vt
Sabev vs. Bulgaaria, nr 27887/06, punktid 92 ja 102, 28. mai 2013).

Selleks, et hinnata, kas riigi tasandil valja mdistetud summa on lihtsalt véike vOi
pdhjendamatult vaike, vdib kasuks tulla, kui vorrelda summat nende summadega, mida EIK
tavaliselt sarnastes asjades vélja mdistab. Kordan, et pelk asjaolu, et kaebajale riigi tasandil
valja moistetud hdvitis ei vasta EIK-i vélja mdistetavatele summadele sarnastes asjades, ei
muuda diguskaitsevahendit ebatbhusaks (vt muu hulgas Riskova vs. Slovakkia, nr 58174/00,
punkt 100, 22. august 2006; Jakupovi¢ vs. Horvaatia, nr 12419/04, punkt 28, 31. juuli 2007;
Wasserman vs. Venemaa (nr 2), nr 21071/05, punkt 48, 10. aprill 2008; Kai¢ jt vs. Horvaatia,
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nr 22014/04, punkt 39, 17. juuli 2008). Kuid olukord on teine, kui valja mdistetud huvitis on
pdhjendamatult voi ebaproportsionaalselt vaiksem EIK-i vélja mdistetavatest summadest (vt
muu hulgas Wasserman vs. Venemaa (nr 2), nr 21071/05, punkt 56, 10. aprill 2008; Burdov
vs. Venemaa (nr 2), nr 33509/04, punktid 99 ja 115, EIK 2009; Ananyev jt vs. Venemaa,
nr 42525/07 ja 60800/08, punkt 117, 10. jaanuar 2012; Liseytseva ja Maslov vs. Venemaa,
nr 39483/05 ja 40527/10, punkt 158, 9. oktoober 2014; Rutkowski jt vs. Poola, nr 72287/10 ja
veel 2, punktid 175 ja 182-183, 7.juuli 2015; Valada Matos das Neves vs. Portugal,
nr 73798/13, punktid 73 ja 99, 29. oktoober 2015 (a contrario); samas tdhenduses seoses
hindamisega, kas riigi tasandil valja moistetud summast piisab, et kaebajalt ohvri staatus ara
vOtta, vt Scordino vs. Itaalia (nr 1) [suurkoda], nr 36813/97, punktid 206 ja 214-215, EIK
2006-V).

4. Kaesolevas asjas ei ole riigisiseste kohtute valja mdistetud summasid ja EIK-i poolt
tavaliselt sarnastes asjades vélja mdistetavaid summasid vorreldud. Kuigi vélja mdistetud
summad on minu arvates Kindlasti vaikesed, ei saa ma kohtunike enamuse pdhjendustest
jareldada, kas need on pbhjendamatult vOi ebaproportsionaalselt vaiksemad tavaliselt EIK-i
valja moistetavatest summadest. Nendel asjaoludel ei saa ma asuda seisukohale, et kaebajate
Nikitini, Villemsi ja Tarasovski kasutatud diguskaitsevahendid olid tegelikult thusad.



