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MIHHAILOV vs. EESTI KOHTUOTSUS

Kohtuasjas Mihhailov vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus (teine osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Isil Karakas,
kohtunikud Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovi¢,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani
ja osakonna sekretdr Stanley Naismith,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 28. juunil 2016,
tegi nimetatud kuupdeval jargmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1.  Kohtuasi pohineb kodakondsuseta isiku Aleksandr Mihhailovi (edaspidi:
kaebaja) 28. oktoobril 2010 inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi: konventsioon) artikli 34 alusel kohtule Eesti VVabariigi vastu esitatud kaebusel
(nr 64418/10).

2.  Kaebajat esindas Narva advokaat A. Gamazin. Eesti Vabariiki (edaspidi:
riik) esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

3. Kaebaja wviitis, et politsei kasutas tema Kinnipidamisel ja seejirel
politseijaoskonnas kinnihoidmisel tema vastu pdhjendamatut vagivalda.

4.  13. veebruaril 2014 edastati politseividgivalda puudutav kaebus riigile ning
kaebuse iilejdénud osa tunnistati vastuvdetamatuks.

ASJAOLUD

l. KOHTUASJA ASJAOLUD

5. Kaebaja on siindinud 1976. aastal ja elab Narvas.

A. Kaebaja kinnipidamine

6.  29. aprillil 2009 enne kell 18 sai politsei héirekeskus kone kahe noormehe
kohta Kreenholmi ja Kerese tdnava ristmikul Narvas. Helistaja sonul oli iihel mehel
nuga ning teine oli selgelt purjus ja tal oli kdndimisega raskusi. Helistaja pidas mehi
moddakaijatele ohtlikuks. Kell 17.55 said patrullpolitseinikud S. B. ja E. V. korralduse
reageerida viljakutsele. Kella 18 ajal leidsid nad mehed — kaebaja ja M. Z.-i — avalikult
minguvaljakult.

7. Kaebaja kaebuse ja EIK-ile esitatud dokumentide alusel on kaebaja
ndgemus kokkupuutest politseiga jargmine. 29. aprillil 2009 kella 18 ajal ootas ta koos
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M. Z.-iga méanguviljakul iihte tuttavat, Y. B.-d. Nii kaebaja kui ka M. Z. olid purjus.
Tema poole poordusid kaks politseinikku. Ta ei kditunud agressiivselt ega vandunud
nende suunas. Kaebaja rddkis politseinikega. Ta ei méleta tipselt, millest nad radkisid,
vilja arvatud seda, et see puudutas nuga ja kaebaja iitles, et tal ei ole mingit nuga. Talle
meenus, et lihe politseiniku nimi oli Andrei (hiljem tuli vélja, et tegemist oli S. B.-ga).
S. B. 16i teda seejdrel vastu 1ouga ja ta kukkus maha néoga konniteel olevasse auku. Ta
kaotas hetkeks teadvuse ja kui ta iiritas piisti tousta, 160di teda selga kaela alaosa
lihedale. Uks politseiametnikest pani oma pdlve tema kaelale ja surus teda vastu maad.
Ta pandi kderaudadesse ning seejirel hakkasid politseiametnikud teda kite ja jalgadega
iile kogu keha ja vastu pead 166ma. Peksmise tagajirjel kaotas ta teadvuse ja érkas iiles
alles politseijaoskonnas.

8.  Riigi sonul ilmnes riigi ametivoimude lébi viidud kriminaaluurimisest, et
kaebaja kinnipidamine toimus jargmiselt. Kaebaja ja M. Z.-i ménguvéljakult leidnud
kahte politseiametnikku oli teavitatud kahest mehest, kellest iihel vdis olla nuga ning
teine oli teate kohaselt purjus ja tal oli raskusi kondimisega. Ménguvaljakul kéitus
kaebaja agressiivselt ja kasutas ebasiindsaid viljendeid. Politseiametnik E. V. iiritas
kaebajaga rddkida, kuid kaebaja kiitumine oli ettendgematu, ta hakkas kétega vehkima
ja politseiametnike peale karjuma. Politseiametnik E. V. otsustas ta maha suruda ja
hoida teda seal kuni patrullauto saabumiseni. Ta pani kaebaja kderaudadesse autoga
saabunud kahe politseiametniku S. J.-i ja N. S.-i abiga. Kui kaebajat maas hoiti, tiritas ta
piisti tousta, vehkis jalgadega ja jatkas politseiametnike suunas roppuste kasutamist.
Politseiametnikud ei kasutanud tema vastu iilemiérast joudu ega peksnud teda. Kaebaja
jatkas politseile vastupanu osutamist, kui teda toimetati politseibussi, millega saabusid
viimasena politseiametnikud S. T. ja J. S. Seega siis tuli kasutada moningast joudu, et
kaebaja bussi saada. Selle kidigus 161 kaebaja vasaku meelekoha vastu bussi ust éra.
Kaebaja oli agressiivne ka transportimise ajal. Bussi esiistmetel olnud politseiametnikud
kuulsid tagaosast tulevat hailt, mis kolas, nagu oleks midagi vastu teist eset taotud.

B. Kaebaja kinnipidamine politseijaoskonnas ja haiglasse sissekirjutamine

9. Kaebaja kaebuse ja EIK-ile esitatud dokumentide alusel on kaebaja
ndgemus kinnipidamisest jargmine. Kui ta politseijaoskonnas arestikambrite korval
olevas ruumis {iles drkas, ndgi ta enda ees kahte ménguviljakul olnud
politseiametnikku. Ta lamas porandal ja oli kderaudades. Kui ta {iritas piisti tousta, 101
S. B. teda podlvega vasaku korva piirkonda. Kui kaebaja iritas toolile istuda, 166di tal
jalad alt ja tal késti pdrandale istuda. Kui E. V. oli ruumist lahkunud, hakkas musti
nahkkindaid kandev S. B. kaebajat kite ja jalgadega siistemaatiliselt 160ma. Kaebaja
tdusis mitu korda piisti ja kukkus maha. Uhel hetkel viidi ta tualettruumi, kraan keerati
lahti ja ta pea pandi vee alla. Seejérel viidi ta arestiruumi tagasi. Arestikambritest
moddudes kiisis ta sealolijatelt, kas nad kinnitaksid, mida nad olid ndinud v&i kuulnud.
Arestiruumis istus kaebaja toolile ja S. B. 16i teda jélle mitu korda rusikaga. Kui E. V.
tagasi tuli, likkati kaebaja toolilt maha ja teda peksti taas kord iile keha. S. B. jétkas tema
peksmist parast E. V. ruumist lahkumist. Kaebaja kaotas moneks ajaks teadvuse ja kui



MIHHAILOV vs. EESTI KOHTUOTSUS

ta lles drkas, oli tema ndgu verine ja ta pandi l0puks toolile. Kéerauad vdeti dra ja tal
lubati minna tualettruumi, kus ta end pesi. Ta naasis arestiruumi ja ta pandi kambrisse
kainenema. Mone aja parast saabus kiirabi ja ta viidi teiste politseinike saatel haiglasse.
Tema riided olid verised; T-sdrgi viskas ta éra, aga piiksid pesi tema ema puhtaks.

10. Riigi sonul tuvastati stindmustele jirgnenud kriminaalmenetluses jargmised
asjaolud. Kaebaja, kes oli endiselt kderaudades, oli agressiivne ka politseijaoskonnas.
Ta jooksis teistes kambrites olnud Kinnipeetavate juurde ja Kkarjus, et politsei peksab
teda. Kuna ta ei allunud korraldustele maha rahuneda ja paigal piisida, tuli kasutada
fliiisilist joudu, et sundida teda istuma vOi panna ta pdrandale. Kui ta hakkas maha
rahunema, asetati ta toolile, kiied kieraudades. Uhtikki kaotas ta tasakaalu ja kukkus
ndgu ees toolilt maha. Politseiametnikud tOstsid ta iiles ja panid toolile tagasi. Peatselt
kukkus kaebaja taas kord pdrandale. Kaebaja ohutuse huvides jétsid politseiametnikud
ta porandale istuma. Politseinikud votsid kderauad dra kohe, kui ta oli maha rahunenud.
Seejarel viidi ta kambrisse kainenema. Testi jargi oli kaecbaja mdddukas alkoholijoobes.

11. Kell 19.45 koostasid politseiametnikud S. B. ja J. S. protokolli, mille jérgi
toodi kaebaja aadressilt Kreenholmi tn 10 kainenema. Protokolli kohaselt oli kaebaja
alkoholijoobes, tal oli kdndimisega raskusi, ta oli pikali kukkunud ja agressiivselt
kaitunud. Samuti oli kirjas, et kaebaja nidgu oli must ja pea marraskil.

12. 30. aprillil 2009 kell 01.42 kutsus politseiametnik P.S. kaebaja palvel
kiirabi politseijaoskonda. Kiirabikaardi nr 1419 jargi kacbas kaebaja valu iile pea
vasakus pooles ja paremas randmes ning iihtlasi kurtis ta iiveldust, oksendamist ja
kuulmiskadu vasakus korvas. Léabivaatuse tulemusel tuvastati kolju vasaku poole
verevalumid, paistes parem ranne ja alkoholijoove. Tal diagnoositi koljusisene vigastus
ning parema kée ja randme murd. Kaebaja viidi haiglasse.

13.  30. aprilli 2009. aasta kuupdevaga patsiendikaardi nr 4460 jargi kaebas
kaebaja hiljem haiglas teadvusekaotuse ja oksendamise iile. Lébivaatusel tuvastati
vasaku korva ja silma piirkonnas verevalumid ja turse. Tal diagnoositi peapdrutus ja
alkoholijoove.

14.  30. aprillil 2009 kell 02.15 votsid politseiametnikud (mitte need, kes olid
kaebajat politseijaoskonnas viidetavalt peksnud) kaebajalt haiglas iitlused. Kell 02.40
koostasid nimetatud politseiametnikud véarteoprotokolli, mille jérgi oli kaebaja viibinud
avalikus kohas, Kreenholmi ténaval, alkoholijoobes ning oli larmanud, karjunud ja
ropendanud, mis kvalifitseerub rahurikkumise ja teiste inimeste hdirimisena.

15.  30. aprillil 2009 kell 06.26 tehti kaebajale kompuutertomograafiauuring.
Tulemused néitasid jargmist: temporaalne koljuvéline paistetus vasakul pool, ei mingit
verejooksu, ei mingit Kkoljusisest patoloogiat voi verejooksu, ventrikulaarsiisteem
stimmeetriline, ei mingit keskjoone nihet, koljuluud terved ning ninakdrvalurked ja
keskkorvad ohku ldbilaskvad. Ta kirjutati haiglast vélja.

16. 1. mail 2009 kutsus kaebaja kodu ldhedal kiirabi. Kiirabikaardi nr 1454 jérgi
kaebas ta tugeva peavalu, peapdorituse, iivelduse, oksendamise ja kaelavalu iile.
Labivaatuse tulemusel tuvastati vasaku korva imber verevalum, vasaku silma
piirkonnas paistetus ja alkoholijoove. Tal diagnoositi peaporutus ja ta viidi haiglasse.
Haiglas vaatas ta 14dbi traumatoloog, kes tuvastas silmaiimbruse verevalumi ja paistetuse
vasaku silma timber, sinikad kaelal ja iilajasemetel, suust tuleva alkoholilohna, diisartria
ja et ta vaarus. Tal diagnoositi peapdrutus ja alkoholijoove. Kaebaja ei soovinud
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haiglasse jaada.

C. Kaebaja viirkohtlemise kohta esitatud viidete uurimine

17. 30. aprillil 2009 esitas kaebaja politseile kaebuse vddrkohtlemise kohta. Ta
vditis, et politseiametnikud peksid teda Kkinnipidamisel ja ka hiljem, kui teda
politseijaoskonnas kinni peeti. T66l olnud politseiametnik keeldus tema kaebusega
tegelemast ja iitles, et see tuleb esitada prokuratuurile. Ka prokurdér keeldus tema
kaebusega tegelemast ja litles, et see tuleb esitada politseisse. Kui kaebaja podrdus
politseijaoskonda tagasi, lubas politseiuurija tal oma kaebuse esitada.

18. 5. mail 2009 saatis kaebaja prokuratuurile samade asjaoludega seotud Kirja.
Samal péeval otsustas politsei alustada kaebuse alusel kriminaaluurimist. Riigi véitel
kiisis politseiuurija jargmisel paeval, 6. mail, haiglast kaebaja tervisekaardi.

19. 13.mail 2009 andis kaebaja politseiuurijale oma iitlused ja esitas oma
ndgemuse siindmustest (vt punkte 7 ja 9 eespool).

20. Samal péeval vottis uurija ttlused A. P.-It, kes viibis politseijaoskonna
kainestuskambris 29. aprilli 2009 kella 21-ni. Ta selgitas, et ta oli vaadanud labi
uksesilma ja ndinud, et noor mees, kelle kded olid selja taga kéeraudades, viidi
kainestuskambrite ees olevasse ruumi. Politseiametnik S. B., kelle nime négi ta
nimesildilt, 161 noormehe jalust maha. Mees tiritas piisti tdusta, kuid politseiametnik
takistas teda ja kidskis tal porandal piisida. Iga kord, kui noormees {iritas piisti tdusta,
166di ta jalust maha. Molemad mehed kasutasid roppusi. Ta kuulis, kuidas kellelegi
laksati vastu keha, ja ndgi, kuidas politseiametnik oma kédsi hoogsalt kinnipeetava
suunas liigutas. Ta sai nendest liigutustest aru, et noormeest 160di. Seejarel viidi
noormees kdrvalruumi. Pérast seda kuulis A. P. meest karjumas ja anumas peksmise
[opetamist. A. P. sonul toimus noormehe ja politseiametnike vahel kindlasti mingi
voitlus. Seejérel pandi mees kambrisse, kus ta jatkas karjumist ja kiisis arsti, kuid varsti
jéi ta vait.

21. 15. mail 2009 saatis kaebaja seaduslik esindaja politseile kirja, milles taotles
muu hulgas seda, et kaks politseiametnikku, kes olid kaebaja kinni pidanud, viinud ta
politseijaoskonda ja kasutanud seal tema vastu végivalda, esitataks kaebajale
dratundmiseks. Samuti soovis ta, et kaebaja viidaks politseijaoskonda vordlemaks tema
iitlusi tegeliku stindmuskohaga ja et ta saaks iitlusi seostada olustikuga. Lisaks taotles ta
kaebaja ema kiisitlemist seoses kaebaja tervisliku seisundiga 29. aprillil kodunt
lahkudes ja 30. aprillil naastes, kiirabiarsti ja -0e kiisitlemist tunnistajatena ning kaebaja
vigastuste kohtuarstliku ekspertiisi maaramist.

22. 15.mail 2009 vottis politseivurija itlused M. S.-ilt, kes viibis
politseijaoskonna kainestuskambris 29. aprillil 2009. Tema sonul ta kiill kuulis, et
mingil hetkel karjus keegi kdrvalruumis appi ja politseiametnikud karjusid vastu, aga
aeg-ajalt 1abi uksesilma vaadates ei ndinud ta politseiametnikke kedagi peksmas.

23. 15. mail 2009 vottis politseiuurija titlused ka politseiametnikult S. J.-ilt, kes
oli kaebaja kinnipidamisel siindmuskohale saabunud politseiautos koos politseiametniku
N. S.-iga. Enne politseiautost véljumist olid nad ndinud politseiametnikku E. V.-d
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kaebajaga vestlemas ning et kaebaja ja politseiametniku vahel toimus riiselus. S. J. ja
N. S. jooksid autost vilja, kuid siindmuskohale joudes oli kaebaja juba maha surutud.
Ta oli agressiivne ja ropendas E. V. suunas. Politseinik S. J. hoidis teda maas, kasutades
selleks oma pdlve, et piirata kacbaja litkumisvabadust. Koos N. S.-iga aitas ta E. V.-I
kaebaja kded selja taga raudu panna, kuna kaebaja osutas ikka veel fliiisilist vastupanu.
Kaebaja liritas piisti tousta, jatkas ropendamist ega allunud korraldustele. Selle tottu
hoidsid politseiametnikud kaebajat maas kuni politseibussi saabumiseni, et transportida
ta politseijaoskonda. Muud joudu tema vastu ei kasutatud. S. J. lisas, et mingil hetkel
lahenes neile vanem meesterahvas, kes {iritas anda neile raha, mis vaidetavalt kuulus
kaebajale. Talle oeldi, et raha iileandmiseks puudub praegu vajadus. Lisaks avaldas
S.J., et konealuste siindmuste ajal rddkis politseiametnik S. B. ldheduses teise
noormehega, kellel oli nuga.

24. 18.mail 2009 vottis politseiuurija {itlused R. L.-ilt, kes viibis 29. aprillil
2009 politseijaoskonna kainestuskambris. Ta raikis uurijale, et ta oli 1&bi ukse kuulnud,
kuidas politseiametnikud lohistasid kedagi kambrite ees olevasse ruumi. Ta oli kuulnud,
kuidas politseiametnikud provotseerisid seda isikut solvanguid kasutama, karjusid tema
peale, kasutasid ise roppusi ja seejdrel hakkasid teda peksma. R. L. ei miletanud tépselt,
kuidas politseiametnikud seda isikut 106id, kuid arvas, et kite ja jalgadega. Isik oli
tiritanud piisti tousta, kuid see ei dnnestunud tal, kuna ta 166di jalust maha. Seejérel viidi
ta teise ruumi.

25. 18.mail 2009 vottis politseiuurija  ttlused M. Z.-ilt. Mis puutub
Kinnipidamisse, siis selgitas ta, et enne 29. aprillil 2009 kella 18 ajal toimunud siindmusi
oli ta koos kaebajaga mitu dlut dra joonud. Nad olid just mOningate majade taga oleval
miénguviljakul istet vdtnud, kui politseiautoga saabusid kolm politseiametnikku. Uks
politseinikest tuli temaga radkima ning kaks 1iksid kaebaja juurde ja liikkkasid ta pikali.
Uks politseinik pani oma jala kaebaja kaelale ja teine iiritas kaebaja jalgadel seista.
M. Z. viidi sinna, kus kaebajat peksti. Kaebaja lamas asfaldil niagu liiva sees, sest
asfaldis oli auk. Mone aja pédrast saabusid kaks politseiametnikku politseibussiga.
Kaebaja kéed pandi selja taha kideraudadesse, ta tdsteti jalule ja juhatati bussi suunas.
Selle kdigus laksas iiks politseiametnik vastu kaebaja pead. Kaebaja pandi bussi ja viidi
politseijaoskonda.

26. Politseijaoskonnas aset leidnud siindmuste kohta selgitas M. Z., et kaebaja
viidi  kambrite juures asuvasse ruumi. M.Z. ise jdeti vahetult pérast
kinnipidamissektsiooni olevasse koridori. Lébi avatud uste négi ta, kuidas kaebaja pandi
uste ette pdrandale ja kaks politseinikku asusid teda peksma. Nad tagusid kaebajat
kiiinarnukkidega ning 16id jalaga kuklasse ja mujale. Teisi politseiametnikke ruumi ei
sisenenud. Uksed olid lahti, samuti nagu valveruumi uks, kuid sealt ei tulnud kedagi
vélja. Mdne aja pérast tuli iks kaebajat peksnud politseiametnikest M. Z.-i juurde ja viis
ta litluste andmiseks ametiruumi. Ta andis kaebaja vastu {itlusi, kuna kartis, sest nigi
politseiametnikke oma sopra peksmas.

27. 18.mail 2009 véttis politseiuurija itlused ka P.S.-ilt, kdnealusel ajal
politseijaoskonnas valves olnud politseiametnikult. Ta selgitas, et kui ta 29. aprillil 2009
kell 20 to6le saabus, iitles politseiametnik E. V. talle, et arestikambrisse pandud isik ehk
kaebaja vdib kiisida kiirabi ja et teda tuleks aeg-ajalt kontrollida. O6 jooksul kiis
kaebaja ise tualetis, ta kaebas valu iile, kuid keeldus kiirabi kutsumise pakkumisest.
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Vahetult enne vabastamist 60sel palus ta kiirabi kutsuda, mida P. S. ka tegi. P. S. kuulis
pealt, kuidas kaebaja raékis arstile ja oele, et politseiametnikud olid teda peksnud. Kui
P. S. kiisis, kes olid kaebajat peksnud, vastas ta, et need olid politseiametnikud, kes olid
ta politseijaoskonda toonud. Kui P. S. kiisis, kus kaebajat peksti, vastas ta, et tdnaval
tema kinnipidamise kdigus. Seejarel viis kiirabi ta haiglasse.

28. 27.mail 2009 vottis politseivurija ltlused K. I.-1t, konealusel ajal
politseijaoskonna juhtimiskeskuses valves olnud politseiametnikult. Ta fiitles, et kui ta
lahkudes moodus arestiruumist, ndgi ta kaebajat porandal istumas, kded raudus. Ta
ropendas, kéitus agressiivselt ja oli joobes. K. I. sdnul ei pekstud kaebajat tema
juuresolekul. Kaebaja ei kaevanud peksmise iile ega palunud kiirabi.

29. 2. juunil 2009 vottis politseiuurija tihe kahtlusaluse, politseiametniku S. B.
titlused. Tema sonul siis, kui ta joudis koos politseiametniku E. V.-ga jala Kreenholmi
tn 10 ja Kerese tn 18 vahel olevale manguviljakule, oli kaebaja vdga purjus ja vaidles
ithe mehega raha tile. Kuna ta liks kaugemale M. Z.-iga rddkima, ei ndinud ta, mis
toimus kaebaja ja politseiametniku E. V. vahel voi kuidas E. V. kaebaja maha surus.
M. Z.-il nuga ei olnud, kuid ta vo66l oli suur tupp. S. B.-l kaebajaga kokkupuudet ei
olnud. Kuid ta négi, et kaebaja oli agressiivne ka parast seda, kui E. V. oli ta maha
surunud ning politseiametnikud S.J. ja N.S. olid aidanud E. V.-l ta kderaudadesse
panna ja hoidsid teda maas. Samuti négi ta, mis juhtus, kui politseiametnikud S. T. ja
J. S. aitasid kaebajat politseibussi toimetada. Kaebajat ei 166dud kéte ega jalgadega.
Teel politseijaoskonda oli politseibussis kuulda tagant tulevaid pontsatusi ja kolkse.

30. S.B. avaldas iihtlasi, et politseijaoskonnas panid politseiametnikud kaebaja
arestikambrite ees olevasse ruumi. Ruumi uks jéeti lahti. Ta oli kaebajaga seal ruumis
kahekesi umbes 40 minutit, kuid ta ei peksnud teda. Kaebaja ei allunud korraldustele
maha rahuneda ja pdrandal piisida. Seega ei saanud S. B. kderaudu dra votta ja pidi
kasutama kaebaja vastu joudu, et sundida teda pdrandal piisima ja rahustada ta maha.
Mingil hetkel E. V. aitas teda. Kui kaebaja oli natuke rahunenud, viidi ta itluste
andmiseks teise ruumi ja pandi toolile istuma, kéded endiselt selja taga raudus. Kaebaja
istus tooli peal, kui ta dkitselt kukkus ndgu ees toolilt maha. S. B. pani koos sel hetkel
tilekuulamisruumi sisenenud E. V.-ga kaebaja toolile tagasi, kuid kaebaja kukkus uuesti
maha ja ta aidati taas kord toolile tagasi. Pérast paberite tdaitmist viidi kaebaja kambrisse
kainenema. Tal ei olnud kehavigastusi, vélja arvatud moned vanad kriimustused peas, ja
ta ei kiisinud arstiabi.

31. 3. juunil 2009 vottis politseiuurija tlusi neljalt kaebaja Kinnipidamist pealt
ndinud lapselt (A. N., D. K., D. B. ja E. G.). Kolm lastest (A. N., D. K. ja D. B.) olid
néinud kaebajat, kui ta oli purjus ja vaidles iihe vanema meesterahvaga raha iile. A. N.-i
ja D. K. itluste kohaselt saabusid kaks politseiametnikku, kellest iiks ldks radkima
kaebaja ja vanema meesterahvaga. A.N., D. K. ja D. B. iitlesid, et siis ldks iiks
politseiametnikest eemale, et tegeleda kaebaja kaaslasega, kes kandis noatuppe. A. N.-i
sonul hakkas kaebaja karjuma roppusi tema juurde jddnud politseiametniku pihta. A. N.,
D. K. ja D. B. avaldasid, et pérast sOnavahetust kaecbajaga surus politseiametnik ta
maha. A. N. ja D. K. iitlesid, et politseiametnik liikkkas kaebaja pikali. D. K. lisas, et
kaebaja suruti maha, parem pdsk vastu maad. Autoga tulnud kaks politseiametnikku
aitasid esimesel politseiametnikul kaebaja kded selja taga raudu panna. Koik lapsed,
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sealhulgas E. G., kes oli saabunud pérast kaebaja pikalisurumist, kinnitasid, et
politseiametnikud hoidsid kaebajat jouga maas. A. N.-i ja E. G. sonul seisti selleks
kaebaja jalgadel ning D. K. ja D. B. iitlesid, et iiks politseiametnik polvitas kaebaja
kaelal, et hoida ta pead maas, ja teine politseiametnik seisis ta jalgadel kandade
laheduses. Koik lapsed fitlesid, et politseiametnikud ei 166nud kaebajat kite ega
jalgadega. Kaebaja iiritas piisti tousta, jitkas vandumist ja kurtis, et politseiametnikud
teevad talle haiget. K&ik lapsed kinnitasid, et kaebaja osutas politseibussi juurde
kdndimisele vastupanu. Politsei kasutas kaebaja bussi panemiseks joudu ja kaebaja 161
oma pea (D. B. ja E. G. sdnul vasaku poole) vastu bussi ust dra.

32. 4.juunil 2009 vottis politseiuurija kiirabide L. G. ja kiirabiarsti V. K.
itlused. Nad olid saanud véljakutse, mis oli seotud peatrauma saanud mehega
politseijaoskonnas. Kaebaja, kes oli purjus, iitles, et politseiametnikud olid teda
politseijaoskonnas peksnud. Tema riietel ei olnud verd ja ta ei oksendanud. Kuid tema
vigastusi arvestades otsustas arst viia ta haiglasse pdhjalikumale ldbivaatusele.

33.  8.juunil 2009 andis iitlusi teine kahtlusalune, politseiametnik E. V. Ta
selgitas, et sai korralduse vastata véljakutsele, mille jargi kdndis moédda Kreenholmi
tdnavat raskes alkoholijoobes meesterahvas, kellel vdis olla nuga. Ta ldks koos oma
partneri S. B.-ga kohe sinna, kus mees eeldatavasti oli. Kui nad hakkasid Kreenholmi
tn 10 asuva maja juurde joudma, nigi ta, et kaebaja ei kditunud kohaselt, kuna ta vehkis
kitega ja komberdas. Kui ta meestele 1dhenes, juhtis M. Z. kaebajat kittpidi Kreenholmi
tn 10 asuva maja taga. Politseiametnikud jirgnesid neile ja leidsid kaebaja istumas
adrekivil koos M. Z.-iga ja iithe vanema meesterahvaga, kes seisis nende kdrval. Kui
E. V. jaS. B. ldhenesid, tdusis kaebaja piisti ja komberdas nende poole. M. Z. 1dks teises
suunas. Kui kaebaja politseiametnikeni joudis, palus E. V. viisakalt tal peatuda. Kuna
kaebaja ei reageerinud ja kondis temast modda, peatas E. V. kaebaja temal kiiiinarnukist
Kinni haarates ja kdnetas teda uuesti. Kaebaja reageeris {isna végivaldselt ning hakkas
vaidlema ja kdtega vehkima. Sel pdhjusel kutsus E. V. raadio teel abi, et toimetada
kaebaja kainenema. VVahepeal oli nimetatud vanem meesterahvas nende juurde tulnud ja
késkis kaebajal maha rahuneda, kuna tegemist oli politseiametnikega. Kaebaja vastas, et
teda ei huvita, ning hakkas raha laiali loopima, 6eldes mehele, et hoidku see omale.
Mees korjas raha iiles, iitles, et ta ei vaja seda, ning pani selle kaebaja taskutesse tagasi.
Selleks ajaks oli S. B. ldinud M. Z.-i jarele. E. V. iiritas kacbajat maha rahustada, kuid
kaebaja jétkas edasi-tagasi kondimist, kdtega vehkimist ja ropendamist. E. V. otsustas
kaebaja kderaudadesse panna, kuna ldheduses oli palju lapsi. Kaebaja oli ka selgelt
agressiivne ja vOis teistele viga teha, eelkdige arvestades vdimalikku nuga. Kuna
kaebaja ei lasknud E. V.-1 end kderaudadesse panna, surus E. V. kaebaja jouga maha,
kuid ei 166nud teda. Saabusid politseiametnikud N. S. ja S.J., kes aitasid kaebajat
kderaudadesse panna ja viisid ta 10 meetri kaugusel olnud politseiautosse. Kaebajal
nuga ei olnud. E.V. kaebajaga minguviljakul rohkem kokku ei puutunud. Teel
politseijaoskonda jdtkas kaebaja politseibussis agressiivset kditumist ja E. V. kuulis
midagi, mis kdlas nii, nagu oleks kaebaja end millegi vastu tagunud.

34. Lisaks avaldas E. V., et politseijaoskonnas karjus kaebaja, et politsei peksab
teda, ning samal ajal iritas S. B. teda maha rahustada ja 1dbi otsida. E. V. lahkus
ruumist, et kuulata iile M. Z.-i kui kaebaja toime pandud rahurikkumise tunnistaja. Kui
E. V. tagasi tuli, ndgi ta, et kaebaja oli kukkunud nigu ees toolilt maha, ja ta aitas S. B.-I
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kaebaja toolile tagasi tosta. Kaebaja kukkus teist korda pdrandale, kuhu ta jéetigi. E. V.
sonul iiritas kaebaja end tahtlikult vigastada, et hiljem politseid siitidistada. Kui ta oli
maha rahunenud, voeti kderauad &dra. Kaebaja kondis kainestuskambrisse kdrvalise
abita. Tal ei olnud mingeid vigastusi, mis oleksid vajanud viltimatut arstiabi. Tal olid
ndo piirkonnas verevalumid, kuid need vdis ta saada transportimise ajal voi siis, kui ta
toolilt maha kukkus. Kaebaja riided olid médrdunud, kuid vereplekke polnud. E. V.
teavitas kaebajat, et kui ta kaebab oma tervise iile, kutsutakse talle kiirabi.

35. Samal pédeval, 8. juunil 2009, vottis politseiuurija titlused politseiametnikult
N. S.-ilt, kes oli kaebaja Kkinnipidamisel siindmuskohale saabunud politseiautos koos
politseiametniku S. J.-iga. N. S.-i saabumise ajaks hoidis politseiametnik E. V. kaebajat
juba maas. Kui ta koos S.J.-iga nende juurde joudis, ndgid nad, et kaebaja oli
agressiivne ja ropendas. N. S. aitas E. V.-1 kaebaja kded selja taga raudu panna. Seejarel
tosteti kaebaja jalule ja viidi politseiauto juurde, kuid ta keeldus allumast korraldusele
paigal piisida ja maha rahuneda ning ta hakkas politseiautot jalaga taguma. Politseinikud
toimetasid ta sellepérast autost eemale ja panid pikali. N. S. hoidis ta kési ja jalgu ning
teine politseiametnik polvitas kaebaja peal, et hoida ta pead maas. Kaebaja osutas
politseiametnikele pidevalt vastupanu, ropendas ja kditus agressiivselt. Teda hoiti pikali,
et ta ei vigastaks ennast ega teisi. Politseiametnikud ei peksnud teda. Kaebaja jitkas
vastupanu osutamist ka siis, kui teda pandi politseibussi, kus ta oli endiselt agressiivne.
N. S. lisas, et mingil hetkel tuli nende juurde vanem meesterahvas, kes tahtis anda neile
raha, mis viidetavalt kuulus kaebajale. Kuid talle teatati, et raha iilleandmiseks puudub
hetkel vajadus.

36. Samal pdeval, 8. juunil 2009, véttis politseiuurija iitlused politseiametnikelt
S. T.-It ja J. S.-ilt, kes saabusid kaebaja kinnipidamise siindmuskohale politseibussiga.
Bussist véljudes ndgi J. S., et politseiametnikud S. J. ja N. S. hoiavad kaebajat maas.
Kaebaja oli agressiivne, karjus ja vandus ning iiritas vabaks rabeleda. N. S. ja S.J.
toimetasid kaebaja politseibussi. J. S. avas neile ukse. Ta ei ndinud, et kaebaja oleks end
millegi vastu &dra 166nud, kuid transportimise ajal oli bussi tagaosast kuulda haéli, mis
kolasid nii, nagu oleks midagi 166dud. S. T. avaldas, et tema bussist ei véljunud. Ta ei
kuulnud, et kaebaja oleks end millegi vastu dra 166nud, kui teda bussi pandi.
Politseijaoskonnas kandsid tema ja J. S. kaebaja arestiruumi ja jatsid ta kambrite ette. Ta
el ndinud kaebajal ega tema riietel verd. Samuti ei mirganud ta kaebajal nihtavaid
vigastusi.

37. Sel pieval, 8.juunil 2009, miidras politseiuurija vigastuste kohtuarstliku
ekspertiisi olemasolevate dokumentaalsete toendite alusel (kiirabikaardid, patsiendikaart
ning kaebaja, kahtlusaluste ja kahe teise politseiametniku kui tunnistaja titlused).

38. 9. juunil 2009 vottis politseiuurija titlused politseiametnikult D. R.-ilt, kes
oli 29. aprillil 2009 politseijaoskonnas valves olnud. Ta avaldas, et saabus toole kell 20.
Umbes kella 2 ajal 66sel hakkas ta kaebaja dokumentidega tegelema. Kaebaja iitles
D. R--ile, et tal on hirmus peavalu ja kded on kéderaudade tottu valusad. Ta palus kutsuda
kiirabi. Samuti {itles ta, et tema peavigastuse tekitasid teised politseiametnikud. Tema
riietel ei olnud verd ja ta ei oksendanud. Kui kaebaja viidi haiglasse, liks D. R. temaga
kaasa.

39. 15. juunil 2009 esitas kaebaja esindaja prokuratuurile politsei peale kaebuse.
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Ta avaldas, et politsei ei olnud teinud uurimistoiminguid, mida ta oli 15. mail 2009
taotlenud (sealhulgas politseiametnike esitamine dratundmiseks; kaebaja ja M. Z.-i, kes
oli véidetavalt pealt ndinud kaebaja toime pandud rahurikkumist, ametlik vastastamine;
kaebaja titluste vordlemine vdidetava rikkumise siindmuskohal valitsenud asjaoludega;
kaebaja vigastuste kohtuarstlik ekspertiis; laste, kelle kaebaja esindaja oli kindlaks
teinud ja kellest ta oli politseiuurijat 27. mail 2009 teavitanud, kiisitlemine). Ta taotles,
et prokurdr votaks meetmeid tdendite kogumise tagamiseks. 1. juulil 2009 keeldus
prokurdr taotlust rahuldamast pohjusel, et kaebaja ei olnud vaidlustanud iihtegi
uurimisasutuse toimingut voi korraldust.

40. 17.juunil 2009 niitas politseiuurija kaebajale fotosid, et teha kindlaks
voimalikud kahtlusalused. Kohtumise protokolli jargi nédidati kaebajale nelja nimekirja
médratlemata arvu fotodega politseiametnikest, kes olid vdlimuselt sarnased. Kaebaja
tundis dra S. B. kui politseiametniku, kes oli teda politseijaoskonnas peksnud. Ta ei
maletanud, kas politseiametnik oli teda peksnud ka kinnipidamise kaigus. Kaebaja ei
olnud kindel, kas tunneb fotode jargi dra E. V. Sellest olenemata lisas ta, et suudab teise
politseiametniku &ra tunda tema nidojoonte ja kasvu jargi, kui ta teda isiklikult néeb.

41. 6. juulil 2009 véttis politseiuurija ttlused V. Z.-ilt ehk isikult, kes kutsus
29. aprillil 2009 politsei kaebaja viidetavalt toime pandud rahurikkumise tottu. Ta
selgitas, et Kreenholmi ja Kerese tdnava ristmikul seistes négi ta autost kahte noormeest
tdnavat iiletamas. Uhel neist oli nuga. Tema ees kdndis teine noormees, kes oli viga
purjus ja kellel oli raskusi kondimisega. Pdrast noormeeste ja noa ndgemist helistas ta
politseisse, sest tema arvates olid mehed selgelt ohtlikud ja ta muretses moodakiijate
ohutuse parast.

42. 13.augustil 2009 esitas kohtumeditsiini ekspert oma arvamuse kaebaja
vigastuste kohta. Ta joudis jareldusele, et kaebajal 30. aprillil ja 1. mail leitud vigastuste
pohjus olid 166gid tombi eseme vO1 esemetega. Vigastuste tdpset pOhjust ei olnud
voimalik kindlaks teha, kuna nende kirjeldused dokumentides ei olnud piisavalt
iiksikasjalikud. Sellest olenemata jareldas ekspert, et vigastused olid tekitatud vahetult
enne arstlikku ldbivaatust ehk voib olla, et 29. aprillil 2009. Samuti mérkis ta, et kuna
iilajasemete vigastusi ei olnud kirjeldatud piisavalt {iksikasjalikult, ei ole vOimalik
kindlaks teha, kas need vigastused olid saadud enesekaitse kiigus. Uheski dokumendis
polnud infot etanoolisisalduse kohta kaebaja veres, vaid oli lihtsalt kirjas, et kaebaja oli
alkoholijoobes.

43. 2. septembril 2009 andis kohtuekspert politseiuurijale Kirjaliku arvamuse
kohta suulisi itlusi. Vastuseks kiisimusele, kas kaebajal oli verevalum vasaku silma
piirkonnas nii 30. aprillil kui ka 1. mail, itles ekspert, et 30. aprilli dokumentides selle
kohta info puudub. Ta selgitas, et ei saa vilistada, et verevalum tekitati 29. aprillil, kuid
see voidi tekitada ka 30. aprillil voi 1. mail. Vigastuste pdohjuse kohta esitatud
kiisimusele vastas ta, et kuna dokumentides vigastuste iiksikasjalik kirjeldus puudub, ei
ole traumasid pohjustanud eseme tépset olemust voimalik kindlaks teha.

44, 14. septembril 2009 esitas politseiuurija M. Z.-ile isikutuvastuse eesmargil
politseiametnike fotod. Kohtumise protokolli jargi ndidati M. Z.-ile nelja nimekirja
médratlemata arvu fotodega politseiametnikest, kes olid vélimuselt sarnased. M. Z.
tundis dra iihe politseiametniku (E. V.), kes oli koos teise politseiametnikuga (S. B.)
peksnud kaebajat politseijaoskonnas ja kasutanud ménguviljakul kaebaja vastu joudu.
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Ta ei tundnud fotodelt kindlalt dra S. B.-d, kuid méirkis dra teise politseiametniku, kes
oli tema sdnul S. B.-ga viiga sarnane. Uhtlasi avaldas ta, et ménguviljakul peksmist ei
toimunud, vaid kaebaja kded vddnati lihtsalt selja taha ja ta suruti maha.

45. 8. jaanuaril 2010 kaebas kaebaja prokurdrile, et olenemata korduvatest
taotlustest ei ole talle ikka veel teatatud kohtuarstliku ekspertiisi tegemise otsusest. Ta
lisas, et ekspert ei ole teda ikka veel 1dbi vaadanud, kuigi pérast peksmist kaebas ta
peavalude ja ndgemise kaotuse iile. Ta taotles, et talle saadetaks koopia mis tahes
eksperdihinnangust, kui selline on tema teadmata tehtud. Samuti kaebas ta, et ei ole
toimunud ametlikku vastastamist M. Z.-i ja kahtlusalustega, et korvaldada nende
titlustest vasturddkivused. 14. jaanuaril 2010 keeldus prokuror taotlust rahuldamast taas
kord pdhjusel, et kaebaja ei olnud vaidlustanud {ihtegi uurimisasutuse toimingut voi
korraldust.

46. 20.jaanuaril 2010 otsustas politseiuurija menetluse 10petada, kuna puudusid
toendid, et politseiametnikud olid toime pannud kuriteona kvalifitseeritava
voimuliialduse. Nende poolt jou kasutamine ei rikkunud politseiseadust, see oli
seaduslik ja digustatud ega olnud iilemidrane. Prokurdr kinnitas politseiuurija otsuse
15. veebruaril 2010.

47. Kaebaja Kinnipidamise kohta leidis politseiuurija, et kaebaja viited
peksmise kohta on téiesti alusetud. Ta leidis sisuliselt, et kaebaja vastu jou kasutamist
tema vahistamisel Oigustasid kaebaja toime pandud rahurikkumine alkoholijoobes
viibides, tema keeldumine alluda politseiametnike seaduslikele korraldustele ja tema
katse lahkuda siindmuskohalt politseiametnike ndusolekuta. Fiilisiline joud, mida
kasutati kaebaja pikali surumiseks, kideraudadesse panemiseks ja maas hoidmiseks, ei
olnud iileméérane.

48. Otsuses peeti tuvastatuks, et kaebaja vahistamine toimus jargmiselt. Kerese
tn 18 ldhedal oleval ménguvéljakul ei kéitunud kaebaja kohaselt, ta vehkis kitega,
ropendas ja komberdas palju. Ta ei reageerinud politseiametnike antud korraldustele.
Politseiametnik E. V. otsustas ta kderaudadesse panna, kuna timbruses oli palju lapsi,
kaebaja oli selgelt agressiivses meeleolus, ta oleks vdinud vigastada teisi isikuid ja
véljakutsel anti teatud infot (noa kandmise kahtlus). Sel hetkel saabusid
politseiametnikud N. S. ja S. J., kes aitasid kacbaja kderaudadesse panna. Kaebaja ei
taitnud politseiametnike korraldusi paigal piisida ja maha rahuneda, vaid hakkas
politseiautot jalaga taguma. N. S. ja S.J. hoidsid kaebajat maas, et teda ohjeldada.
Kaebaja jatkas vastupanu osutamist, ropendamist ja agressiivselt kditumist. Agressiivse
kaitumise tottu oli E. V. sunnitud kutsuma politseibussi, et kaebaja politseijaoskonda
transportida. Kaebaja osutas vastupanu politseibussi panemisele ning transportimise ajal
jatkas ropendamist ja agressiivselt kditumist. Bussi tagaosast tulevatest hailtest jdi
mulje, nagu oleks kaebaja end millegi vastu dra 166nud.

49. Kui politseiuurija joudis jareldusele, et kaebajat ei pekstud ja kasutati
tiksnes seaduslikku joudu, tugines ta konkreetselt laste, politseiametnike N. S.-i, S. J.-i,
J. S.-1, S. T. ning kahtlustatavate politseiametnike S. B. ja E. V. iitlustele ning iitlustele,
mille andis M. Z., kes oli tuvastusfotode esitlemise kdigus Gelnud, et manguvéljakul
peksmist ei toimunud, vaid kaebaja kided vddnati lihtsalt selja taha ja ta suruti maha.

50. Mis puudutab politseijaoskonnas toimunud siindmusi, siis jéttis
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politseiuurija M. Z.-i iitlused ebausaldusvéérsuse pdhjusel korvale, sest M. Z. ei saanud
ndha, mis kaebajaga arestiruumis juhtus. Kuigi selle ruumi uks oli lahti, seisis M. Z.
kaugemal. Politseijaoskonnas kinni peetud isikute kohta jireldas uurija, et nende ttlused
ei kinnitanud otseselt kaebaja peksmist. Kinnipeetavate A. P. ja R. L.-i {itlused, mille
jérgi oli kaebajat pekstud, jéaeti kdrvale, sest need olid vastuolus kolmanda kinnipeetava,
M. S.-i, iitluste ja muude tdenditega. Kaebaja Kinnipidamise ja transportimisega seotud
neli politseiametnikku ning veel iiks politseiametnik, kes viibis kaebaja kinnipidamise
ajal politseijaoskonnas, tunnistasid samuti, et kaebajat ei pekstud.

51. Kaebaja vigastustega seoses tsiteeris politseiuurija mérkusi kaebaja
kainenema toimetamise protokollist ning kiirabi- ja patsiendikaardist. Mis puudutab
vasaku silma {imber olnud verevalumit, mis dokumenteeriti esimest korda haiglas
1. mail 20009, siis viitas uurija kohtueksperdi arvamusele, mille jargi voidi see tekitada
29. vai 30. aprillil voi 1. mail 2009 ja dokumentide alusel oli vGimatu tuvastada selle
pohjust. Nimetatud informatsiooni alusel leidis uurija, et kaebaja véide selle kohta, et
verevalum vasaku silma timber tekitati politseijaoskonnas peksmise kéigus, on alusetu
ja vale. Uurija leidis, et kacbaja viited, et ta oli oksendanud ja tema riided olid verised,
on Uimber liikkatud politseiametnike iitlustega ning kiirabiarsti ja -Oe {itlustega, mille jérgi
ei ndinud nad kaebaja riietel verd ega seda, et kaebaja oleks oksendanud.

52. Politseiuurija leidis kokkuvdtteks, et politseijaoskonnas oli kaebaja
agressiivne, jitkas ropendamist ja eiras korraldusi paigal piisida. S. B. ja E. V. kasutatud
joud tema vastu oli digustatud ja seaduslik ega olnud iileméérane.

53. 15. mértsil 2010 esitas kaebaja kriminaalmenetluse 10petamise midruse
peale méadruskaebuse. Ta avaldas muu hulgas, et menetlus ei olnud objektiivne,
tunnistajate ttlusi tsiteeriti valikuliselt ja moonutatult, moningaid tunnistajaid (niiteks
Y. B.-d, kes oli kaebaja vahistamist pealt ndinud, ja A. D.-d, keda peeti kaebajaga samal
ajal politseijaoskonnas kinni) ei kiisitletud, talle ei tehtud kohtuarstlikku ekspertiisi ja ei
korraldatud ametlikku vastastamist, et kdrvaldada titlustes sisalduvaid vastuolusid.

54. 23. martsil 2010 jattis Riigiprokuratuur menetluse 10petamise mééruse peale
esitatud  kaebaja  maédruskaebuse  tdhtaja  aegumise  tottu  rahuldamata.
Kriminaalmenetluse 10petamise mééruses seisis, et kaecbaja peab méiruskaebuse esitama
Riigiprokuratuurile kiimne pdeva jooksul alates mééruse kattesaamisest. Médrus saadeti
kaebaja aadressile lihtkirjana 26. veebruaril 2010. Eesti Post mérkis, et tavakiri saadeti
adressaadile postkontori jargmisel toopédeval. Seega pidi kiri kaebajani joudma
1. mértsil 2010, mis tdhendab, et médruskaebuse esitamise tdhtaja viimane pdev oli
11. mérts 2010. Kaebaja esitas midruskaebuse 15. mértsil 2010. Kaebaja sonul sai ta
kirja kétte alles 5. mértsil 2010, kui ta naasis koju parast teises linnas tootamist. Kuigi
kaebaja ei taotlenud madruskaebuse esitamise tdhtaja ennistamist, mérkis
Riigiprokuratuur, et igal juhul puudub selleks igasugune alus. Riigiprokuratuuri arvates
oli kaebajal hoolsuskohustus seoses oma postiga, sest ta teadis, et pooleli on menetlus,
kus voidakse teha otsuseid tema olukorra kohta. Kaebajal oli tdhtaja {iletamise
viltimiseks mitu valikuvarianti.

55. 30. aprillil 2010 jattis Tartu Ringkonnakohus Riigiprokuratuuri mééruse
jousse. Kohus noustus kaebaja advokaadiga, et mddruskaebuse esitamise tdhtaeg hakkas
kulgema maééruse tegeliku kéttesaamise kuupédevast, mitte kuupédevast, mil selle oleks
pidanud posti kohaletoimetamise aja arvutuste alusel kétte saama. Siiski leidis kohus, et
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kriminaalmenetluse 10petamise méérus joudis kaebaja postkasti 1. martsil 2010, kuid ei
selgitanud, milliste tdendite alusel kohus sellisele jareldusele joudis. Samuti avaldas
kohus, et puudus vajadus asuda seisukohale maidruskaebuse esitamise téhtaja
ennistamise kohta, sest kaebaja arvates ei olnud ta tihtacga mooda lasknud ja ta ei
taotlenud selle ennistamist.

D. Kaebaja suhtes viadrteomenetluse lopetamine

56. 25.mail 2009 tunnistas Ida prefektuur kaebaja siitidi véérteona
kvalifitseeritavas rahurikkumises Kreenholmi tdnaval ja miiras talle trahvi. Kaebaja
kaebas selle otsuse edasi Viru Maakohtusse.

57. Parast 4. novembril toimunud avalikku kohtuistungit 16petas Viru Maakohus
17. novembril 2010 kaebaja suhtes vddrteomenetluse. Kohtu arvates puudusid tdendid
selle kohta, et tema kditumine kujutas endast vairtegu.

58. Kohus jattis korvale kaebaja titlused, mis ta andis 30. aprillil 2009 kell 02.15
haiglas ja mis sisaldusid samal 661 kell 02.40 koostatud véirteoprotokollis, viidates
asjaolule, et see tdend hangiti ebaseaduslikult. Kohus mérkis, et tdendid koguti rohkem
kui kaheksa tundi pérast teo viidetavat toimepanekut, lisaks oli isik vahepeal,
kell 19.45, kainenema toimetatud.

59. Kohus leidis, et tunnistaja M. Z. andis 4. novembri 2010. aasta kohtuistungil
usaldusvairseid ttlusi, kui ta avaldas, et politsei oli mdjutanud teda kaebaja vastu
tunnistusi andma, lastes tal pealt kuulata kaebaja peksmist. Kohtu arvates kinnitas neid
iitlusi asjaolu, et kaebaja viidi haiglasse ja kuulati seal iile.

60. Kohus joudis jareldusele, et védrteomenetluses koguti tdendeid
ebaseaduslikult, mis riivas kaebaja au ja véirikust ning ohustas tema tervist. See
jareldus tugines kaebaja ja M. Z.-i ftlustele, haiglast saadud andmetele ning
védrteoprotokolli koostamise kohale ja ajale.

61. Lisaks avaldas kohus, et rikuti oluliselt viirteomenetlust reguleerivaid
sitteid, kuna kaebaja vahistati kell 17.40 ja viidi kohe politseijaoskonda, kuid
kainenema toimetati alles kell 19.45; {ihtlasi voeti temalt iitlusi alles haiglas kell 02.15
ja vaidrteoprotokoll koostati alles haiglas kell 02.40.

62. Ida prefektuur kohtuotsust edasi ei kaevanud.

II.  ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

63. Konealusel ajal kehtinud politseiseaduse § 13 Ig 1 p 1 sitestas, et politseil
on 0Oigus nduda isikutelt avaliku korra jirgimist ja korrarikkumiste 1dpetamist ning
rakendada diguserikkuja suhtes seaduses ettendhtud sunnivahendeid.

64. Konealusel ajal kehtinud politseiseaduse § 14 Ig 2 négi ette, et enne sunni
kohaldamist on politsei kohustatud hoiatama isikut, kelle suhtes ta kavatseb sundi
kohaldada. Lisaks ndgi see ette, et hoiatamisest voib loobuda ainult juhul, kui
hoiatamine ei ole voimalik digusrikkumise kdrvaldamise kiire vajaduse tottu.

65. Konealusel ajal kehtinud politseiseaduse § 14% Ig1 sitestas, et
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politseiametnikul on digus kasutada fiiiisilist joudu, kui isikule kehtiva haldusaktiga ohu
viljaselgitamiseks, torjumiseks voi digusrikkumise korvaldamiseks pandud kohustuse
tditmise tagamine muu haldussunnivahendiga ei ole vdimalik.

66. Konealusel ajal kehtinud karistusseadustiku § 291 ,,Voimuliialdus” sétestas,
et ametialaseid iilesandeid tditva ametiisiku poolt relva, erivahendi voi végivalla
ebaseadusliku kasutamise eest karistatakse rahalise karistuse voi iihe- kuni viieaastase
vangistusega.

67. Kriminaalmenetluse seadustiku § 77 satestab, et isikud vOib vastastada, kui
iitlustes ilmnenud vastuolu ei ole voimalik muul viisil korvaldada. Vastastamisel
selgitatakse vastastatavate omavahelised suhted ja neile esitatakse jarjestikku kiisimusi
asjaolu kohta, milles vastuolu ilmneb. Vastastamisel voib avaldada vastastatava varem
antud {tlusi ja esitada muid tdendeid. Vastastatavad voivad uurimisasutuse ametniku
loal ja tema kaudu esitada teineteisele litlustes ilmnevate vastuolude kohta kiisimusi.

68. KrMS § 81 Ig4 sitestab, et vajaduse korral esitatakse isik, asi vOi muu
objekt dratundmiseks foto, filmi voi heli- voi videosalvestise jargi.

69. KrMS § 195 nideb ette, et kuritecoteade esitatakse uurimisasutusele voi
prokuratuurile suuliselt voi kirjalikult. Sama sétte alusel protokollitakse uurimisasutuses
vOi prokuratuuris kohapeal vahetult esitatud suuline kuriteoteade ja telefoni teel
edastatud kuriteoteade talletatakse kirjalikult voi helisalvestatakse.

70. Konealusel ajal kehtinud § 207 ,, Kriminaalmenetluse alustamata jatmise voi
1opetamise vaidlustamine Riigiprokuratuuris” sétestas, et kannatanu vOib esitada
kaebuse Riigiprokuratuurile kriminaalmenetluse I0petamise peale méiiruse koopia
saamisest alates kiimne pdeva jooksul.

71. Kuna kriminaalmenetluse seadustik ei sisaldanud sitteid dokumentide
kéttetoimetamise kohta, kuulusid analoogia korras kohaldamisele haldusmenetluse
seaduse iildsétted. Riigikohus tdlgendas neid nii, et kui dokument toimetatakse kétte
lihtpostiga, mis rikub haldusmenetluse seaduse § 26 nduet saata dokument téhtkirjaga,
sits on ametivoimud kohustatud toendama, et asjasse puutuv isik sai kirja kitte (vt
Riigikohtu 9. mai 2005. aasta maérust asjas nr 3-3-1-28-05, punktid 13 ja 14).

72. 20. oktoobri 2010. aasta otsuses (asi nr 3-1-1-87-10, punktid 6 ja 9) tegeles
Riigikohus sama sonastuse, nagu on KrMS § 207 I1dikes 3, tdlgendamise ja
kohaldamisega, kuigi see sOnastus on parit §-St 208, mis kasitleb Riigiprokuratuuri
madruse vaidlustamist ringkonnakohtus. Selles asjas ei ndustunud Riigikohus véitega, et
ainuiiksi selle tottu, et Eesti Post lubab lihtstandardkirja edastada jargneval toopaeval, ei
ole vdimalik, et kaebaja sai Riigiprokuratuuri méédruse katte ligi kuu aega pérast
postitamist. Riigikohus leidis, et méddruse kittesaamist, millest algab kaebuse esitamise
tdhtaeg, ei suudetud tuvastada.
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OIGUSKUSIMUSED
l. KONVENTSIOONI ARTIKLI 3 VAIDETAV RIKKUMINE

73. Kaebaja kaebas, et politsei peksis teda Kkinnipidamise ajal ja
politseijaoskonnas kinnipidamise ajal ning et ametivoimud ei uurinud pohjalikult tema
vaiteid véédrkohtlemise kohta. Ta tugines konventsiooni artiklile 3, mis on sonastatud
jargmiselt:

»Kedagi ei vOi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.”
74. Riik vaidles kaebusele vastu.
A. Vastuvoetavus

75. Riik avaldas, et kaebaja ei ammendanud riigisiseseid diguskaitsevahendeid,
kuna esiteks ei vaidlustanud ta kriminaalmenetluse 10petamise maidrust seaduses ette
ndhtud aja jooksul ja ta ei taotlenud téhtaja ennistamist. Teiseks vditis riik, et kaebaja ei
alustanud halduskohtumenetlust, et saada hiivitist vdidetavalt jou kasutamisega tekitatud
kahju eest, kuigi tal oli selleks voimalus.

76. Kaebaja vaidles nendele véidetele vastu.

77. Esimese vastuvidite kohta mérgib EIK, et kaebaja esitas méadruskaebuse
kriminaalmenetluse 10petamise médruse peale kooskdlas seaduse selge ja iihemottelise
sOnastusega, nagu toodi vilja talle saadetud méadruses. Asjaomane site nigi ette, et
kaebaja peab méidruskaebuse esitama Riigiprokuratuurile kiimne pdeva jooksul alates
madruse kittesaamisest. Riik ei ole selle sdnastuse selgust kahtluse alla seadnud. EIK
mirgib, et kuna kriminaalmenetluse seadustik ei sisaldanud satteid dokumentide
kéttetoimetamise kohta, kuulusid analoogia korras kohaldamisele haldusmenetluse
seaduse Uldsitted. Riigikohus tdlgendas neid nii, et kui dokument toimetatakse kétte
tavapostiga, mis rikub iildnduet saata dokument tdhtkirjaga, siis on ametivoimud
kohustatud tdendama, et asjasse puutuv isik sai kirja kitte; ei piisa sellest, kui
ametivoimud néditavad, et kiri on posti pandud (vt punkti 71 eespool). Kédesoleval juhul
saatsid ametivdimud maéddruse kaebajale tavapostiga ega suutnud tdendada, et kaebaja
sai selle kétte varem, kui ta ise véitis. EIK maérgib {ihtlasi, et needsamad viited ja
seaduse tolgenduse, mida Riigiprokuratuur ja ringkonnakohus kaebaja asjas kasutasid,
liikkas Riigikohus teises asjas peagi timber (vt punkti 72 eespool).

78. EIK ei saa riigiga ndustuda, et kaebaja asi erines oluliselt sellest asjast, mida
Riigikohus hiljem lahendas. Riik vditis, et kaebaja asjas oli tdendatud, et tema ema,
kelle juures kaebaja elas, sai méérust sisaldanud kirja kitte enne kuupédeva, mil kaebaja
selle enda viidetel ise kitte sai. EIK-1 arvates oli mdlemas asjas kiisimus selles, kas
ametivoimud olid tdendanud, et médrus saadi kitte konkreetsel kuupéeval, millest alates
hakatakse arvutama maidruskaebuse esitamise tdhtaega. Riigikohtus toendasid
ametivoimud oma seisukohta nii, et tuginesid arvutustele, mille aluseks olid posti
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kohaletoimetamise tdhtajad, mille postiteenuse osutaja avaldas, kuid kohus liikkas selle
argumendi iimber. Prokuratuur esitas samad argumendid ka kaebaja asjas. Selles
kontekstis ei ole oluline, kas neid kasutati toetamaks jareldust, et kaebaja ema sai kirja
kitte enne konkreetset kuupdeva voi et kaebaja ise oleks pidanud selle enne nimetatud
kuupéeva kitte saama. Loeb see, et prokuror ei suutnud tdendada konkreetset kuupieva,
mil kaebaja méaruse kitte sai, vottes arvesse, et méérust ei toimetatud kitte téhtkirjaga,
nagu tegelikult oleks pidanud tegema, ja kaebaja eitas maéaidruse kéttesaamist
ametivoimude 6eldud kuupideval. Asjaolu, et méérust ei toimetatud kitte tihtkirjaga,
muutis voimatuks selle, et ametivoimud oleksid saanud vaidlustada kaebaja viidet, et ta
sai madruse katte 5. martsil 2010.

79. EIK ei saa ndustuda ka riigi viitega, et kaebaja oleks pidanud taotlema
maidruse vaidlustamise tdhtaja ennistamist. EIK kordab, et kaebaja tegutses kooskolas
asjaomaste sitete selge ja lihemodttelise sOnastusega, tuginedes seaduse tolgendusele,
mida Riigikohus hiljem kinnitas. Seega ei olnud tal alust arvata, et ta ei olnud
miidruskaebust esitanud digel ajal ja et ta oleks pidanud taotlema tdhtaja ennistamist.
Igal juhul leiab EIK, et tdhtaja ennistamise taotlemisest ei oleks mingit kasu olnud.
Riigisisese kohtupraktika, millele riik ise viitas, jdrgi oli tdhtaega vdimalik ennistada
tiksnes juhul, kui isik ei saanud madruskaebust esitada viliste asjaolude tottu, mida ta ei
saanud mojutada, voi mone erakorralise isikliku asjaolu, nditeks haiguse, ajutise
psiitihikahdire vms tottu. Riigiprokuratuuri méérus kinnitab, et kaebaja ei oleks saanud
tugineda iihelegi neist asjaoludest (vt punkti 54 eespool).

80. Sellest tulenevalt leiab EIK, et kaebaja tegi koik, mida temalt sai nouda riigi
oiguses ette ndhtud tdhtaegadest kinnipidamiseks ja seega riigi kriminaaldigussiisteemis
kéttesaadavate Oiguskaitsevahendite ammendamiseks (vt muu hulgas Selmouni vs.
Prantsusmaa [suurkoda], nr 25803/94, p 74, EIK 1999-V, milles EIK Kinnitas, et
kaebus, mida 16puks soovitakse esitada EIK-ile, tuleb koigepealt (vdhemalt sisuliselt)
esitada asjaomasele riigisisesele asutusele ja see kaebus peab olema kooskdlas riigi
diguses sitestatud vorminduete ja tihtaegadega; vt ka [lhan vs. Tiirgi [suurkoda],
nr22277/93, p 59, EIK 2000-VII, milles EIK kordas, et ta peab kontrollima, kas
kohtuasja koikide asjaolude valguses on kaebaja teinud koik, mida sai temalt moistlikult
eeldada riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamiseks).

81. Mis puudutab riigi teist vastuvéidet, siis leiab EIK oma jérjepideva praktika
alusel, et kuna kaebaja ammendas talle kriminaalGigussiisteemis kittesaadavad
oiguskaitsevahendid, ei pidanud ta iiritama saada hiivitist eraldi halduskohtumenetluse
alustamise teel (vt Assenov jt vs. Bulgaaria, 28. oktoober 1998, p 86, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VIII; Julin vs. Eesti, nr-d 16563/08, 40841/08, 8192/10
ja 18656/10, punktid 114-115, 29. mai 2012; ning Korobov jt vs. Eesti, nr 10195/08,
punktid 88-89, 28. marts 2013, milles EIK leidis, et kaebajad ei olnud kohustatud
alustama eraldi halduskohtumenetlust, millel oli sisuliselt sama eesmirk nagu
prokuratuurile karistusseadustiku alusel kaebuse esitamisel vairkohtlemise kohta).

82. Sellest tulenevalt ei jdtnud kaebaja ammendamata riigisiseseid
oiguskaitsevahendeid seoses kaebusega enda vdirkohtlemise kohta. Selle tottu tuleb
riigi  vastuvdited riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamata jitmise kohta
rahuldamata jéatta.

83. EIK mirgib ka, et kaebus ei ole selgelt pdhjendamatu konventsiooni
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artikli 35 16ike 3 punkti a tdhenduses. EIK mérgib veel, et see ¢i ole vastuvoetamatu ka
muudel alustel. Seetdttu tuleb kaebus tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisu
1. Poolte seisukohad

(@ Kaebaja

84. Kaebaja viitis, et politsei kasutas tema kinnipidamisel iileméaérast joudu. Ta
ei rikkunud ménguvéljakul rahu. Enne politseiametnike saabumist ei olnud ta kellegi
vastu agressiivne ega vigivaldne. Tema valduses ei olnud iihtegi ohtlikku eset. Seega ei
olnud vajalik suruda teda maha ega hoida teda jouga seal ja panna ta tugevalt
kderaudadesse. Kaebaja ndustus, et ta ropendas ja osutas politseile vastupanu. Kuid ta
tegi seda alles parast seda, kui politseiametnikud olid tema vastu joudu kasutanud, ja see
oli loomulik reaktsioon viljendamaks oma pahameelt sellise kditumise iile.

85. Kaebaja viitis, et tema versiooni tema kinnipidamise ajal juhtunu kohta (vt
punkti 9 eespool) kinnitasid A.P., M. S.-i, R.L.-i, M. Z.-i ning kiirabide ja -arsti
titlused, samuti kriminaalmenetluse kiigus kogutud meditsiinidokumendid (vt
punkte 12, 13, 15, 16, 20, 22, 24, 26 ja 42 eespool). Ta leidis, et uurija hinnang tdendite
kohta ei olnud erapooletu, vaid oli mittetéielik ja ebadige, mistottu joudis uurija valele
jéreldusele.

86. Kaebaja lisas, et ta ei saanud politseijaoskonnas agressiivselt kiituda ega
politseile vastupanu osutada, sest ta oli kieraudades. Uhtlasi t3i ta vilja, et teda
véadrkohelnud politseiametnikud S. B. ja E. V. olid patrullpolitseinikud. Seega oli
selgusetu, miks nad jdid pérast kaebaja jaoskonda transportimist sinna ja milliseid
tooalaseid iilesandeid nad seal tditsid. Kaebaja peksmist kinnitati ka kohtuotsuses,
millega mdisteti ta véadrteosiiiidistuses digeks (vt punkti 60 eespool).

87. Tema peapodrutus, vélised verevalumid, vasaku korva, vasaku meelekoha ja
vasaku silma paistetus ning iilejasemetel olnud verevalumid viitasid sellise isiku
peksmisele, kes ei saanud end kitega kaitsta. Peksmisel kasutati teadlikult joudu just nii
palju, et mitte jétta tdsiseid méirke. Randmevigastused kinnitasid seda, et kderauad olid
eriti valulikud. Mis puudutab alles 1. mail 2009 dokumenteeritud vasaku silma
verevalumit, siis seda saab selgitada asjaoluga, et ta ei kaevanud selle iile 30. aprillil
2009 ning et pehmematel ja kovematel kehaosadel ilmusid verevalumid erineval ajal.
Lisaks ei vaadanud kaebajat 14bi kohtuarst, vaid ainult tavalised arstid. Kaebaja viitis ka
seda, et peksmise tagajérjel kadus osaliselt tema vasakust silmast ndgemine.

88. Kaebaja arvates ei olnud ametivoimude 14dbi viidud menetlus tShus, nagu
nduab konventsiooni artikkel 3.

89. Nii politsei kui ka prokurdr keeldusid algselt kaebaja kacbusega tegelemast.
Kuigi politsei lubas selle 16puks 30. aprillil 2009 esitada, alustati ametlikku menetlust
alles 5. mail 2009 ehk pérast seda, kui kaebaja oli esitanud uue kaebuse prokuratuurile.

90. Mitut olulist uurimistoimingut ei tehtud {ildse voi tehti liiga hilja selleks, et
hankida kasulikke tdendeid. Eelkdige ei middranud politsei kaebaja meditsiinilist
labivaatust, et teha kindlaks tema vigastuste olemus ja pohjused. Selle asemel, ja sedagi
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tiksnes kaebaja pealekdimisel, mééras politsei kohtuarstliku ekspertiisi dokumentaalsete
tdendite pdhjal. Politsei kiisitles kaebajat 13. mail 2009 ehk ligi kaks néddalat pérast
stindmusi. Politsei kiisitles kahtlusaluseid 2. ja 8. juunil 2009 ehk rohkem kui kuu aega
parast stindmusi. See viivitus andis kahtlusalustele ja nende kolleegidele kiillaldaselt
aega oma ltlusi kooskdlastada. Isikuid, kes vahistamist ja politseijaoskonnas toimunut
pealt ndgid, ei tuvastanud mitte politsei, vaid kaebaja ise. Politsei kiisitles neid kaebaja
taotlusel, kuigi politseil oleks olnud lihtne neid omal algatusel tuvastada ja kiisitleda.
Kahte tunnistajat (vahistamist pealt ndinud Y. B.-d ja politseijaoskonnas viibinud A. D.-
d) ei kiisitletud iildse olenemata asjaolust, et kaebaja oli korduvalt politseile delnud, et
nad olid slindmuste tunnistajateks. Politsei ei korraldanud kaebaja ja kahtlusaluste
ametlikku vastastamist, et uurida olulisi erinevusi nende iitlustes. Samuti ei vaadanud
uurija lébi politseijaoskonna turvakaamerate salvestisi.

91. Viimaseks viitis kaebaja, et uurimine ei saanud olla sdltumatu, kuna selle
viis 1dbi politseiametnik kahtlusalustega samast prefektuurist. Ta lisas, et prokurér ei
teinud tohusat jirelevalvet uurimise iile.

(b) Riik

92. Riik eitas igasugust kaebaja véirkohtlemist tema Kinnipidamise ajal ja
parast seda. Riik vditis, et riigi versioon siindmustest (vt punkti 10 eespool) pShines
kriminaalmenetluses kogutud ja menetluse lopetamise madruses hinnatud tdenditel. Riik
lisas, et jou ja kieraudade kasutamine ménguvéljakul oli vajalik ka selle tottu, et
kaebaja kujutas ohtu iseendale. Samamoodi aitas jou ja kderaudade kasutamine
politseijaoskonnas tagada kaebaja enda ohutust. Riik mérkis, et kderauad voeti dra kohe,
kui kaebaja oli maha rahunenud. Riik juhtis tdhelepanu ka vastuoludele kaebaja {itlustes
ja kditumises niditamaks, et kaebajal endalgi puudus selge iilevaade temaga juhtunust.
Kaebaja hilisema 0igeksmdistmise kohta viirteosiilidistuses vditis riik, et see ei
muutnud asjaolu, et jou ja kderaudade kasutamise ajal oli kaebaja ohtlik iseendale ja
teistele. Mis puudutab patrullpolitseinike tegevust politseijaoskonnas, siis nende
tootilesannete hulka kuulub ka protokollide koostamine patrullis toimunud siindmuste
kohta.

93. Kaebaja vigastuste kohta voib elda, et proportsionaalse jou ja kderaudade
paratamatu kasutamine tekitas talle kahetsusvéarselt moningaid kehalisi vigastusi, mida
ei olnud voimalik valtida. See tulenes kaebaja aktiivsest vastupanust kinnipidamisele ja
politseisdidukisse ~ paigutamisele  ning  keeldumisest  alluda  korraldustele
politseijaoskonnas. Vasaku meelekoha verevalum ja paistetus vdisid tekkida sellest, et
kaebaja 101 oma pea vastu politseibussi ust dra, kui ta osutas vastupanu
politseijaoskonda transportimisele, voi kui ta 101 end transportimise ajal vastu
politseibussi siseseinu voi kui ta kukkus politseijaoskonnas toolilt maha. Parema
randme paistetust saab seletada politseile vastupanu osutamisega kieraudadesse
panekul. Kdigest olenemata olid kehalised vigastused véikesed ja ajutised. Esimest
korda 1. mail 2009 dokumenteeritud vasaku silma timber olnud verevalumi ja
iilejdsemetel olnud verevalumite péritolu jéi selgusetuks. Ei saanud vilistada, et kaebaja
oli ennast ise vigastanud parast politseijaoskonnast vabanemist, eriti kuna ta oli oma
vabastamise jirgsel pdeval joobes. Igal juhul ei olnud kaebaja vigastused kooskolas
tema siilidistusega, et politseiametnikud olid teda kite ja jalgadega mitu tundi iile keha
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tagunud. Mingil maéadral tuleb arvesse votta ka politseiametniku E. V. arvamust, et
kaebaja oli vigastused tahtlikult tekitanud, et hiljem politseid siilidistada. Ei saa ecldada,
et hiljem avastatud terviseprobleemid on tekitanud politsei.

94. Menetluse kohta leidis riik, et see oli tGhus.

95. Menetlust alustati viivitamata ja see viidi 14bi piisavalt kiiresti. Viiepdevane
viivitus pidrast kaebaja kaebuse esitamist tulenes sellest, et kaebuse esitamise péevale
jargnesid riigipiiha (reede, 1. mai 2009) ja nddalavahetus. Politsei alustas menetlust
teisipdeval, 5. mail, ehk {iks pdev parast kaebuse registreerimist esmaspédeval, 4. mail.
Uurimistoiminguid tehti ajavahemikus 13. maist 2009 kuni 14. septembrini 2009.

96. Menetlus oli pdhjalik. Politsei tegi koik asjakohased ja mdistlikud
uurimistoimingud tdendite viivitamatuks kogumiseks ning politsei tegutses omal
algatusel. Eraldi kisitleti kaebajat, 18 tunnistajat ja kahte kahtlusalust. Politsei miéras
kaebaja vigastuste kohtuarstliku ekspertiisi ja kiisitles eksperti. Politsei esitas kaebajale
ja iihele tunnistajatest kahtlusaluste fotod nende dratundmiseks. Pohjused, miks monda
tlust ei peetud usaldusviddrseks, esitati kriminaalmenetluse l0petamise maéruses.
Maiiruse tegemisel ei hinnanud ametivdimud tdendeid meelevaldselt.

97. Mis puudutab menetluse soltumatust, siis l0petati kriminaalmenetlus
prokuréri heakskiidul. Seega ei otsustanud asja politseiprefektuur iiksinda.

2. EIK-i hinnang

(@)  Uldpshimétted

98. Nagu EIK on mitmel korral mérkinud, sisaldab konventsiooni artikkel 3 {iht
demokraatliku {ihiskonna pohivaartustest (vt muu hulgas eespool viidatud Selmouni,
p 95, ja eespool viidatud Bouyid, p 81).

99. Viiteid artikliga 3 vastuolus oleva vidirkohtlemise kohta peavad toetama
kohased tdoendid. Selliste tdendite hindamiseks kasutab EIK standardit ,,véljaspool
pohjendatud kahtlust”, kuid lisab, et selline tdendatus voib tuleneda piisavalt tugevate,
selgete ja omavahel haakuvate jérelduste v3i sarnaste iimberliikkamatute faktieelduste
kooseksisteerimisest (vt muu hulgas lirimaa vs. Uhendkuningriik, 18. jaanuar 1978,
p 161 in fine, A-seeria nr 25; eespool viidatud Labita, p 121; Jalloh vs. Saksamaa
[suurkoda], nr54810/00, p 67, EIK 2006-1X; Ramirez Sanchez vs. Prantsusmaa
[suurkoda], nr59450/00, p 117, EIK 2006-1X; Gdfgen vs. Saksamaa [suurkoda],
nr 22978/05, p 92, EIK 2010; ja eespool viidatud Bouyid, p 82).

100. Viimase kohta on EIK selgitanud, et kui kdne all olevad kiisimused jadvad
téielikult vo1 suures osas ametivoimude ainuteadmise piiridesse, nagu siis, kui isikud on
nende kontrolli all vahistuses, tdusetuvad sellise kinnipidamise ajal esinevate vigastuste
suhtes kaalukad faktilised eeldused. Sellisel juhul on tdendamiskoormis riigil, kes peab
esitama rahuldava ja veenva selgituse, esitades fakte kinnitavaid toendeid, mis seavad
kannatanu versiooni siindmustest kahtluse alla (vt eespool viidatud Bouyid, p 83 ja
selles viidatud kohtupraktika). Eelkoige siis, kui kinnipidamisel on isik hea tervise
juures, kuid vabastamisel vigastatud, peab riik esitama usutava selgituse vigastuste
tekkimise kohta, vastasel juhul tdusetub selge kiisimus konventsiooni artikli 3 alusel (vt
Tomasi vs. Prantsusmaa, 27.august 1992, punktid 108-111, A-seeria nr 241-A, ja
eespool viidatud Selmouni, p 87). Sellise selgituse puudumisel voib EIK teha jareldusi,
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mis ei ole riigile soodsad (vt muu hulgas eespool viidatud El-Masri, p 152). Seda
Oigustab asjaolu, et vahistatud isikud on haavatavad ja ametivoimudel on kohustus neid
kaitsta (vt muu hulgas eespool viidatud Salman, p 99).

101. Kohtuasjas El-Masri (eespool viidatud, p 155) nimetas EIK, et kuigi EIK
tunnistab, et ta peab esimese astme kohtu rolli votmisel olema ettevaatlik, kui
konkreetse asja asjaolud ei muuda seda moodapadsmatuks (vt McKerr vs.
Uhendkuningriik (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 28883/95, 4. aprill 2000), peab ta
tegema eriti pohjaliku kontrolli, kui stiiidistused on esitatud konventsiooni artikli 3
alusel (vt mutatis mutandis Ribitsch vs. Austria, 4. detsember 1995, p 32, A-seeria
nr 336, ja Georgiy Bykov vs. Venemaa, nr 24271/03, p 51, 14. oktoober 2010), isegi kui
teatud riigisisene menetlus ja uurimine on juba toimunud (vt Cobzaru vs. Rumeenia,
nr 48254/99, p 65, 26. juuli 2007). Teisisonu on EIK sellisel juhul valmis pohjalikult
uurima riigi kohtute jdreldusi. Sellisel uvurimisel voib EIK arvesse votta riigisisese
menetluse kvaliteeti ja mis tahes voimalikke vigu otsustusprotsessis (vt Denisenko ja
Bogdanchikov vs. Venemaa, nr 3811/02, p 83, 12. veebruar 2009).

102. Vairkohtlemine peab olema minimaalse tdsidusastmega, et see kuuluks
artikli 3 kohaldamisalasse. Sellise minimaalsuse hinnang oleneb kohtuasja koikidest
asjaoludest, nditeks kohtlemise kestus, selle fiitisilised vdi vaimsed tagajérjed ja monel
juhul kannatanu sugu, vanus ja tervislik seisund (vt muu hulgas eespool viidatud
lirimaa vs. Uhendkuningriik, p 162; eespool viidatud Jalloh, p 67; eespool viidatud
Gdfgen, p 88; eespool viidatud El-Masri, p 196; eespool viidatud Korobov jt, p 92; ning
Svinarenko ja Slyadnev vs. Venemaa [suurkoda], nr-d 32541/08 ja 43441/08, p 114, EIK
2014 (véljavotted)). Muud tegurid hdlmavad védrkohtlemise toimepaneku eesmérki
koos selle taga oleva tahtluse voi motivatsiooniga (vrd muu hulgas Aksoy vs. Tiirgi,
18. detsember 1996, p 64, Reports 1996-VI; Egmez vs. Kiipros, nr 30873/96, p 78, EIK
2000-XII; ja Krastanov vs. Bulgaaria, nr 50222/99, p 53, 30. september 2004; vt muu
hulgas eespool viidatud Gdfgen, p 88; ja eespool viidatud El-Masri, p 196), kuigi
kannatanu alandamise vOi alavdiristamise tahtluse puudumine ei saa 1oplikult vilistada
artikli 3 rikkumise tuvastamist (vt muu hulgas V. vs. Uhendkuningriik [suurkoda],
nr 24888/94, p 71, EIK 1999-1X, ning eespool viidatud Svinarenko ja Slyadnev, p 114).
Arvesse tuleb votta ka véidrkohtlemise toimepaneku konteksti, nditeks pingestatud ja
emotsioonidest tulvil 6hkkonda (vrd niiteks eespool viidatud Selmouni, p 104; eespool
viidatud Egmez, p 78; vt muu hulgas eespool viidatud Gdfgen, p 88).

103. Vaiirkohtlemine, mis saavutab sellise minimaalse tosidusastme, sisaldab
tildjuhul tegelikku kehavigastust voi tugevat fiiiisilist voi vaimset kannatust. Kuid isegi
nimetatud asjaolude puudumisel voib vaédrkohtlemist iseloomustada alandavana ja see vOib
kuuluda artikli 3 keelu alla juhtudel, mil véarkohtlemine alandab voi alavaéristab isikut,
véljendades lugupidamatust tema inimvadrikuse vastu voi seda vdhendades, voi tekitab
hirmutunnet, hingepiinu voi alavdirsustunnet, mis voib murda isiku moraalse ja fiilisilise
vastupanu (vt muu hulgas Vasyukov vs. Venemaa, nr 2974/05, p 59, 5. aprill 2011; eespool
viidatud Gdfgen, p 89; eespool viidatud Svinarenko ja Slyadnev, p 114; ja Gruusia vs.
Venemaa (1) [suurkoda], nr13255/07, p 192, EIK 2014 (véljavotted)). Samuti tuleb
maérkida, et piisata voib ka sellest, kui kannatanut alandatakse tema endi, mitte teiste silmis
(vt muu hulgas Tyrer vs. Uhendkuningriik, 25. aprill 1978, p 32, A-seeria nr 26, ja M.S.S.
vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, p 220, EIK 2011).
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104. EIK mérgib, et artikkel 3 ei keela jou kasutamist teatud kindlaksméiratud
asjaoludel. Kuid sellist joudu voib kasutada tliksnes juhul, kui see on hddavajalik, ja joud
ei tohi olla iileméddrane (vt Anzhelo Georgiev jt vs. Bulgaaria, nr51284/09, p 66,
30. september 2014; vt ka Klaas vs. Saksamaa, 22. septembri 1993. aasta otsus, p 30, A-
seeria nr 269; Rehbock vs. Sloveenia, nr 29462/95, punktid 68—78, EIK 2000-XI1).

105. Isiku puhul, kellelt on vdetud vabadus voi iildisemalt Geldes, kes seisab
vastamisi korrakaitseametnikega, alandab fiiiisilise jou kasutamine, mis ei tulene isiku
enda kditumisest, inimvéérikust ja pdhimotteliselt rikub artiklis 3 sdtestatud digust (vt
muu hulgas eespool viidatud Ribitsch, p 38; eespool viidatud Mete jt, p 106; eespool
viidatud El-Masri, p 207; ja eespool viidatud Bouyid, p 100). EIK rdhutas hiljutises
kohtuasjas Bouyid (ibid., p 101), et sona ,,p0himdtteliselt” ei saa tdlgendada selliselt, et
vOib esineda olukord, kus sellist rikkumist ei tuvastata, sest ei ole saavutatud
minimaalset tdsidusastet. Inimvadrikuse mis tahes riive puudutab konventsiooni
pohisisu. Sel pdhjusel on korrakaitseametnike mis tahes kéitumine, mis alandab isiku
inimvaarikust, konventsiooni artikli 3 rikkumine. See kehtib eriti isiku vastu fiiiisilise
jou kasutamisel, kui see ei ole tingitud isiku enda kditumisest, olenemata selle mojust
konealusele isikule.

106. Kui isik teeb usaldusvdirse avalduse, et politsei vdoi muu vorreldav
rilgiametnik on kohelnud teda vastuolus artikliga 3, siis kaudselt nduab see site
koostoimes riigi tildise kohustusega konventsiooni artikli 1 alusel tagada igaiihele, kes
on tema jurisdiktsiooni all, konventsioonis méiératletud oOigused ja vabadused, et
toimuma peab tohus ametlik uurimine (vt eespool viidatud Assenov jt, p 102, ja Labita
vs. Itaalia [suurkoda], nr 26772/95, p 131, EIK 2000-IV). Tohususe miinimumnduded,
nagu need on mdaératletud EIK-i praktikas, korrati iile muu hulgas kohtuasjades El-
Masri vs. endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik [suurkoda], nr 39630/09,
punktid 182-185, EIK 2012; Mocanu jt vs. Rumeenia [suurkoda], nr-d 10865/09,
45886/07 ja 32431/08, punktid 316-326, EIK 2014 (viljavotted); ja Bouyid vs. Belgia
[suurkoda], nr 23380/09, punktid 115-123, EIK 2015).

107. Uldiselt selleks, et uurimine oleks tdhus, peavad uurimist toimetavad isikud
olema uurimisalustest soltumatud. See ei tdhenda ainult hierarhilise voi institutsionaalse
seose puudumist, vaid ka reaalset soltumatust (vt muu hulgas Durdevi¢ vs. Horvaatia,
nr 52442/09, p 85, EIK 2011 (viljavdtted); eespool viidatud Mocanu jt, p 320; ja
mutatis mutandis Mustafa Tun¢ ja Fecire Tun¢ Vs. Tiirgi [suurkoda], nr 24014/05,
punktid 219-234, 14. aprill 2015).

108. Uurimine peab toimuma viivitamata ja see tuleb ldbi viia maistlikult kiiresti
(vt muu hulgas eespool viidatud Mocanu jt, p 323). EIK hindab, kas ametivoimud
reageerisid asjasse puutuval ajal kaebustele viivitamata (vt eespool viidatud Labita,
punktid 133—-135). Arvesse vOetakse uurimise algusaega ja viivitusi iitluste votmisel (vt
Virabyan vs. Armeenia, nr 40094/05, p 163, 2. oktoober 2012).

109. Tosiseid siiiidistusi véddrkohtlemise kohta tuleb uurida pdhjalikult. See
tdhendab, et ametivoimud peavad tritama vilja selgitada, mis juhtus, ja nad ei tohi
uurimise ldpetamisel ega otsuse tegemisel tugineda rutakalt tehtud v3i pohjendamata
jareldustele (vt eespool viidatud Assenov, p 103 jj, ning eespool viidatud Korobov jt,
p 113). Ametivoimud peavad votma kdik kéttesaadavad meetmed, et hankida juhtunu
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kohta tdendeid, sealhulgas pealtnégijate iitlusi, kohtuekspertiisi tdendeid jne (vt eespool
viidatud Korobov jt, p 113). Uurimise mis tahes puudujddk, mis kahjustab vigastuste
pOhjuse voi siitidlaste isikute kindlakstegemist, voib rikkuda seda nduet (vt Mikheyev
vs. Venemaa, nr 77617/01, p 108, 26. jaanuar 2006; eespool viidatud EI-Masri, p 183; ja
eespool viidatud Korobov jt, p 113). Ainuiiksi asjaolu, et vdidetavate siilidlaste vahelise
kokkuméngu ohu védhendamiseks ei vdetud kohaseid meetmeid, on uurimise
markimisvaarne puudujadk (vt mutatis mutandis Ramsahai jt vs. Holland [suurkoda],
nr 52391/99, p 330, EIK 2007-11; mutatis mutandis Jaloud vs. Holland [suurkoda],
nr 47708/08, p 208, EIK 2014; ja Lyalyakin vs. Venemaa, nr 31305/09, p 84, 12. mérts
2015).

(b) Pohimotete kohaldamine kéesolevas kohtuasjas

110. EIK mirgib kohe alguses, et mdlemad pooled on ndus, et politsei kasutas
kaebaja vastu joudu ja et selle tagajérjel sai kaebaja teatud vigastusi. Erimeelsused
poolte vahel puudutavad esiteks seda, kas fiiiisilise jou kasutamine nii kinnipidamise kui
ka politseijaoskonnas kinnihoidmise ajal oli tingitud kaebaja enda kiitumisest, teiseks
kasutatud jou liiki ja ulatust (sealhulgas seda, kas kaebajat peksti) ning kolmandaks
kaebaja vigastuste tipset olemust ja pohjuseid.

111. Nimetatud vaidluskiisimuste puhul leiab EIK, et riik peab esitama rahuldava
ja veenva selgituse selle kohta, kuidas kaebaja vigastused voisid tekkida, ning samuti
selle kohta, kas kasutatud joud oli hddavajalik ja mitte tilemédrane (vt eespool viidatud
Bouyid, p 83, iihtlasi eespool viidatud Rehbock, p 72).

112. EIK mirgib, et riigi seisukoht vaidluskiisimuste kohta pdhineb eranditult
riigisisese uurimise leidudel ja jareldustel. EIK ndustub, et riigilt ndutud selgituse voib
lugeda esitatuks, kui riik suudab EIK-i veenda, et ametivdimud viisid ldbi tShusa
uurimise, mille raames oli vdoimalik tuvastada, millistel asjaoludel ja millise olemusega
joudu kasutati (vt Cemal Yilmaz vs. Tiirgi, nr 31298/05, p 32, 7. veebruar 2012).

113. EIK mirgib kohe alguses, et kooskdlas konventsiooni artiklist 3 tuleneva
menetlusliku kohustusega alustasid ametivdimud kriminaaluurimist ja viisid selle 1dbi
kaebaja siitidistuste alusel. Kuid alltoodud pdhjustel ei ole EIK veendunud, et uurimine
oli piisavalt tohus, et tdita konventsiooni artikli 3 ndudeid.

114. EIK leiab, et ametivoimud ei alustanud kaebaja kaebuse saamisel uurimist
viivitamata. Selles kontekstis mérgib EIK, et politseiametniku ja prokurdri esialgne
keeldumine lubamast kaebajal kaebust esitada ja kaebaja suunamine teise asutusse (vt
punkti 17 eespool) oli ebaseaduslik riigi diguse alusel, mis sétestab, et kuriteoteade
esitatakse uurimisasutusele voi prokuratuurile suuliselt voi kirjalikult (vt punkti 69
eespool). Isegi pérast seda, kui kaebus lubati 16puks esitada, ei alustanud politsei
ametlikku uurimist enne 5. maid 2009, mil siindmustest oli moddas kuus péaeva (vt
punkti 18 eespool). Riik digustas viivitust sellega, et kaebus esitati pdev enne riigipiiha
ja vahetult enne niddalavahetust. EIK leiab, et nddalavahetus ja riigipitha ei saa
vabandada lubamatuid wviivitusi tdhusa uurimise ldbiviimisel, nagu on ndutud
konventsiooni artikli 3 alusel. Igal juhul ei ole toimikus mingit tdendit uurimistegevuse
kohta ajavahemikul 6. maist 2009, mil riigi sdnul kiisis politsei haiglast vilja kaebaja
tervisekaardi, kuni 13. maini 2009, mil kaebaja andis kannatanuna {itlusi kaks niddalat
pérast kaebuse esitamist.
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115. EIK leiab, et ligi iihekuune viivitus uurimise alustamise ja viidetavatelt
toimepanijatelt iitluste vOtmise vahel ning kiimne pédeva kuni iile kuu aja pikkune
viivitus uurimise alustamise ja teiste politseiametnike kiisitlemise vahel kahjustasid
tohusat uurimist. EIK on mérkinud, et viivitused kuriteo vdimalike toimepanijate
kiisitlemises esitavad suure viljakutse uurimise tohususele, eriti juhul, kui on oht, et
kokkuming takistab digusemdistmist, mis on eriti teravalt paevakorral alluvussuhte ja
avaliku teenistuse, niiteks nagu politseiametnikud, puhul (vt Antayev jt vs. Venemaa,
nr 37966/07, p 108, 3. juuli 2014). EIK on varem tuvastanud konventsiooni rikkumise,
kui véidetavaid toimepanijaid ei hoitud parast stindmusi eraldi ega kiisitletud ligi kolme
pdeva jooksul, olenemata asjaolust, et iikski tdend ei vihjanud mingile kokkuméngule
toimepanijate voi nende kolleegide vahel. Nagu eespool 6eldud (p 108), leidis EIK, et
pelk asjaolu, et sellise kokkuméngu ohu vihendamiseks ei vdetud kohaseid meetmeid,
on uurimise mérkimisvddrne puudujddk. Kdesolevas asjas ei tea EIK {ihtegi meedet,
mida ametivoimud oleksid votnud vihendamaks kokkuméngu ohtu viidetavate
toimepanijate endi voi teiste politseiametnike vahel. Seega suurendas politseiametnikelt
itluste vOtmisega viivitamine méarkimisvadrselt kokkuméngu ohtu kahtlustatavate ja
tunnistajateks olnud teiste politseiametnike vahel.

116. EIK leiab ka, et ametivoimud ei votnud koiki mdistlikke kéttesaadavaid
meetmeid vajalike tdendite kogumiseks. Eelkdige ei midratud kaebaja
kohtumeditsiinilist ldbivaatust, et teha kindlaks tema vigastuste olemus ja pdhjused.
Isegi kaebaja tervisekaardi ja teatud muude dokumentide kohtuarstlik ekspertiis médrati
alles rohkem kui kuu aega pérast kriminaalmenetluse alustamist ja ekspertiisi tulemused
selgusid rohkem kui kolm kuud pérast menetluse alustamist (vt punkte 37 ja 42
eespool). EIK rohutab, et kohtuarstlik ekspertiis oleks tulnud médrata kohe, kui kaebaja
viitis vadrkohtlemist. Ekspertiisi mddramata jatmine muutis peaaegu vdimatuks teha
tapselt kindlaks, millised olid kaebaja vigastused ja kuidas ta need sai ning kas tema
kaebus ndgemise kaotuse iile vasakus silmas (vt punkti 87 eespool) oli seotud tema
véidetava vadrkohtlemisega.

117. Uhtlasi juhib EIK siinkohal tihelepanu sellele, et on raske aru saada, miks ei
teavitanud politsei kaebajat otsusest taotleda kohtuarstlikku ekspertiisi hindamaks
kaebaja tervisekaarti ja muid dokumente ega saatnud hinnangu tulemusi kohe kaebajale.
EIK leiab, et see takistas kaebajal tdendamast oma viiteid vddrkohtlemise kohta ja
avaldamast arvamust hinnangu tulemuste kohta. Mis puudutab eksperdiarvamuse sisu,
siis kinnitas ekspert nii Kirjalikult kui ka hiljem suuliselt, et verevalum vasaku silma
timber vois tekkida ajavahemikus 29. aprillist 1. maini 2009. Selle teabe alusel jareldas
politseiuurija, et kaebaja vidide verevalumi tekkimise kohta politseijaoskonnas
29. aprillil juhtunu tagajérjel oli tiiesti alusetu ega olnud kooskdlas tegeliku olukorraga.
Kuid EIK-i arvates nidib wuurija jdreldus, mis pohineb eksperdiarvamusel,
pohjendamatult kategooriline.

118. Lisaks ei votnud politsei olenemata kaebaja korduvatest avaldustest iitlusi
Y. B.-1t, kes viidetavalt ndgi pealt kaebaja vahistamist, ega A. D.-It, keda peeti
politseijaoskonnas kinni kaebajaga samal ajal. On kahetsusviérne, et ametivoimud ei
kiisitlenud tunnistajaid, kes oleksid voinud anda asjakohast teavet siindmuste kohta, ega
pohjendanud seda millegagi. Seda enam, et uurija kiisitles kdiki politseiametnikke, kes
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olid siindmustega seotud voi nigid neid juhuslikult muul viisil pealt. Uhtlasi mérgib
EIK, et talle esitatud dokumentidest ei ndhtu, et ametivdoimud oleksid tritanud leida
seda vanemat meesterahvast, kes viibis kaebaja kinnipidamise juures (vt punkti 31
eespool) ning kellelt oleks voinud saada vaartuslikke ja erapooletuid tdendeid.

119. Lisaks ei korraldanud ametivoimud mingit ametlikku vastastamist kaebaja ja
tunnistajate ja kahtlustatavate vahel, nagu soovis kaebaja, et korvaldada vastuolud nende
iitlustes. EIK ei moista, miks seda uurimistoimingut, mis on riigisiseses diguses ette ndhtud
(vt punkti 67 eespool), ei kasutatud olukorras, kus see oli kohane ja kus puudusid selleks
takistused (vrd eespool viidatud Bouyid, p 128, ja Velikanov vs. Venemaa, nr 4124/08, p 63,
30. jaanuar 2014, milles EIK pidas artikli 3 alusel uurimise tShususe hindamisel asjasse
puutuvaks seda, et ametivoimud ei korraldanud vastastamist, mis oleks vOinud aidata
faktide tuvastamist; ja Perrillat-Bottonet vs. Sveits, nr 66773/13, punktid 21, 65 ja 66,
20. november 2014, milles EIK pidas asjasse puutuvaks seda, et ametivoimud korraldasid
vastastamise asjaoludel, mis sarnanesid kéesoleva asjaga).

120. Samuti ei dritanud politseiuurija fakte selgitada muul viisil (nditeks
lisaiitluste votmisega vOi kaebajale, kahtlustatavatele ja tunnistajatele stindmuste
konkreetsete aspektide kohta iiksikasjalike kiisimuste esitamisega). Néiteks ei liritanud
uurija kindlaks teha, kas kaebajale anti selgeid korraldusi, enne kui tema
Kinnipidamiseks joudu kasutati, kas teda hoiatati korralduste tditmata jdtmise
tagajiargede eest voOi kas olukord oli nii pingeline, et politseil oli digus neid kohustusi
mitte tdita. Need aspektid olid védga olulised otsustamaks, kas jou kasutamine oli
seaduslik, mitte voimuliialdus (vt punkti 66 eespool).

121. EIK juhib tdhelepanu ka sellele, et uurimise kiigus ei iiritatud selgitada
vasturddkivust M. Z.-i utlustes, mille ta andis fotode esitamisel kahtlustatavate
aratundmiseks (vt punkti 44 eespool) ja mille ta oli andnud varem (vt punkti 26
eespool). Samuti ei selgita kriminaalmenetluse 10petamise midrus seda, miks
politseiuurija eelistas varasematele iitlustele hilisemaid.

122. Samamoodi ei selgita madrus seda, miks peeti tihe politseijaoskonnas kinni
peetava isiku Ttlusi vididetava peksmise kohta seal (vt punkti22 eespool)
usaldusvairsemaks kui kahe teise kinnipeetava, kes tunnistasid kaebaja kasuks, antud
vasturddkivaid ttlusi (vt punkte 24 ja 20 eespool). See on veelgi arusaamatum, kui
vaadata asjaolu, et iihte kinnipeetavatest ei kiisitletud iildse (vt punkti 118 eespool).

123. EIK mirgib ka, et politseiuurija pidas kaebaja iitlusi vasturddkivaks ja
sellest tulenevalt ebausaldusvdirseks. Kaebaja viitis kaks korda, et sama
politseiametnik peksis teda ménguvéljakul, kuid kolmandal korral, Kui esitati fotosid
dratundmiseks, Tltles ta, et ta ei mdleta, kas see politseiametnik peksis teda
ménguviljakul. EIK-i arvates ei saa seda pidada vastastamiseks, mis toetaks jareldust, et
kaebaja Ttlused tervikuna ei ole usaldusvdirsed. Kaebaja siitidistused on kogu
menetluse véltel olnud jirjekindlad. Ta rddkis algusest peale, et politseiametnikud
peksid teda maénguvéljakul ja politseijaoskonnas. Kaebaja hilisemad iitlused ei ole
sellega vastuolus. Igal juhul ei puuduta vididetav vasturddkivus iildse {itlusi
politseijaoskonnas peksmise kohta.

124. Lisaks voivad need erinevused EIK-i arvates tuleneda ajast ja viisist, millal
ja kuidas politseiuurija korraldas kahtlustatavate dratundmiseks esitamist kaebajale ja
M. Z.-ile. Esiteks ei ole selge, miks uurimise selles faasis dratundmist iildse korraldati.
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Selleks ajaks, kui fotod esitati isikute dratundmiseks, ei olnud enam mingit kahtlust
voimalike kahtlustatavate isikute kohta. Oli selge, et E.V. ja S.B. olid need
politseiametnikud, kes reageerisid véljakutsele seoses vididetava rahurikkumisega.
Samamoodi oli selge, et kaebaja ja M. Z. siitidistasid neid politseiametnikke kaebaja
peksmises kinnipidamise siindmuskohas ja hiljem politseijaoskonnas, ning mis veelgi
olulisem, kahtlustatavad ise ei eitanud kordagi, et nemad olid need, kes kasutasid
kaebaja vastu joudu. Olgu sellega kuidas on, ajavahemik vahejuhtumist dratundmiseks
esitamiseni vOis mojutada dratundmiseks esitamise tulemust. Tulemust vdis mdjutada ka
asjaolu, et uurija esitas kahtlustatavate dratundmiseks fotod, mitte ei korraldanud
tuvastusrivi tegelike inimestega. Aratundmiseks esitamise kiligus avaldas kaebaja, et ta
tunneks politseiniku tema ndojoonte ja pikkuse jargi édra, kui teda isiklikult nieks.

125. Mis puudutab kaebaja kriitikat, et ametivoimud ei vaadanud ldbi
politseijaoskonna turvakaamerate salvestisi (vt punkti 90 eespool), siis ei ole riik seda
vaidlustanud ega esitanud EIK-ile mingeid akte nende salvestiste ldbivaatamise kohta.
EIK ei suuda mdista, miks neid ei uuritud kohaselt.

126. EIK juhib tdhelepanu asjaolule, et politsei ei teinud kohe kindlaks kaebaja
kinnipidamise juures viibinud lapsi ega politseijaoskonnas olnud isikuid ning ei
kiisitlenud neid tunnistajatena. Riik ei ole vaidlustanud asjaolu, et nad kuulati
tunnistajatena iile alles parast seda, kui kaebaja oli nende isikud ise kindlaks teinud. EIK
kordab, et ametivoimud peavad tegutsema omal algatusel, kui neid on teavitatud
olulisest asjaolust, ja et nad ei saa oodata, et puudutatud isik taotleks konkreetseid
uurimistoiminguid (vt mutatis mutandis eespool viidatud //zan, p 63, ja Nachova jt vs.
Bulgaaria [suurkoda], nr-d 43577/98 ja 43579/98, p 111, EIK 2005-VII). Siinkohal
mirgib EIK, et kdesolevas asjas koiki neid isikuid 1opuks ikkagi kiisitleti.

127. Viimaseks leiab EIK, et uurimine ei tditnud soltumatuse nduet.

128. EIK miérgib, et uurimise eest vastutav politseiametnik oli Ida prefektuuri
sisekontrollibiiroo politseiuurija. Selles pddevuses kuulus ta kahtlustatavatega ja
stindmustega seotud teiste politseiametnikega samasse piirkondlikku struktuuri
(prefektuur). Sisuliselt uuris ta oma kolleegide tegevust. Selle tottu ei ndinud uurimine
vélja soOltumatu, kuna seda viis 1dbi politseiametnik, kes oli uurimisalustega
institutsionaalselt seotud (vrd muu hulgas eespool viidatud Purdevi¢ vs. Horvaatia,
p 87; Grimailovs vs. Ldti, nr 6087/03, p 112, 25. juuni 2013; ja Kummer vs. TSehhi
Vabariik, nr 32133/11, punktid 85 ja 86, 25. juuli 2013, milles EIK leidis, et soltumatu
uurimise nduet ei olnud tdidetud, kuna sisuliselt pidi politsei uurima enda
politseiametnikega seotud siitidistusi).

129. EIK midrgib, et selleks ajaks, kui politseiuurija allkirjastas kriminaalmenetluse
1opetamise midruse 20.jaanuaril 2010, oli tema seisund politseis muutunud. Pirast
Politseiameti ja Piirivalveameti iihinemist ja reformi 1.jaanuaril 2010 sai tema
ametinimetuseks  Politsei-  ja  Piirivalveameti  sisekontrollibiiroo 3. osakonna
vanemdistsiplinaarametnik. See tdhendas, et politseiuurija ametikoht organisatsiooni
struktuuris viidi piirkondlikult tasandilt iile keskadministratsiooni. Selleks ajaks aga olid
uurimistoimingud juba tehtud ja uurimine oli sisuliselt 10ppenud. Seega ei saanud
politseiuurija seisundi muutumine organisatsiooni struktuuris mojutada kdesoleva uurimise
sOltumatuse voimalikku kahjustamist.
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130. EIK on votnud arvesse riigi védidet, et uurimise sdltumatuse tagas asjaolu, et
prokurdr kiitis kriminaalmenetluse 10petamise mééaruse heaks. Vastab tdele, et EIK on
leidnud, et puudujidke uurimist ldbiviivate isikute soltumatuses on teatud ulatuses
voimalik tasakaalustada tohusa jirelevalvega uurimise iile (vt muu hulgas Vovrusko vs.
Ldti, nr11065/02, p 51, 11.detsember 2012). Kuid kohtuasjas Kummer (eespool
viidatud, p 87) leidis EIK, et kuigi prokurdr oli politseist sdltumatu, ei olnud tema
iilesanne pelga jarelevalvajana piisav, et uurimine oleks tditnud sdltumatuse nouet.
Kéesolevas asjas ei viita midagi sellele, nagu oleks prokurdr aktiivselt osalenud
uurimise juhtimises voi selle iile jarelevalve teostamises, mis oleks tasakaalustanud
sOltumatuse puudujidke. Vastupidi, EIK mérgib, et prokurdri seisundit rikkus
ebaseaduslik keeldumine kaebaja esialgse kaebuse vastuvotmisest (vt punkti 114
eespool). Uhtlasi jéttis prokurdr mitu korda puhtalt formaalsetel alustel rahuldamata
kaebaja taotlused teatud, nédhtavasti digustatud, uurimistoimingute tegemiseks, mida
16puks ei tehtudki, sealhulgas kaebaja isiklik kohtuarstlik ekspertiis (vt punkti 116
eespool) ning Y. B. ja A. D. iilekuulamine tunnistajatena (vt punkti 118 eespool). Lisaks
jdeti rahuldamata kaebaja méédruskaebus kriminaalmenetluse 10petamise miiruse peale
(vt punkti 54 eespool). Sellest tulenevalt ei saa EIK ndustuda, et prokurdri roll
kéesolevas asjas tagas uurimise sdltumatuse, nagu on ndutud EIK-i praktikas.

131. Samuti peab EIK oluliseks, et uurimise tulemusi ei vaadatud kunagi 1dbi
kohtus (vt punkte 54, 55 ja 77-79 eespool).

132. Kaebaja kinnipidamise ja kinnihoidmise oluliste aspektidega seotud
puudujadkide kumulatiivsest mojust piisab EIK-ile leidmaks, et riigisisesed
ametivoimud ei uurinud tdhusalt asjaolusid, mis timbritsesid politsei vdidetavat jou
kasutamist kaebaja vastu. Sellest tulenevalt ei tditnud riik tdendamiskohustust ega
ndidanud, et jou kasutamine oli hddavajalik ega olnud lileméddrane, samuti ei esitanud
riik rahuldavat ja veenvat selgitust kaebaja vigastuste voimaliku tekke kohta.

133. Eeltoodu tottu on konventsiooni artiklit 3 rikutud.

1.  KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

134. Konventsiooni artikkel 41 satestab:

,»Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise digus
lubab ainult osalist hiivitust, v3ib kohus vajaduse korral miirata kahjustatud poolele diglase
hiivituse.”

A. Kahju

135. Kaebaja noudis 17 000 eurot mittevaralise kahju eest. See koosnes
10 000 eurost vaimsete ja fiilisiliste kannatuste eest, mida pohjustasid viidetavad
rikkumised, ja 7000 eurost ndgemise osalise kaotuse eest vasakus silmas.

136. Riik leidis, et konventsiooni ei ole rikutud ja seega puudub alus hiivitise
véljamoistmiseks. Kui EIK peaks tuvastama kaebaja diguste rikkumise, kujutaks see
endast piisavat oOiglast hiivitist. Kui EIK peaks siiski otsustama mdista vélja
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mittevaralise kahju hiivitise, palus riik EIK-il méérata moistlik summa. Mis puudutab
kaebaja nduet saada hiivitist nigemise osalise kaotuse eest vasakus silmas, siis selline
ndgemiskaotus ei ole tdendatud. Igal juhul puudub voéimaliku rikkumise ja véidetava
kahju vahel pohjuslik seos.

137. EIK ei pea talle esitatud tdenditega tuvastatuks, et kaebaja on kaotanud
osaliselt ndgemise vasakus silmas. Sellest tulenevalt jatab EIK 7000 euro suuruse
hiivitise ndude rahuldamata. Kuid EIK ndustub, et kaebaja kannatas artikli 3 rikkumise
tottu moningast mittevaralist kahju. EIK leiab, et sellist kahju ei saa hiivitada liksnes
rikkumise tuvastamisega. Oiglase hinnangu alusel mdistab EIK kaebaja kasuks
mittevaralise kahju hiivitisena vélja 10 000 eurot.

B. Kulud

138. Kaebaja noudis 5281,80 eurot riigisiseses menetluses ja EIK-is kantud
kulude Kkatteks. Riigisisestes ametiasutustes ja kohtutes kantud kulud sisaldasid
76,70 eurot kaebuse esitamise eest Eesti Kaitsepolitseiametile, 354,70 eurot erinevate
kaebuste ja taotluste esitamise eest politseiuurijale ja prokurdrile kriminaalmenetluse
kaigus, 95,90 eurot Oigusabi eest kaebaja kiisitlemisel kannatanuna ja 57,50 eurot
Riigiprokuratuuri méiruse peale kaebuse koostamise eest. EIK-is kantud kulud olid
3990 eurot kaebaja esindaja teenuste eest ja 707 eurot tolketasusid.

139. Riik ei pidanud riigisiseses menetluses kantud kulusid vajalikuks ega
pohjendatuks, eriti kuna kulud olid seotud Kaitsepolitseiametile esitatud kaebuse ning
muude kaebuste ja taotlustega kriminaalmenetluse kéigus.

140. EIK-i kohtupraktika kohaselt on kaebajal 6igus kulude hiivitamisele vaid
siis, kui on tdendatud, et need on ka tegelikult ja pohjendatult kantud ning mdistlikus
summas. Kédesolevas asjas ndustub EIK riigiga, et puudus vajadus kaebuse esitamiseks
Kaitsepolitseiametile, ja mérgib, et kaebaja ei ole esitanud lihtegi dokumenti kulude
kohta seoses Riigiprokuratuuri mééruse peale kaebuse esitamisega. Lisaks leiab EIK, et
kdesolevas asjas tuleb vdhendada kohtukulude eest ndutavat summat, sest mdned
kaebaja kaebused tunnistati vastuvoetamatuks. Vottes arvesse EIK-i késutuses olevaid
dokumente ja eespool toodud kriteeriume, leiab EIK, et on mdistlik méarata koikide
kulude katteks hiivitis summas 4500 eurot.

C. Viivis

141. EIK peab kohaseks viivise médra sidumist Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirmdiraga, mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra.

SELLEST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT

1.  tunnistab kaebuse vastuvoetavaks;

2. leiab, et konventsiooni artiklit 3 on rikutud;



3.

4.
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leiab,
(@) et vastustajariik peab kaebajale maksma kolme kuu jooksul kohtuotsuse
joustumise paevast konventsiooni artikli 44 106ike 2 kohaselt alljairgnevad summad:
(i) 10 000 (kiimme tuhat) eurot ja sellele lisanduvad voimalikud maksud
mittevaralise kahju eest;
(i1)4500 (neli tuhat viissada) eurot ja sellele lisanduvad voimalikud maksud
kulude Kkatteks;
(b) et eespool nimetatud kolmekuulise tihtaja 15pu ja tasumise vahelise aja eest
tuleb eespool nimetatud summadelt maksta viivist méédra jérgi, mis vastab
Euroopa  Keskpanga laenuintressi  piirmddrale, suurendatuna  kolme
protsendipunkti vorra;

Jjdtab rahuldamata kaebaja tilejadnud diglase hiivitise ndude.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks Kirjalikult 30. augustil 2016

kohtureeglite 77. reegli 15igete 2 ja 3 kohaselt.

Stanley Naismith Is1l Karakas

Sekretir Esimees

27



