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Kohtuasi Arvo ja Maie MERISALU vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (teine osakond), olles 2. oktoobril 2018 kokku tulnud
komiteena, kuhu kuuluvad
esimees Ledi Bianku,
kohtunikud Jon Fridrik Kjelbro, Ivana Jeli¢
ja osakonna sekretéri asetéitja Hasan Bakirci,
vottes arvesse 10. detsembril 2015 esitatud eespool nimetatud kaebust,
vOttes arvesse vastustajariigi esitatud seisukohti ja sellele vastuseks esitatud kaebajate
seisukohti,
olles pidanud ndu, teeb jargmise otsuse.

ASJAOLUD

1. Kaebajad Arvo ja Maie Merisalu on Eesti kodanikud, kes on stindinud vastavalt 1960. ja
1962. aastal ning elavad Saare maakonnas. EIK-is esindas neid Tallinnas tegutsev advokaat
J. Saar.

2. Eesti Vabariiki (edaspidi: riik) esindas M. Kuurberg Valisministeeriumist.

A. Kohtuasja asjaolud

3. Kohtuasja asjaolud, nagu pooled on need esitanud, voib kokku vdtta jargmiselt.

4. Kaebajad olid kostjad tsiviilasjas, milles hageja ndudis varalise kahju (saamata jaanud
tulu) havitist summas 7132,62 eurot hageja kilvatud rapsi loata havitamise eest kaebajate
poolt. Menetluses esitasid nii hageja kui ka kaebajad kahel korral véiteid ja tendeid kahju
arvutamise kohta, eelkdige selle kohta, kuidas hinnata rapsi kogust, mida hageja oleks saanud,
kui seda ei oleks havitatud, mis hinnaga oleks seda mida saanud ja milliseid kulusid ei
pidanud hageja saagi kaotamise tottu kandma. Kaebajad esitasid t6enditena Gldist statistilist
informatsiooni rapsi keskmise saagikuse kohta riigis, keskmise ostuhinna kohta ja
kulukalkulatsioone.

5. Hageja esitas Parnu Maakohtule oma viimased seisukohad ja tdendid menetluses
24. novembril 2014. Ta kordas juba varem esitatud vaiteid ja kalkulatsioone. Samuti esitas ta
oma vdidete ja kalkulatsioonide toetuseks mdningaid lisatbendeid. Neid seisukohti ja tdendeid
kaebajatele kattesaadavaks ei tehtud.

6. Kaebajad esitasid oma I6plikud seisukohad 4. detsembril 2014, kuid ei esitanud
lisatdendeid kahju arvutamise kohta. Nad tdid esile, et kuna hageja ei olnud 24. novembri
2014. aasta t&htajaks uusi vditeid ega tbendeid esitanud, tuleb jareldada, et hageja ei olnud
tahtajast kinni pidanud.

7. 12.detsembri 2014. aasta otsusega rahuldas Parnu Maakohus hagi osaliselt ja mdistis
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hageja kasuks vélja 5377 eurot. Maakohus markis, et menetlusosalised ei olnud esitanud
selgeid tdendeid kahju arvutamise kohta, ja arvutas hivitise tdpse summa oma kaalutluséiguse
alusel, vottes arvesse kostjate argumente ja pdhimotet, et valjamdistetavast hivitisest tuleb
maha arvata mis tahes kasu, mida kannatanu tanu pdhjustatud kahjule sai, eelkdige kannatanu
séastetud kulud. Maakohus leidis, et hageja oli tdendanud rapsi eeldatava mudgihinna.
Eeldatava saagikuse arvutas maakohus hageja pakutud saagikuse (eriti tema naabri oma) ja
kaebajate pakutud saagikuse kaalutud keskmise alusel. Saastetud kulude kohta leidis
maakohus, et ei saa tugineda kaebajate esitatud statistilistele andmetele suuremate
pdllumajandusettevotete kohta, kuid kahekordistas sellegipoolest hageja pakutud summa,
vahendades sellega kahjuhivitist. Otsuse kirjeldavas osas viitas kohus muu hulgas hageja
esitatud viimastele seisukohtadele.

8. 12.jaanuaril 2015. aastal esitasid kaebajad apellatsioonkaebuse. Nad viitasid asjaolule,
et hageja viimaseid seisukohti ja tdendeid ei olnud neile kattesaadavaks tehtud ja et nad said
nimetatud seisukohtadest teada alles esimese astme kohtu otsusest. Nad markisid, et neil oli
vOimalik hageja viimaste seisukohtade ja tdenditega tutvuda 7. jaanuaril 2015. aastal ja et
apellatsioonkaebuses ei esitanud nad lihtsalt oma varasemaid seisukohti uuesti, vaid esitasid
ka vastuseid hageja viimastele seisukohtadele ja tOenditele. Kaebajad vaidlustasid P&arnu
Maakohtu tehtud hageja saastetud kulude kalkulatsiooni ja rapsi saagikuse kaalutud keskmise
meetodi kasutamise. Lisatdendina soovisid nad esitada statistilist informatsiooni rapsi
keskmise saagikuse kohta maakonnas ja 2010. aastal toimunud pdllukultuuride kasvatamise
voistluse brosiiliri (nditamaks, et hageja eeldatav saagikus ei saanud oleneda ainuiiksi tema
pdllu asukohast ja see ei saanud olla nii suur, kui ta véitis, ning et hageja oli kasutanud
vOistluse vditjast erinevat kasvatusmeetodit ja et viimase kulud olid olnud hageja vaidetust
mérkimisvéarselt suuremad).

9. 17. martsil 2015. aastal toimunud kohtuistungil ei votnud Tallinna Ringkonnakohus
toimikusse Uhtki lisatdendit menetlusosalistelt, sest kaebajad oleksid v@inud esitada neid
tdendeid (vt punkti 8 eespool) juba maakohtus toimunud menetluses ja puudusid pdhjused,
miks seda ei oleks teha saanud.

10. 1. aprilli 2015. aasta otsuses leidis Tallinna Ringkonnakohus, et hageja viimaste
seisukohtade ja tbendite kaebajatele saatmata jatmisega oli Parnu Maakohus rikkunud
menetlusnorme. Kuid ringkonnakohus leidis, et see rikkumine ei mdjutanud asja tulemust ja
kaalutlusdigust kasutades kahjuhiivitise suuruse kindlaksmaédramisel ei Uletanud Parnu
Maakohus oma kaalutlusbigust. Ringkonnakohus leidis, et kaebajatel oli olnud vdimalus
vaidlustada apellatsioonkaebuses asjaolude tuvastamine ja tdendite hindamine maakohtus.
Kuid Ukski apellatsioonkaebuses esitatud vaidetest ei andnud alust kdnealuses asjas muule
jareldusele joudmiseks. Ringkonnakohus viitas 24. novembril 2014. aastal hageja esitatud
kohaliku ajalehe artiklitele, mille alusel ringkonnakohus leidis, et selle konkreetse valla
rapsisaak vOis tdepoolest olla eeldatavalt Eesti riiklikust keskmisest suurem. Kuid
ringkonnakohus ei votnud selles artiklis nimetatud rekordsaagikust arvesse, et muuta
maakohtu kasutatud kalkulatsiooni, vaid ndustus meetodiga, mille jargi kasutati hageja naabri
rapsisaagi ja kaebajate pakutud saagikuse kaalutud keskmist. Vastuseks kaebajate
apellatsioonkaebusele markis ringkonnakohus, et Parnu Maakohus ei olnud téhelepanuta
jatnud nende véidet, et eeldatav saagikus ei olene ainuiiksi p6llu asukohast, vaid ka muudest
teguritest. Samuti leidis ringkonnakohus, et kaebajad ei olnud vaidlustanud thtki konkreetset
kuluartiklit, mida hageja oli vdidetavalt s&&stnud, ja joudis jareldusele, et viimase vaiteid
sééstetud kulude kohta ei saa pidada mdeldamatuks.

11. 15.juunil 2015. aastal jattis Riigikohus ringkonnakohtu otsuse jousse, keeldudes
kaebajate Giguskusimustes esitatud kassatsioonkaebust menetlusse vdtmast.
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B. Asjakohane riigisisene digus ja kohtupraktika

1. Asjakohane riigisisene 0igus

12. Kone all oleval ajal kehtinud tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) séatted olid
sOnastatud jargmiselt.

8§ 656. Menetlusdiguse normi rikkumise tagajarjed

,»(1) Ringkonnakohus tiihistab esimese astme kohtu otsuse apellatsioonkaebuse pdhjendusest ja selles esitatud
asjaoludest olenemata ja saadab asja uueks arutamiseks esimese astme kohtule, kui esimese astme kohtus:
1) on oluliselt rikutud Gigusliku drakuulamise v8i menetluse avalikkuse p&himdotet;

=

(2) Ringkonnakohus ei pea kaesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud juhul asja uueks arutamiseks saatma, kui
rikkumine on v@imalik kbrvaldada apellatsioonimenetluses. Ringkonnakohtul on &igus apellatsioonkaebuse
pdhjendusest olenemata tiihistada esimese astme kohtu otsus ja saata asi uueks arutamiseks esimese astme
kohtule ka teiste menetlusbiguse normide olulise rikkumise tottu, kui rikkumist ei ole vdimalik
apellatsioonimenetluses kdrvaldada.

[T

2. Asjakohane riigisisene kohtupraktika

13. Riigikohus kinnitas oma otsustes asjades nr 3-2-1-142-04 (14.12.2004) ja 3-2-1-52-16
(16.06.2016), et kui alama astme kohus on rikkunud menetluséigust viisil, mis rikkus poolte
vOrdse kohtlemise pohimotet tsiviilmenetluses, on Riigikohus valmis alama astme kohtu
otsuse tlihistama ja saatma asja alama astme kohtule uueks arutamiseks.

14. Tsiviilasjas (nr 3-2-1-156-14) 17. veebruaril 2015. aastal tehtud otsuses ndustus
Riigikohus kostjaga, et esimese astme kohus (Harju Maakohus) kohtles pooli ebavordselt,
rikkudes sellega tsiviilkohtumenetluse seadustikku (m&lemad pooled esitasid oma seisukohad
hilinenult, kuid maakohus jattis oma otsuses tahelepanuta tksnes kostja hilinenult esitatud
seisukohad). Riigikohus leidis, et asjaolu, et ringkonnakohus eiras maakohtu rikkumist, ei ole
aga menetlus6iguse niivord oluline rikkumine, mis oleks ringkonnakohtu otsuse tiihistamise
aluseks, kuna pooled ei esitanud oma seisukohtades uusi vaiteid ega asjaolusid.

KAEBUS

15. Kaebajad kaebasid konventsiooni artikli 6 I6ike 1 alusel, et digust Oiglasele ja
voistlevale kohtumenetlusele rikkudes ei edastanud Parnu Maakohus neile hageja viimaseid
seisukohti ega téendeid, mist6ttu ei saanud nad vastuseks esitada omapoolseid seisukohti ja
tdendeid.

OIGUSKUSIMUSED

Konventsiooni artikli 6 10ike 1 vaidetav rikkumine

16. Konventsiooni artikli 6 I6ikele 1 tuginedes véitsid kaebajad, et rikuti nende digust
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Oiglasele ja voistlevale kohtumenetlusele. Konventsiooni artikli 6 16ike 1 asjakohane osa on
sOnastatud jargmiselt:

,lgaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste [---] Ule otsustamisel Gigus diglasele [---] kohtumenetlusele [---]
kohtus.”

1. Poolte seisukohad
(a) Riik

17. Riik pidas kaebust selgelt p6hjendamatuks, sest kaebajatel oli véimalik edasi kaevata ja
nende diguste menetlusdiguslikku rikkumist Parnu Maakohtu poolt arutas ja selle heastas
ringkonnakohus, kes pdhjendas oma otsust piisavalt. Kuna kaebajate apellatsioonkaebuses
esitatud tdiendavad seisukohad ei andnud alust erinevale jareldusele joudmiseks ja
menetlusnormide rikkumine ei mdjutanud asja nduetekohast lahendamist (vt punkti 14
eespool), ei saatnud ringkonnakohus asja tagasi uueks arutamiseks.

18. Eespool nimetatud argumenti arvesse vottes leidis riik, et igal juhul ei ole kaebajad
kannatanud mérkimisvaarset kahju. Hageja seisukohad, mida Parnu Maakohus kaebajatele
kattesaadavaks ei olnud teinud, ei sisaldanud midagi uut (hageja vdited ja tema
kalkulatsioonide alus olid samad) ja maakohus ei tuginenud oma otsuses mis tahes
seisukohale, millele kaebajatel ei olnud varem véimalik vastata. Lisaks kordasid kaebajad
apellatsioonkaebuses sisuliselt oma varasemaid vditeid. Tdendeid, mille kaebajad esitasid
koos apellatsioonkaebusega ja mida nad oma apellatsioonkaebuses uksikasjalikult Kirjeldasid,
oleksid nad v@inud esitada ka varasemas menetlusstaadiumis. Asjaolu, et Parnu Maakohus
alandas hagejale makstavat kahjuhtvitist algselt pakutud s&&stetud kulusid kahekordistades
(vt punkti 7 eespool), vdib kasitleda ndustumisega kaebajate vditega, et hageja algsed
kalkulatsioonid ei olnud diged.

(b) Kaebajad

19. Kaebajad vaitsid, et menetlusnormide rikkumist ei olnud heastatud, sest ringkonnakohus
oli keeldunud vastu votmast tdendeid, mida nad soovisid esitada vastuseks hageja
24. novembri 2014. aasta seisukohtadele ja mida seetbttu riigisiseses menetluses kunagi ei
uuritud. Sellest tulenevalt jéeti nad ilma vdimalusest tdendada oma vditeid ja vastuvéiteid,
nagu on riigisiseses diguses ndutud. Kaebajad vaitsid, et neil oleks pidanud olema digus riigi
kohtu antud téhtaja jooksul esitada tdendeid mis tahes menetlusstaadiumis olenevalt nende
strateegiast ja teise menetlusosalise esitatud tGenditest.

20. Uhtlasi vaitsid nad, et niivord, kuivdrd maakohus tegi kaalutlusdigusel pdhineva otsuse
kdikide tema kasutuses olevate tdendite alusel, ei viita miski sellele, et kohus ei vétnud muu
hulgas arvesse hageja 24. novembril 2014. aastal esitatud tdendeid. Nad maérkisid, et nendest
tdenditest nédhtus, et keskmine rapsisaak kdnealuses vallas oli Eesti suurim, ja maakohus
maistis neilt tdepoolest valja suurema kahjuhuvitise kui selle, mis oleks arvutatud Eesti voi
maakonna statistilise keskmise alusel. Samuti j&eti nad ilma vOimalusest tdendada, et
sééstetud kulud olid hageja vaidetust suuremad.

2. EIK-i hinnang

21. EIK mérgib, et riik esitas esialgse vastuvaite, et kaebus on ilmselgelt pdhjendamatu.
Osaliselt kattuvatele vaidetele (vt punkte 17 ja 18 eespool) tuginedes vaitis riik ka seda, et
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kaebajad ei kannatanud méarkimisvééarset kahju.

22. EIK kordab, et 6igus voistlevale kohtumenetlusele tdhendab pohimdtteliselt artikli 6
kohaldamisalasse kuuluva kohtumenetluse osaliste vOimalust olla informeeritud koikidest
esitatud tdenditest vOi seisukohtadest ja neid kommenteerida eesmargiga kohtuotsust
mdjutada (vt muu hulgas M. S. vs. Soome, nr 46601/99, punkt 32, 22. mérts 2005, ja Niderost-
Huber vs. Sveits, 18. veebruar 1997, punkt 24, Reports of Judgments and Decisions 1997-1).
Samas on tdendite lubatavus eelkdige riigisisese Oiguse kisimus ja uldjuhul on téendite
hindamine riigi kohtute péadevuses (vt muu hulgas Elsholz vs. Saksamaa [suurkoda],
nr 25735/94, punkt 66, EIK 2000-VIII). EIK margib, et Giglase kohtumenetluse Giguse
vdidetava rikkumise kohta esitatud kaebust ldbi vaadates peab ta arvesse vGtma menetlust
tervikuna, et otsustada, kas menetlus oli diglane ja kas menetluslike tagatiste véidetav
puudumine mdjutas menetluse tulemust (vt eespool viidatud Elsholz, punkt 66; vt ka Ozgiir
Keskin vs. Tlrgi, nr 12305/09, punkt 27, 17. oktoober 2017).

23. Kaesoleva asja juurde tulles méargib EIK, et kuigi Parnu Maakohus ei olnud hageja
viimaseid seisukohti ja tbendeid kaebajatele kattesaadavaks teinud, ei vaitnud kaebajad, et
need seisukohad (ja nendega koos esitatud tdendid) ei olnud neile kéttesaadavad parast seda,
kui nad olid nendest Parnu Maakohtu 12. detsembri 2014. aasta otsusest teada saanud. Nad,
vastupidi, markisid oma 12. jaanuari 2015. aasta apellatsioonkaebuses konkreetselt, et neil oli
vBimalik nimetatud seisukohtadega 7. jaanuaril 2015. aastal tutvuda ning et lisaks menetluses
varem tehtud avaldustele soovivad nad esitada vastuvéiteid hageja seisukohtadele, mida neile
algselt ei edastatud (vt punkti 8 eespool).

24. Eespool toodust tulenevalt kordab EIK oma véljakujunenud praktikat, mille jargi voib
esimese astme kohtus tehtud viga heastada apellatsiooniastmes, kui asjaomasel kohtul on
taielik padevus vaidlustatud otsus tlhistada ja teha ise uus otsus vOi saata asi uueks
arutamiseks erapooletule asutusele (vrd eespool viidatud M. S., punkt 35, 22. marts 2005, ja
Karsu vs. Tlrgi, nr 52438/08, 7. marts 2017).

25. Kooskdlas oma praktikaga leiab EIK, et esimese astme kohtu kahetsusvéarne
menetluslik viga heastati, sest kaebajatel oli vdimalik kdnealuste seisukohtadega tutvuda ja
vastata neile apellatsioonkaebuses ringkonnakohtusse, kellel oli padevus (kui ta pidas seda
pdhjendatuks) saata asi uueks arutamiseks vOi otsus tlhistada ja teha ise uus otsus (vt
punkte 12, 13 ja 14 eespool). Kaesolevas asjas vottis ringkonnakohus kaebajate
apellatsioonkaebuses esitatud véiteid arvesse, kuid leidis, et need ei andnud alust P&rnu
Maakohtu otsusest erinevale jareldusele jdudmiseks (vt punkti 10 eespool).

26. Jaab vaid kusimus, kas asjaolu, et ringkonnakohus keeldus kaebajatelt taiendavaid
tdendeid vastu votmast, muutis menetluse tervikuna ebadiglaseks.

27. EIK maérgib, et tdendid, mida kaebajad soovisid esitada, olid statistiline informatsioon
konkreetse maakonna keskmise rapsisaagi kohta ja 2010. aastal toimunud p&llukultuuride
kasvatamise vdistluse brosiiiir (vt punkti 8 eespool).

28. EIK mérgib esiteks, et kaebajad véitsid juba maakohtus, et hageja eeldatav saagikus ei
saanud olla nii suur ja tema sédastetud kulud nii madalad, nagu ta vaitis, ning esitasid
(statistilisi) tdendeid selle kohta (vt punkti 4 eespool). Sellest tulenevalt ei olnud tdendid,
mida nad soovisid apellatsioonikohtus esitada, uued ja samuti ei t6endanud need uusi
asjaolusid, vaid pigem kinnitasid nende varem esitatud seisukohta.

29. Sellest tulenevalt margib EIK, et kaebaja vastavaid véiteid oli Parnu Maakohus juba
arvesse votnud. Maakohus leidis esiteks, et kumbki menetlusosalistest ei olnud veenvalt
tdendanud, kui suure rapsisaagi tapselt oleks hageja saanud, kui kaebajad ei oleks tema saaki
hévitanud, ja kasutas hoopis menetlusosaliste pakutud numbrite kaalutud keskmist (vt
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punkti 7 eespool). Teiseks, maakohus kill selgitas, miks ta ei tuginenud kalkulatsiooni
tegemisel kaebajate esitatud statistilisele informatsioonile, kuid kahekordistas siiski hageja
nimetatud sééstetud kulud ja véhendas sellest tulenevalt viimasele makstavat havitist (ibid.)
Sellist saagikuse ja séastetud kulude kalkulatsiooni ei saa iseenesest kritiseerida. Ei ole EIK-i
ulesanne asendada riigi kohtute asjaoludele antud hinnang enda omaga ega teha riigi kohtutele
ettekirjutusi, milliseid tdendeid ja millises ulatuses nad oleksid pidanud veenvaks pidama ja
milliseid mitte.

30. Eespool toodust tulenevalt leiab EIK, et ringkonnakohtu otsus kaebajate tdiendavaid
tdendeid toimikusse mitte votta ei mdjutanud diglast tasakaalu menetlusosaliste vahel selliselt,
et oleks muutnud menetluse tervikuna ebadiglaseks. Eeltoodu tdttu leiab EIK, et kaebus on
ilmselgelt pdhjendamatu ja tuleb jatta konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a ja 18ike 4
kohaselt 1abi vaatamata.

Sellest l1ahtudes EIK ihehaalselt
tunnistab kaebuse vastuvdetamatuks.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 25. oktoobril 2018.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Sekretari asetaitja Esimees



