EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

KOLMAS OSAKOND

KOHTUASI MAKHMUDOVA vs. VENEMAA

(Kaebus nr 61984/17)

KOHTUOTSUS

Art8 < Perekonnaelu austamine ¢ Positiivsed kohustused * Venemaa
ametivoimude suutmatus tagada kaebaja laste Eestisse tagastamise otsuse
tditmine Haagi lapser6ovi konventsiooni alusel pérast seda, kui isa oli
lapsed dra viinud « Viivitused tditemenetluses ¢« Suutmatus votta meetmeid,
et valmistada ette lapsi ning laste ja kaebaja vahelist korraparast suhtlemist
menetluse ajal + Laste vastumeelsus kaebajaga kaasamineku suhtes e
Ametiasutuste vahel tohusa koost6d puudumine ¢ Sobimatud ja ebatdhusad
tditemeetmed

STRASBOURG

1. detsember 2020. a
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tingimustel. Kohtuotsust voidakse keeleliselt toimetada.




MAKHMUDOVA vs. VENEMAA

Kohtuasjas Makhmudova vs. Venemaa,
Euroopa Inimdiguste Kohus (kolmas osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Paul Lemmens,
kohtunikud Georgios A. Serghides,
Dmitry Dedov,
Georges Ravarani,
Maria Elosegui,
Darian Pavli,
Peeter Roosma
ja osakonna sekretdr Milan Blasko,

vottes arvesse:

Eesti kodaniku Aminat Makhmudova (edaspidi ,kaebaja”) 15. augustil
2017. aastal inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
,konventsioon”) artikli 34 alusel kohtule Venemaa Foderatsiooni vastu esitatud
kaebust (nr 61984/17);

otsust teavitada Vene riiki (edaspidi: riik) kaebusest;

otsust menetleda kaebust kohtureeglite 41. reegli alusel esmajérjekorras;

vastustajariigi esitatud seisukohti ja nendele vastuseks esitatud kaebaja
seisukonhti;

Eesti riigi, kes kasutas konventsiooni artikli 36 16ikest 1 ja kohtureeglite
44, reeglist tulenevat digust sekkuda menetlusse kolmanda isikuna, seisukohti,

olles pidanud ndu kinnisel istungil 10. novembril 2020. aastal,

tegi nimetatud kuupideval jargmise otsuse.

SISSEJUHATUS

1. Kohtuasi puudutab Venemaa ametivoimude suutmatust tdita Venemaa
kohtuotsust, millega anti korraldus tagastada kaebaja lapsed rahvusvahelise
lapserddvi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsiooni alusel Eestisse.

ASJAOLUD

2. Kaebaja on siindinud 1987. aastal ja ta elab Eestis Haabneemes. Kaebajat
esindas Stavropoli advokaat O. V. Sadchikova.

3. Riiki esindas M. Galperin, Venemaa Foderatsiooni esindaja Euroopa
Inimodiguste Kohtus.

4. Kohtuasja asjaolud, nagu pooled on need esitanud, voib kokku votta
jargmiselt.

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

A. Kohtuasja taust

5. 12. oktoobril 2006. aastal abiellus kaebaja Venemaa kodaniku A.-ga.

6. Kaebaja siinnitas kaks poega vastavalt 27.septembril 2010. aastal ja
8. martsil 2014. aastal. Lastel on Venemaa ja Eesti kodakondsus.

7. Lapsed elasid kaebajaga Eestis ning kevadeti ja suviti kiilastasid A.-d
Dagestani Vabariigis Venemaal. Hiljem anti A.-le Eesti elamisluba ning ta elas
osaliselt Eestis ja osaliselt Venemaal.
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8. 2015. aasta augustis teatas kaebaja A.-le, et kavatseb temast lahutada. A.
dhvardas temalt lapsed dra votta. Kaebaja peitis laste passid dra.

9. 2016. aasta alguses hankis A. Eesti Politsei- ja Piirivalveametist lastele
uued passid.

10. 4. veebruaril 2016. aastal, mil kaebaja t661 oli, vottis A. vanema poja
kodunt ja noorema lasteaiast ning {liletas A.venna juhitud autoga Eesti ja
Venemaa piiri koos lastega; ta soOitis autoga Peterburi ja lendas sealt
Mahhatskalasse Dagestani Vabariigis.

B. Menetlus Eestis

11. 9. veebruaril ~ 2016. aastal  taotles  kaebaja  Eesti  Vabariigi
Justiitsministeeriumilt abi laste tagastamise saavutamiseks kooskdlas 1980. aasta
rahvusvahelise  lapserodvi  suhtes  tsiviildiguse  kohaldamise  Haagi
konventsiooniga (edaspidi: Haagi lapser6ovi konventsioon), millega on iithinenud
nii Eesti kui ka Venemaa.

12. Harju Maakohtu 11. veebruari 2016. aasta esialgse diguskaitse madrusega
10petati osaliselt vanemate iihine hooldusdigus laste suhtes (ehk A.-1t voeti dra
digus otsustada laste viibimiskoha iile). Oigus otsustada laste elukoha iile anti
kaebajale ning A.-1 keelati lapsi Eestist dra viia. Lisaks kohustati A.-d lapsi
viivitamata Eestisse tagasi tooma.

13. 5. juulil 2016. aastal lahutas Harju Maakohus kaebaja ja A. abielu. Laste
elukohaks méérati kaebaja elukoht. A.-le jieti suhtlusdigus.

C. Menetlus Venemaal

14. 4. martsil 2016. aastal ldks kaebaja Dagestani eesmérgiga lahendada
konflikt rahumeelselt, kuid see ei onnestunud.

15. Tulemuslik ei olnud ka Moskva foderaalse vahendusinstituudi 14bi viidud
menetlus.

1. Haagi lapseréovi konventsiooni alusel laste Eestisse tagasitoomise
menetlus

16. Kaebaja poordus Haagi lapserddvi konventsiooni alusel laste Eestisse
tagastamise ndudega Stavropoli krai Pjatigorski Linnakohtusse (edaspidi:
linnakohus).

17. 20. juulil 2016. aastal rahuldas linnakohus kaebaja taotluse ning mééras, et
lapsed tuleb viivitamata tagastada nende alalisse elukohta Eestis. Otsuse kohaselt
pidi A. laste Venemaa ja Eesti passid kaebajale {ile andma iihe nidala jooksul
parast otsuse joustumist.

18. 20. jaanuaril 2017. aastal jattis Stavropoli krai kohus (edaspidi: kraikohus)
apellatsioonimenetluses nimetatud otsuse muutmata.

2. Tagastamisotsuse tditmine

19. A. kohtuotsust vabatahtlikult ei tiitnud.

20. 17.mirtsil 2017. aastal esitas kaebaja foderaalsele kohtutditurite
teenistusele tditekorralduse ning aadressid, kust lapsi leida voib.

21. 3.aprillil  2017. aastal algatas Dagestani  Vabariigi  foderaalse
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kohtutiiturite teenistuse direktoraadi eritditemenetluse rajoonidevaheline
kohtutditurite talitus (edaspidi: rajoonidevaheline kohtutditurite talitus)
tditemenetluse.

22. 10. aprillil 2017. aastal toimetati A.-le katte 20.juuli 2016. aasta
kohtuotsuse tditmise noue (mpebosanue 06 ucnornenuu pewenus cyoa). A.
vastas, et ta ei ole takistanud laste kaebajale iileandmist. Sama kuupdeva kirjaga
andis kohtutditur M. kaebajale teada, et viimane on kohustatud ilmuma 22. mail
2017. aastal MahhalatSkalasse, et eespool nimetatud kohtuotsuse tditmise juures
viibida.

23. 18. mail 2017. aastal kohustati A.-d maksma téitetasu summas 5000 Vene
rublal, mille ta ka dra maksis.

(a) Taitmise katse 22. mail 2017. aastal

24, 22.mail 2017.aastal reisis kaebaja koos advokaadiga Haabneemest
Mahhatikalasse?, kuid tditmine ei Onnestunud, sest A. oli sealt koos lastega
lahkunud Rostovisse Doni #ires®.

25. 24. mail 2017. aastal esitas kaebaja rajoonidevahelise kohtutiiturite
talituse juhile kohtutdituri tegevuse peale kaebuse, milles viitis, et
taitmismenetlust ei viidud 14bi tohusalt ning et kohtutditur ja 20. juuli 2016. aasta
kohtuotsuse tditmise katsel osalenud isikud saboteerisid nimetatud kohtuotsuse
taitmist. Kohtutdituri tegevuses seaduserikkumist ei ndhtud.

26. 21.juunil 2017. aastal esitas kaebaja M.-ile (tditemenetlust juhtivale
kohtutditurile) taotluse kulude, mida kaebaja oli kohtuotsuse tditmise luhtunud
katsega seoses kandnud, A.-1t véiljandudmiseks. 12. juulil 2017. aastal jdeti tema
taotlus rahuldamata.

27. Seecjirel esitas kaebaja rajoonidevahelise kohtutiditurite talituse ja A. vastu
ndude kulude, mida ta oli 22. mail 2017. aastal toimunud kohtuotsuse tditmise
luhtunud katse tottu kandnud, hiivitamiseks.

28. 20. detsembril 2017. aastal jattis MahhatSkala Kirovi Rajoonikohus
kaebaja ndude rahuldamata. Pérast Vene riigi teavitamist kdesolevast kaebusest
tilhistas Dagestani Vabariigi Ulemkohus 13. mirtsil 2018. aastal eespool
nimetatud kohtuotsuse ning leidis, et kohtutdituri 12. juuli 2017. aasta otsus oli
ebaseaduslik, ja kohustas teda andma seaduslikku korraldust A. vastu esitatud
kaebaja ndude rahuldamise kohta (vt punkti 27 eespool). Kirovi Rajoonikohus
tuvastas jargmist.

,»Vastustaja A., kellele oli ette teatatud kahe lapse [kaebajale] iileandmise aeg ja koht, [et
nad saaksid siis kolida] kaebaja elukohta Eestis, hoidis tditetoimingu tegemisest korvale.
[Tema esitatud] selgituste jérgi lahkus ta 22. mail 2017. aastal kodunt, et minna laste ravi
eesmérgil Rostovisse Doni &déres, kuid iihtegi toendit nimetatud péeval Rostovisse Doni déres
soitmise vajaduse kohta ei esitatud.*

29. Vahepeal ehk 18. juunil 2017. aastal teatas kohtutditur kaebajale, et laste
elukoht Mahhatskalas on kindlaks tehtud, ning uuris, millal kaebaja tditetoimingu
tegemiseks MahhatSkalasse saabub.

30. 19. juunil 2017. aastal madrati A.-le 20. juuli 2016. aasta kohtuotsuse
tditmata jatmise eest haldusdiguserikkumiste seadustiku artikli 17.14 106ike 1

! Kdnealuste siindmuste toimumise ajal ligikaudu 80 eurot.
2 Vahemaa Haabneemest Mahhatskalasse on umbes 2800 km.
8 Vahemaa Mahhatskalast Rostovisse Doni dires on umbes 900 km.
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alusel haldustrahv summas 2500 rubla®.

3L 21.juunil 2017. aastal esitas kaebaja rajoonidevahelisele kohtutditurite
talitusele taotluse tditmismenetluse ldabiviimiseks ilma tema kohalolekuta ja laste
toimetamiseks Moskvasse. Ta oli ndus tasuma koik laste ja kahe tdiskasvanust
saatja reisikulud. Kaebaja taotlus jéeti teadmata paeval rahuldamata.

32. 12.juulil  2017. aastal esitas kacbaja foderaalsele kohtutditurite
teenistusele kaebuse seoses ebamdistlikult pika ajaga, mille jooksul ei suudetud
20. juuli 2016. aasta kohtuotsust tiita.

33. 27.juulil 2017. aastal esitas ta foderaalse kohtutiiturite teenistuse juhile
taotluse, et tditemenetluse viiks 1dbi asutuseviline tditemeeskond (epynna
npunyoumenvro2o ucnoanenust), Kaasates foderaalse kohtutditurite teenistuse
kohtutiitureid.

34. Samal pideval esitas kaebaja (rajoonidevahelisele kohtutiiturite talitusele)
rajoonidevahelise kohtutiiturite talituse kohtutditurite, kes tema véitel olid
taitemenetlust tahtlikult saboteerinud, otsuste peale vaide.

(b) Tiitemenetluse iileminek eriti tihtsate tditemenetluste osakonnale ning
tiitmise katse 7. novembril 2017. aastal

35. Vahepeal ehk 7. septembril 2017. aastal 1dks tditemenetlus iile foderaalse
kohtutiiturite teenistuse eriti tahtsate tditemenetluste osakonnale (Vnpasrenue no
UCNOTHEHUIO 0C000 BANCHBIX UCNOJTHUMENbHBIX NPOU3800Cmse npu Jlupexmope
DedepanvbHolti cyxHcobl CYOeOHbIX NPUCMABO8).

36. 8. septembril 2017. aastal keelati A.-1 ajutiselt Venemaa Fdderatsiooni
territooriumilt lahkumine.

37. 14. septembril 2017. aastal tehti Dagestani Vabariigi Siseministeeriumile,
Dagestani Riiklikule Pedagoogikaiilikoolile ning Dagestani Hariduse Jarelevalve-
ja Kontrolliministeeriumile erinevaid péaringuid.

38. 7.novembril 2017. aastal iritas rajoonidevaheline kohtutditurite talitus
taas kord kohtuotsust A., kaebaja ja tema esindaja, Dagestani eestkosteasutuse ja
psiihholoogi osavotul tdita. Téitetoimingu kédigus osutus laste {iileandmine
vOimatuks, sest nad keeldusid kaebajaga kaasa minemast.

39. Pirast kohtuotsuse tditmise katset eespool nimetatud psiihholoogi esitatud
arvamuse jargi olid lapsed veetnud koos kaebajaga iile kahe tunni, kuid nad ei
véljendanud tema suhtes mingeid positiivseid emotsioone. Arvamuse kohaselt
oleks laste sunniviisiline {ileandmine voinud pohjustada neile tdsise
psiihholoogilise trauma. Kaebajale soovitati psiihholoogilist ndustamist
eesmargiga leida viis, kuidas lastega suhelda ja kontakti luua, samuti soovitati tal
leida moodus, kuidas lastega enne jargmist tditmise katset kaks kuud aega veeta.

(c) Jiargmised kohtuotsuse tiitmise katsed

40. 22. mail ja 18. juunil 2019. aastal sditis kaebaja jdlle MahhatSkalasse, et
osaleda tditmismenetluses, mis taas kord ei olnud tulemuslik, sest lapsed
keeldusid kaebajaga kaasa minemast. Kaebaja sonul kéitusid kohalikud
ametnikud tema ja tema esindaja suhtes esimesel korral vagivaldselt.

41, 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus on senini tditmata.

4 Kdnealuste siindmuste toimumise ajal ligikaudu 40 eurot.
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3. Edasised stindmused

42. 2019. aastal esitas kaebaja linnakohtule taotluse 20. juuli 2016. aasta
kohtuotsuses ette ndhtud tditmisviisi muutmiseks. Ta maérkis, et A. ei ole
konealust kohtuotsust kolme ja poole aasta jooksul vabatahtlikult tditnud ning on
vilistanud igasuguse suhtluse kaebaja ja laste vahel, vélja arvatud paar liihiajalist
kohtumist lastega kohtuotsuse tditmise katsel ja paar sugulaste abil korraldatud
telefonikonet. Veel mairkis ta, et kohtutditurite katsed 20. juuli 2016. aasta
kohtuotsuse tditmiseks ei kandnud vilja — A. oli kas lapsed pakku viinud voi olid
lapsed keeldunud kaebajaga kaasa minemast. Sellest tulenevalt esitas ta
linnakohtule taotluse, et kohus kohustaks kohtutiditureid korraldama i) laste ja
nende dokumentide ohutu é&raviimise A. juurest olenemata laste soovidest
hiljemalt 1. augustiks 2019. aastal, ii) laste toimetamise Mahhat$kalast Peterburi
koos tdiskasvanud saatjaga ja laste iileandmise kaebajale, iii) kaebajale ja lastele
kolmenédalase psiihholoogilise perendustamise Peterburi tervisekeskuses, iv) A.
suhtlemise lastega Peterburis viibimise ajal iga nidala laupdeval voi plihapdeval
nelja tunni jooksul ajavahemikus 14:00-18:00 kaebaja juuresolekul, v) kaebaja ja
laste Eestisse reisimise 23. augustil 2019. aastal.

43. 9. augustil 2019. aastal jattis linnakohus kaebaja taotluse rahuldamata.
Linnakohtu hinnangul ei olnud A. tiitemenetluses passiivne olnud. Linnakohus
maérkis, et 1) tditetoimingud viidi 1dbi 22. mail ja 7. novembril 2017. aastal ning
22. mail ja 18. juunil 2019. aastal kaebaja, A., eestkosteasutuse, psiihholoogi ja
lastearsti osavotul, ii) A. oli ilmunud tditetoiminguks ette ndhtud ajal koos lastega
ette ndhtud kohta, iii) A. ei olnud survestanud kaebajat ega lapsi ning iv) lapsed
ise olid keeldunud kaebajaga kaasa minemast. Veel tdi linnakohus esile
7. novembri 2017. aasta tditetoimingu juures viibinud psithholoogi esitatud
arvamuse, mille jdrgi oleks konealusel ajal laste sunniviisiline iileandmine
kaebajale pohjustanud neile tdsise psithholoogilise trauma (vt punkti 39 eespool).
Lisaks leidis linnakohus, et kaebaja taotlus tulenes tema rahulolematusest
20. juuli 2016. aasta kohtuotsuse tditmata jatmisega ning selle eesmark oli muuta
nimetatud kohtuotsust, kuid see ei ole seadusega lubatud. Viimaseks markis
linnakohus, et lapsed olid parast Eestist draviimist veetnud Venemaal iile kolme
ja poole aasta, mis iiletas Haagi lapserddvi konventsiooni artiklis 12 sitestatud
itheaastast uue keskkonnaga harjumise ja sellesse sulandumise ajavahemikku
ning kohtuotsuse, millega ndhakse ette lapse tagastamine tema koju, tditmise
moistlikku aega.

44. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse, millega vaidlustas linnakohtu
hinnangu, et A. ei olnud tditemenetluses passiivne olnud. Ta tugines eelkdige
asjaolule, et 18. mail 2017. aastal oli kohtutditur M. méaranud A.-le 5000 rubla
suuruse tditmistasu 20. juuli 2016. aasta kohtuotsuse tditmata jitmise eest, ning
asjaolule, et 18. juunil 2019. aastal mérkis samal pédeval tditmistoimingu juures
viibinud psithholoog K. oma arvamuses, et A. oli takistanud kaebaja suhtlust
lastega. Lisaks leidis kaebaja, et linnakohtu otsus sisuliselt tiihistas 20. juuli
2016. aasta kohtuotsuse ja seadustas selle tditmata jaitmise A. poolt.

45, 5. detsembril 2020. aastal jattis kraikohus kaebaja apellatsioonkaebuse
rahuldamata ning jattis linnakohtu 9. augusti 2019. aasta otsuse muutmata,
kinnitades selle pdhjendusi.
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1. ASTAOMANE OIGUSRAAMISTIK
A. Rahvusvaheline 6igus

1. 1980. aasta  rahvusvahelise  lapseroévi — suhtes  tsiviiloiguse
kohaldamise Haagi konventsioon

46. 25. oktoobri 1980. aasta rahvusvahelise lapserdovi suhtes tsiviildiguse
kohaldamise Haagi konventsioon joustus Venemaa ja Eesti vahel 1. detsembril
2011. aastal. Haagi lapserdovi konventsiooni asjasse puutuvaid sitteid vt
kohtuotsusest Rinau vs. Leedu (nr 10926/09, punktid 145-149, 14. jaanuar 2020).

2. 1989. aasta lapse oiguste konventsioon

47. 20. novembri 1989. aasta lapse Giguste konventsiooni asjasse puutuvaid
satteid vt kohtuotsusest X vs. Ldti ([suurkoda], nr 27853/09, punktid 3740, EIK
2013).

B. Riigisisene digus

1. 2. oktoobri 2007. aasta foderaalseadus tiitemenetluse kohta (edaspidi:
tditemenetluse seadus)

48. Taitemenetluse seaduse artikkel 109.3 sitestab:

,l. Lapse draviimine ja [seejérel] tema {ileandmine peab toimuma eestkosteasutuse ja
isiku, kellele laps iile antakse, juuresolekul. Vajaduse korral kaasab kohtutéitur
taitemenetlusse ka siseasjade asutuste esindaja, lastepsithholoogi, arsti, dpetaja, télgi ja muu
spetsialisti.

]

3. [Muu hulgas] lapsega suhtlemise korda sitestava tditedokumendi tditmine sisaldab
kohtutdituri kohustust tagada [isiku, kelle kasuks kohtuotsus tehti,] ja lapse vaheline
takistusteta suhtlus kohtu méératud korras.

4. [Muu hulgas] lapsega suhtlemise korda sétestava tditedokumendi tditmisel peab
kohtutditur kindlaks tegema, et vastustaja ei takista [isiku, kelle kasuks kohtuotsus tehti,] ja
lapse vahelist suhtlust. Kui selliste takistuste puudumine on kindlaks tehtud, 15petab
kohtutditur tditemenetluse kooskdlas foderaalseaduse artikli 47 16ike 1 punktiga 1. Kui
taitetoimingut peab kordama ja kohaldama peab sunnimeetmeid, siis [isiku, kelle kasuks
kohtuotsus tehti,] taotlusel tithistab vanemkohtutditur voi tema asendaja kohtutdituri otsuse
tiitemenetluse 10petamise kohta.

5. Selle artikli sdtted kehtivad tditedokumentide, millega méératakse Oigusvastaselt
Venemaa Foderatsiooni viidud vdi seal kinni hoitava lapse tagastamine v3i millega tagatakse
sellise lapsega suhtlemise Oigus rahvusvahelise lepingu alusel, [millele] Venemaa
Foderatsioon [on alla kirjutanud], tditmisele. Kohtutditur teavitab keskasutust [millele on
tehtud iilesandeks tagada rahvusvahelisest lepingust tulenevate kohustuste tditmine riigi
poolt] tiditemenetluse edenemisest, saates tditemenetluses tehtud otsuste koopiad asjaomase
otsuse tegemisele jargneval paeval.*

49. Kui vastustaja ei tdida tditedokumendis sisalduvaid kohustusi nende
vabatahtlikuks tditmiseks ette ndhtud aja jooksul, siis nouab kohtutditur
vastustajalt tditmistasu ja mddrab nimetatud kohustuste tditmiseks uue tdhtaja
(artikli 105 1g 1).

50. Kui vastustaja ei tdida kohustusi ka uue tdhtaja jooksul, siis koostab
kohtutéitur haldusdiguserikkumise protokolli kooskdlas haldusdiguserikkumiste
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seadustikuga ning méérab vastustajale tiitedokumendis sisalduvate kohustuste
taitmiseks uue tdhtaja (artikli 105 Ig 2).

51. Kui vastustaja rikub tiditemenctluse seadust, siis vOetakse vastustaja
Venemaa seaduste alusel haldus- vo6i kriminaalvastutusele (artikkel 113).

2. Venemaa Féderatsiooni haldusoiguserikkumiste seadustik (mis joustus
4. mail 2011. aastal)

52. Haldusodiguserikkumiste seadustik kehtestab karistused lapsevanemale,
kes takistab alaealisel oma teise vanemaga suhelda (eeldusel, et selline
suhtlemine ei ole lapse huvidega vastuolus) voi tahtlikult varjab alaealise
viibimiskohta voi ei tdida alacalise elukohta maéravat kohtuotsust. Sellise teo eest
voidakse karistada haldustrahviga summas 2000-3000 rubla ja korduva
rikkumise puhul summas kuni 5000 rubla voi kuni viiepdevase haldusarestiga
(artikli 5.35 16iked 2 ja 3).

53. Mitterahalise kohustuse tditmata jétmise eest vastustaja poolt kohtutdituri
méadratud tdhtajaks pérast tditmistasu maksmise kohustuse kehtestamist
karistatakse haldustrahviga summas 10002000 rubla (artikli 17.15 1g 1).

3. Venemaa Foderatsiooni perekonnaseadus

54. Laste kasvatamist puudutavates asjades tehtud kohtuotsuseid pooravad
kohtutiiturid tditmisele tsiviilkohtumenetlust reguleerivates digusaktides ette
nahtud korras. Kui {iks vanematest (voi muu isik, kelle hoole all laps on,) takistab
kohtuotsuse  tditmist, kohaldatakse tema suhtes tsiviilkohtumenetlust
reguleerivates digusaktides sétestatud meetmeid (artikli 79 Ig 1).

55. Kui kohtuotsuse sundtditmine tdhendab lapse dravOtmist ja tema
paigutamist teise isiku hoole alla, siis tuleb kaasata asjaomane eestkosteasutus ja
isik(ud), kelle hoole alla laps antakse. Vajaduse korral v3ib kaasata ka siseasjade
organi esindaja, lastepsiihholoogi, arsti, Opetaja, tolgi ja muu spetsialisti. Kui
lapse lileandmist madravat kohtuotsust ei ole vdimalik tditmisele pdorata lapse
huve kahjustamata, siis v3ib lapse kohtuméiruse alusel ajutiselt paigutada orbude
ja vanemliku hoolitsuseta jadnud laste asutusse (artikli 79 Ig 2).

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 8 VAIDETAV RIKKUMINE

56. Kaebaja kaebas selle iile, et Venemaa ametivdimude suutmatus téita
20. juuli 2016. aasta kohtuotsust, millega méairati tema laste tagastamine Eestisse,
rikkus tema dJigust perekonnaelu austamisele, mis tuleneb konventsiooni
artiklist 8, mis on sonastatud jargmiselt:

Artikkel 8
,,1. Igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu [---].

2. Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui
see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, ihiskondliku turvalisuse vdi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi
kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.”
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A. Vastuvoetavus

57. Riik leidis, et kaebus on alltoodud pohjustel (vt punkti 60 allpool) selgelt
pohjendamatu.

58. EIK-i hinnangul ei ole kaebus selgelt pohjendamatu ega muudel
konventsiooni artiklis 35 nimetatud alustel vastuvoetamatu. Seetottu tuleb kaebus
tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisu

1. Poolte seisukohad

(@) Kaebaja

5. Kaebaja viitis, et kohtuotsust, millega miérati tema taasiihinemine oma
lastega, ei suudetud pikka aega tdita, sest alates 2017. aasta aprillist ei olnud
taitetoimingud iildiselt tdhusad ega jirjekindlad. Tditmine oleks dnnestunud vaid
juhul, kui tditemenetluses osalenud isikud, sealhulgas kohtutditurid, politsei,
eestkosteasutused ja  psiihholoogid, oleksid votnud otsustavaid ja
professionaalseid meetmeid, kuid seda ei tehtud. Sellest tulenevalt ei ole neli
aastat hiljem 20. juuli 2016. aasta kohtuotsust ikka veel tdidetud ja voib juhtuda,
et perekondlik side, mida kaebaja lootis oma poegadega taastada pirast nende
Eestisse naasmist, on jdddavalt katkenud.

(b) Riik
60. Riigi hinnangul ei ole konventsiooni artiklist 8 tulenevat kaebaja digust
perekonnaelu austamisele rikutud. Kaebajalt ei voetud vanemlikku vastutust dra
ning A. ei takistanud tal lastega suhelda. Riigisisesed ametivoimud votsid koiki
meetmeid, mis olid 20. juuli 2016. aasta kohtuotsuse tditmiseks vajalikud. Laste
tileandmine kaebajale osutus tditemenetluse kéigus siiski voimatuks, sest lapsed
keeldusid emaga kaasa minemast. Kuigi psiihholoog oli soovitanud kaebajal
esmalt taastada side oma poegadega, et kohtuotsust oleks vdimalik tdita (vt
punkti 39 eespool), ei viljendanud kaebaja mingit soovi seda teha — ta ei palunud
seda vdimalust ei A.-It ega viimase vanematelt, kuigi A.-l ei olnud midagi selle
vastu. Riik leidis, et kohtuotsuse tditmise katsetel tditsid riigisisesed ametivoimud
koiki kohustusi, kuid esines asjaolusid, mis vilistasid laste viivitamatu
tagastamise Eestisse.

(c) Kolmas isik

6L Eesti riik leidis, et kuni tagastamisotsus on jous, eeldatakse, et laste
tagastamine Eestisse on laste parimates huvides (vt M. A. vs. Austria, nr 4097/13,
punkt 136, 15.jaanuar 2015). Veel rohutas Eesti ritk Haagi lapserdovi
konventsiooni artiklile 11 viidates, et tagastamisotsus tuleb tiita kiiresti (vt Maire
vs. Portugal, nr48206/99, punkt 74, EIK 2003-VII) ning kui laste isa kiitub
selgelt digusvastaselt, ei saa vilistada sanktsioonide rakendamist (vt Shaw vs.
Ungari, nr 6457/09, punkt 76, 26. juuli 2011). Eesti riitk markis, et Vene riik ei
esitanud iihtegi toendit tagastamisotsuse tditmiseks tehtud toimingute kohta, vaid
iiritas pohjendada, miks laste tagastamine vdimalik ei olnud. Need véited ldksid
vastuollu Venemaa kohtute otsustega, millega seati kohustus lapsed tagastada
ning mis olid jous ja mida ei saanud tditemenetluse kdigus muuta. Laste
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soovimatust emaga kaasa minna ei saa kidsitada nende tagastamata jdtmise
digusliku alusena (vt Bianchi vs. Sveits, nr 7548/04, 22. juuni 2006, ning Raw jt
vs. Prantsusmaa, nr 10131/11, 7.marts 2013). Sellist torksust saab pidada
riigisisestest ametivoimudest tulenevaks, sest nende tegevusetuse tottu katkes
kaebaja ja laste vaheline suhtlus ning lapsed vddrandusid emast. Samuti ei saa
laste tagastamata jdtmise aluseks pidada Vene riigi viidatud psiihholoogi
arvamust. Téitemenetluses ei olnud rakendusasutustel (riigi tditevvoimu
esindajatel) Oigust kohtuotsuseid eirata vOoi muuta. Eesti riik leidis, et
tagastamisotsuse tditmiseks vajalike kohaste ja tohusate toimingute tegemata
jitmine riigisiseste ametivoimude poolt aitas lapsevanemast nn rddvijal
ebaseaduslikust tegevusest kasu saada, mis rikkus konventsiooni artiklit 8 (vt
Ignaccolo-Zenide vs. Rumeenia, nr 31679/96, EIK 2000-I; Iglesias Gil ja A.U.l.
vs. Hispaania, nr56673/00, EIK 2003-V; V.P. vs. Venemaa, nr61362/12,
23. oktoober 2014; ning M. R. ja L. R. vs. Eesti (otsus vastuvdetavuse kohta),
nr 13420/12, 15. mai 2012).

2. EIK-i hinnang

(a) Tagastamisotsuste tditmist puudutavad iildpohimotted

62 Artikli 8 pohieesmirk on kaitsta isikut ametivoimude omavolilise
sekkumise eest. Perekonnaelu tdhus austamine vdib lisaks sisaldada positiivseid
kohustusi. Kuid puudub kindel piir riigi positiivsete ja negatiivsete kohustuste
vahel nimetatud artikli alusel. Kohaldatavad pohimoétted on aga samad. Molemal
juhul tuleb silmas pidada Oiglast tasakaalu {iksikisiku ja {ihiskonna kui terviku
voistlevate huvide vahel ning molemal juhul on riigil teatud kaalutlusdigus (vt
Oller Kaminska vs. Poola, nr28481/12, punkt 82, 18.jaanuar 2018, edasiste
viidetega).

63, Konventsiooni artiklist 8 tulenevad riigi positiivsed kohustused hdlmavad
lapsevanema Gigust meetmetele, mille eesmérk on lapsevanema taasiihinemine
lapsega, ning riigisiseste ametivoimude kohustust selliseid meetmeid votta (ibid.,
punkt 83, edasiste viidetega).

64. Samas ei ole riigisiseste ametivoimude kohustus selliseid meetmeid votta
absoluutne, sest lapsevanema taasiihinemine lapsega, kes on mdnda aega teise
vanemaga elanud, ei pruugi juhtuda kohe ning see vdib nduda ettevalmistusi.
Ettevalmistuse olemus ja ulatus olenevad iga konkreetse kohtuasja asjaoludest,
kuid kdigi asjaosaliste vaheline teineteisemdistmine ja koostod on alati olulised.
Kuigi riigivoimud peavad sellist koostood igati edendama, peab sunni
kohaldamise kohustus olema piiratud, sest konventsiooni artikli 8 alusel tuleb
arvestada koikide asjaosaliste huve, digusi ja vabadusi ning eelkdige lapse huve
ja tema digusi. Kui lapsevanema ja lapse vaheline suhtlus ohustab neid huve voi
ritvab neid digusi, on riigivdimud kohustatud saavutama Oiglase tasakaalu nende
vahel (vt eespool viidatud M. A. vs. Austria, punkt 106, edasiste viidetega).

6. Laste vastu suunatud sunnimeetmed ei ole selles delikaatses valdkonnas
soovitatavad ning need voib isegi vilistada kui meetmed, mis ei ole lapse
huvides. Samas ei saa sanktsioone vilistada olukorras, kus lastega koos elav
lapsevanem kditub Gigusvastselt (vt M. K. vs. Kreeka, nr51312/16, punkt 77,
1. veebruar 2018; eespool viidatud M. A. vs. Austria, punkt 107; ja P.P. vs.
Poola, nr 8677/03, punkt 92, 8. jaanuar 2008).

66. Konventsiooni tuleb kohaldada kooskodlas rahvusvahelise Oiguse
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pohimdtetega, eelkdige inimdiguste rahvusvahelist kaitset puudutavate
pohimotetega. Rahvusvahelise lapserodvi vallas tuleb konventsiooni artiklist 8
konventsiooniosalistele tulenevaid positiivseid kohustusi tdlgendada 25. oktoobri
1980. aasta rahvusvahelise lapserdovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise Haagi
konventsiooni ja 20. novembri 1989. aasta lapse diguste konventsiooni valguses,
mis peavad koige olulisemaks lapse huve (vt eespool viidatud kohtuasju Oller
Kaminska, punkt 84, M. A. vs. Austria, punkt 108, edasiste viidetega; ning samuti
Vladimir Ushakov vs. Venemaa, nr 15122/17, punktid 76-105, 18. juuni 2019).

67. Sellistes asjades hinnatakse meetme kohasust selle jargi, kui kiiresti see
aitab otsust tdita. Vanemliku vastutuse andmisega, sealhulgas joustunud otsuse
tditmisega seotud menetlus peab toimuma Kkiiresti, sest mida kauem see aega
votab, seda tdendolisem on lapse ja temast lahus elava vanema suhte poordumatu
kahjustumine. Haagi lapser6dvi konventsioon tunnistab seda asjaolu, sest selles
on sitestatud rida meetmeid mis tahes konventsiooniosalisse viidud voi seal
Oigusvastaselt kinni hoitava lapse viivitamatuks tagastamiseks. Haagi lapseroovi
konventsiooni artikli 11 alusel peab asjasse puutuv kohus voi haldusorgan lapse
tagastamise menetluses viivitamata tegutsema ning kui kuue nédala jooksul ei ole
otsust tehtud, siis voib taotleda selgitust viivitamise pohjuste kohta (vt eespool
viidatud M. A. vs. Austria, punkt 109, edasiste viidetega).

68. Oluliste asjaolude muutumine voOib erandkorras Oigustada 10pliku
tagastamisotsuse tditmata jatmist. Siiski peab EIK olema veendunud, et oluliste
asjaolude muutumist ei pdhjustanud see, et riik ei votnud kdiki meetmeid, mida
saab tagastamisotsuse tditmise lihtsustamiseks mdistlikult eeldada (vt Sylvester
vs. Austria, nr 36812/97 ja 40104/98, punkt 63, 24. aprill 2003).

(a) Pohimotete kohaldamine kiesolevas kohtuasjas

60. EIK mirgib kohe alguses, et kaebaja suhe oma poegadega kujutab endast
perekonnaelu  konventsiooni artikli 8 1dike 1  tdhenduses ning iikski
menetlusosalistest ei ole vditnud vastupidist.

70. 20. juuli 2016. aasta Stavropoli krai Pjatigorski Linnakohtu otsusega
madrati, et lapsed tuleb Venemaalt, kuhu nende isa oli nad digusvastaselt viinud,
viivitamata tagasi saata nende alalisse elukohta Eestis. Nimetatud kohtuotsus
joustus 10plikult 20. jaanuaril 2017. aastal.

7L Kuna laste isa 20. juuli 2016. aasta kohtuotsust vabatahtlikult ei tditnud,
esitas kaebaja 17. martsil 2017. aastal rajoonidevahelisele kohtutditurite talitusele
taotluse  tditemenetluse  alustamiseks  ning 3. aprillil  2017. aastal
rajoonidevaheline kohtutditurite talitus selle ka alustas. Kuid neli aastat hiljem on
20. juuli 2016. aasta kohtuotsus ikka tditmata.

72. EIK-i iilesanne on seega hinnata, kas riigisisesed ametivoimud votsid
taitemenetluse kaigus kiireid ja kohaseid meetmeid kaebaja perekonnaelu diguste
kaitsmiseks, nagu kohtuotsused ette nigid. Selleks votab EIK arvesse viisi, kuidas
riigisisesed ametivoimud tditemenetlust korraldasid ja 14bi viisid.

73. Esimest korda {iritati tagastamisotsust tdita 22. mail 2017. aastal ehk varsti
pérast tditemenetluse alustamist. Kuid otsust ei saanud tdita, sest samal pieval oli
isa koos lastega lahkunud MahhatSkalast Rostovisse Doni ddres. Teist korda
tiritati tagastamisotsust tdita ligi kuus kuud hiljem ehk 7. novembril 2017. aastal
pdrast tditemenetluse materjalide iileandmist rajoonidevaheliselt kohtutditurite
talituselt foderaalse kohtutditurite teenistuse eriti tdhtsate tditemenetluste
osakonnale. Riik seda wviivitust ei pdhjendanud. EIK maérgib, et
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tagastamismenetluses on murettekitavad juba palju lithemad viivitused. Teine
katse luhtus, sest tol ajal vastavalt seitsme- ja kolmeaastane laps keeldusid
kaebajaga kaasa minemast.

74. Seejarel tekkis tditemenetlusse veelgi pikem ehk pooleteiseaastane paus
(mida riik jdllegi ei pdohjendanud); kohtuotsuse tditmise jargmised katsed tehti
22. mail ja 18. juunil 2019. aastal ehk pérast Vene riigi teavitamist kdesolevast
kaebusest. Laste vastuseisu tottu luhtusid ka need katsed.

7. EIK mirgib, et iihelegi neljast katsest 20. juuli 2016. aasta kohtuotsust
tdita ei eelnenud mingeid meetmeid laste ettevalmistamiseks ning iilemineku
nende jaoks sujuvaks ja psiihholoogiliselt vastuvoetavaks tegemiseks, kuigi
7.novembri 2017. aasta katsesse kaasatud psiihholoog oli oma arvamuses
sonaselgelt viljendanud, et lastele tdsise psiihholoogilise trauma tekitamise
véltimiseks tuleb enne nende isalt kaebajale {ileandmist teha ettevalmistusi (vt
puntki 39 eespool).

76. Veel votab EIK arvesse asjaolu, et kaebaja Eestis asuva elukoha ja
Venemaal tditemenetluse ldbiviimise koha vaheline kaugus on 2800 km ehk
kaebaja pidi tditemenetluses osalemiseks kandma mirkimisvairseid kulutusi;
seega oleksid kohtutditurid pidanud tegema hoolikaid ettevalmistusi. Kuid
kohtutoimikust ei nihtu, et mingeid ettevalmistusi oleks tehtud.

77. EIK tunneb muret asjaolu pérast, et 2019. aastal kaebaja algatatud
menetluses 20. juuli 2016. aasta kohtuotsuse tditmise viisi muutmiseks pohjendas
linnakohus riigisiseste ametivdimude suutmatust lapsi Eestisse tagastada laste
vastuseisuga kaebajaga kaasa minemisele. EIK-i arvates oli laste vastumeelsus
Eestisse naasmise suhtes arusaadav, sest nad olid vdga noored ja 7. novembril
2017. aastal toimunud kohtuotsuse tditmise katse ajaks olid nad iihe aasta ja
tiheksa kuud olnud vaid isa hoole all. Kuid selline vastumeelsus tulenes peamiselt
asjaolust, et tditemenetlust juhtinud riigisisesed ametivoimud ei votnud iihtegi
meedet, mida neilt oleks voinud modistlikult eeldada laste tagastamise otsuse
Oigeaegseks tditmiseks vOi vidhemalt laste ja kaebaja vahel korrapérase suhtluse
tagamiseks menetluse ajal, et mitte pdordumatult kahjustada nende suhet ja et
sdilitada head viljavaated kaebaja kasuks tehtud kohtuotsuse tditmiseks. EIK
kordab, et tagastamismenetlusega kdib kaasas oht, et markimisvédrselt pika aja
moddumine vOib  mitteresidendist lapsevanema olukorda poordumatult
kahjustada. EIK leiab seega, et laste vastuseisu kaebajaga kaasaminemisele ei saa
pracguse kohtuasja asjaoludel késitleda tagastamisotsuse tditmata jdtmise
oigusliku alusena.

78. EIK-i rabab ka asjaolu, et linnakohtu otsuses esitatud jareldused — milles
margiti markimisvédrselt pika aja moodumist laste Eestist draviimisest, nende
kohanemist uue keskkonnaga Venemaal ning laste tagastamise otsuse tditmiseks
ette ndhtud mdistliku tdhtaja moddumist — olid midagi tunduvalt enamat kui
kaebaja taotluse 20. juuli 2016. aasta kohtuotsuse tditmise viisi muutmiseks
rahuldamata jatmine (vt punkti 42 eespool). EIK ndustub kaebajaga, et need
jareldused sisuliselt tiihistasid konealuse kohtuotsuse ja vihjasid, et igasugused
jargnevad tditmismeetmed oleksid asjatud. EIK-i hinnangul viibisid lapsed liiga
pikka aega Venemaal riigi suutmatuse tottu votta koiki meetmeid, mida voib
tagastamisotsuse tditmise hdlbustamiseks mdistlikult eeldada, ning seega ei ole
16pliku tagastamisotsuse tditmata jdtmine digustatud.

79. Kuigi EIK sonaselgelt palus riigil esitada igakiilgne kirjeldus koikidest
Venemaa ametivoimude  késutuses olevatest —meetmetest, sealhulgas
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kohtutiiturite, politsei, hoolekandeasutuste jt késutuses olevatest meetmetest
kohtuotsuste tditmiseks kdesolevaga asjaga sarnastes asjades, riik seda ei teinud.
Seega jareldab EIK, et kaebaja laste Haagi lapserodvi konventsiooni alusel
tagastamiseks tehtud kohtuotsuste tditmisel puudus tShus riigisiseste
ametivoimude koostdo.

80. Eeltoodu alusel saab EIK jireldada, et Venemaa ametivoimude voetud
meetmed Stavropoli krai Pjatigorski Linnakohtu 20. juuli 2016. aasta otsuse
tditmiseks ning kaebaja ja laste taasiihinemiseks ei olnud kohased ega tdhusad.

8L Eeltoodu tottu on konventsiooni artiklit 8 rikutud.

Il. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

82 Konventsiooni artikkel 41 sitestab:

,Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise
digus lubab ainult osalist hiivitust, voib kohus vajaduse korral méérata kahjustatud poolele
oiglase hiivituse.”

A. Kahju

8. Kaebaja ndudis 20 000 eurot mittevaralise kahju eest.

84 Riik leidis, et kaebaja mittevaralise kahju hiivitise ndue on liiga suur ja
ebamdistlik ning see ei ole EIK-i praktikaga kooskdlas.

8. Sisuliste jarelduste valguses ja arvestades asjaolu, et kaebaja kasuks tehtud
kohtuotsust ei ole tinini tdidetud, moistab EIK Jiglase hinnangu alusel
mittevaralise kahju eest kaebaja kasuks vélja 12 500 eurot, millele lisanduvad
vodimalikud maksud.

B. Kulud

8. Kaebaja ndudis ka 4106.39 eurot kulude katteks. See summa holmab
advokaadi tasu, reisi- ja postikulusid, mida kaebaja kandis Venemaa kohtutes
toimunud menetlustes, tditemenetluses ja EIK-is toimuvas menetluses
osalemiseks. Kaebaja esitas oma kulude kohta viga iiksikasjaliku kirjelduse koos
neid tdendavate dokumentidega.

87. Riik leiab, et kaebaja ei ole advokaadi tasu tegelikku maksmist tdendanud,
tema postikulud ei olnud rangelt vajalikud (ehk kaebaja oleks voinud
rahvusvahelise erikullerteenuse asemel kasutada riiklikku postiteenust) ning tema
reisikulud ei olnud kéesoleva asjaga seotud. Riigi hinnangul tuleks kaebaja ndue
kulude hiivitamiseks tdielikult rahuldamata jétta.

8. EIK-i praktika kohaselt on kaebajal digus kulude hiivitamisele vaid siis,
kui on tdendatud, et need on ka tegelikult ja pohjendatult kantud ning mdistlikus
summas. Vottes arvesse EIK-i kdsutuses olevaid dokumente ja eespool toodud
kriteeriume, leiab EIK kéesolevas asjas, et on moistlik médrata koikide kulude
katteks hiivitis summas 4000 eurot ja sellele lisanduvad voimalikud maksud.

C. Viivis

8. EIK peab kohaseks viivise médra sidumist Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirmédraga, mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra.
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SELLEST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT
1. tunnistab kaebuse vastuvoetavaks;

2. leiab, et konventsiooni artiklit 8 on rikutud;

3. leiab,

(a) et vastustajariik peab kaebajale maksma kolme kuu jooksul kohtuotsuse
joustumise pédevast konventsiooni artikli 44 16ike 2 kohaselt alljargnevad
summad, mis konverteeritakse vastustajariigi valuutasse arvelduspieval
kehtiva vahetuskursi alusel:

(1) 12 500 (kaksteist tuhat viissada) eurot ja sellele lisanduvad voimalikud
maksud mittevaralise kahju eest;

(it) 4000 (neli tuhat) eurot ja sellele lisanduvad voimalikud maksud
kulude katteks;

(b) et eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja 16pu ja tasumise vahelise aja
eest tuleb eespool nimetatud summadelt maksta viivist mééra jargi, mis
vastab Euroopa Keskpanga laenuintressi piirmédrale, suurendatuna kolme
protsendipunkti vorra;

4. jdtab rahuldamata kaebaja iilejddnud Giglase hiivitise ndude.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks Kirjalikult 1. detsembril
2020. aastal kohtureeglite 77. reegli 1digete 2 ja 3 kohaselt.

Milan Blasko Paul Lemmens
Sekretir Esimees
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