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Kohtuasjas Leuska jt vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus (teine osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Isil Karakas,
kohtunikud Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Georges Ravarani
ja osakonna sekretar Stanley Naismith,
olles pidanud néu kinnisel istungil 10. oktoobril 2017,
tegi nimetatud kuupéeval jargmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1.  Kohtuasi pohineb nelja kaebaja, K. Leuska (edaspidi: esimene kaebaja),
A. Leuska (edaspidi: teine kaebaja), P. Esopi (edaspidi: kolmas kaebaja) ja K.-B. Esopi
(edaspidi: neljas kaebaja) inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi:
konventsioon) artikli 34 alusel kohtule Eesti Vabariigi vastu esitatud kaebusel
(nr64734/11). EIK-is esindas esimest ja teist kaebajat Tallinnas tegutsev advokaat
T. Keevallik ning kolmandat ja neljandat kaebajat esindas samuti Tallinnas tegutsev
advokaat E. Tonka.

2.  Eesti Vabariiki (edaspidi: riik) esindas M. Kuurberg Valisministeeriumist.

3. Konventsiooni artikli 6 I6ikele 1 tuginedes kaebasid kaebajad, et Harju
Maakohus ei lahendanud nende taotlust kriminaalmenetluses, milles nad osalesid
kannatanutena, kantud kulude hiivitamiseks ega kuulanud &ra nende suulisi Utlusi.

4. 4. veebruaril 2014 edastati need kaebused riigile ja Ulejadnud kaebus tunnistati
kohtureeglite 54. reegli 16ike 3 kohaselt vastuvetamatuks.

ASJAOLUD

. KOHTUASJA ASJAOLUD

5.  Kohtuasja asjaolud, nagu pooled on need esitanud, vGib kokku votta jargmiselt.

6. Esimese ja teise kaebaja poeg hukkus 17.juulil 2010. aastal toimunud
liiklusbnnetuses, milles neljas kaebaja sai raskeid vigastusi. Kolmas kaebaja on neljanda
kaebaja ema.

7.  Kaebajad osalesid 6nnetust puudutanud kriminaalmenetluses kannatanutena.

8. 9. ja 10.detsembril 2010. aastal esitasid kaebajad kahtlustatava J.-i vastu
toimetatavas kriminaalmenetluses tsiviilhagi, ndudes mittevaralise kahju hivitist ja
kriminaalmenetluses kantud menetluskulude hivitamist.

9.  28.jaanuaril 2011. aastal s6lmisid kaebajad, keda esindasid nende endi valitud
advokaadid, J.-iga  kohtuvélise = kompromisslepingu  (edaspidi:  kohtuvéline
kompromissleping). Nad teavitasid prokurdri oma ndusolekust asja lahendamiseks
kokkuleppemenetluses. J. teavitas prokurori, et ta maksis kaebajatele kohtuvélises
kompromisslepingus ette ndhtud hivitise.
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10. 4. veebruaril 2011. aastal koostati protokoll kaebajate ndusoleku kohta
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks ning protokollile Kkirjutasid alla prokurér ja
kaebajate esindajad. Protokollis mérgiti, et kaebajatele selgitati nende 6igusi
kokkuleppemenetluses ja kokkuleppemenetluse kohaldamise tagajérgi. Jaotises
pealkirjaga ,,Markused margiti, et kaebajad loobusid mittevaralise kahju hivitise
nduetest J.-i vastu (esitatud 9. ja 10.detsembril 2010), kuid ei loobunud
kriminaalmenetluses kantud menetluskulude hiivitamise ndudest. Protokollis margiti ka
seda, et kannatanutel puudus 6igus votta tagasi oma ndusolek kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks. Selleks ajaks ei olnud kaebajad menetluskulude loetelu ega
kuludokumente esitanud.

11. 11.veebruaril 2011.aastal andis J. ndusoleku kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks. Prokurér, J. ja viimase kaitsja allkirjastasid kokkuleppe, milles leppisid
muu hulgas kokku pdhjustatud kahju laadis ja suuruses. Kokkuleppes margiti, et
kannatanud votsid kriminaalmenetluses esitatud tsiviilhagid tagasi.

12. 14.veebruaril 2011 andis Harju Maakohus J.-i kohtu alla ja mé&aras istungi
toimumise ajaks 7. martsi 2011. J., tema Kaitsja ja prokuror kutsuti kohtuistungile.
Kaebajaid aga ei kutsutud.

13. 4. martsil 2011. aastal esitasid kaebajad menetluskulude hivitamise ndude
summas 6483,66 eurot ja kuludokumendid. Harju Maakohus sai need kéatte 7. martsil
2011.

14. J., tema kaitsja ja prokurtr osalesid Harju Maakohtus plaani jargi peetud
kohtuistungil. Kohtuistungi protokolli jargi avaldas kohtunik kaebajate ndude nende
menetluskulude hivitamiseks. J. palus kohtul jatta ndue ldbi vaatamata, sest see oli
hdlmatud kohtuvalise kompromisslepinguga. Kaebajad vaitsid, et neil puudus vBimalus
kohtu poole p66rduda, kuigi nad viibisid kohtumajas.

15. Sama kuupdeva otsuses mdistis Harju Maakohus J.-i studi liikluseeskirja
rikkumises ja madistis talle tingimisi vangistuse. Kohus vottis J.-ilt &ra juhtimisdiguse ja
kohustas teda tasuma riigikassasse sundraha ja ekspertiisikulud. Kohus leidis, et
kannatanud olid kriminaalmenetluse raames esitatud tsiviilhagidest loobunud.
Kohtuotsuses ei mainitud kaebajate nGuet kriminaalmenetluses kantud menetluskulude
hivitamiseks.

16. Kaebajad vaidlustasid selle kohtuotsuse. Nad kaebasid, et neil ei lubatud
osaleda 7. martsil 2011. aastal peetud kohtuistungil ja et kohus ei lahendanud nende
menetluskulude hlvitamise taotlust.

17. 23. mértsil 2011 jattis Harju Maakohus apellatsioonkaebuse labi vaatamata.
Kriminaalmenetluse seadustiku 8-dele 246 ja 318 tuginedes leidis kohus, et kaebajad ei
olnud kohtumenetluse pooled ja seega ei olnud neil apellatsioonidigust (vt punkti 29
allpool).

18. Kaebajad vaidlustasid maakohtu mééruse, véites, et nad olid menetluse pooled
ja neil on apellatsiooniGigus.

19. 5. aprillil 2011. aastal toimunud avalikul kohtuistungil arutas Tallinna
Ringkonnakohus maaruskaebust J.-i ja tema kaitsja, prokurdri ning kaebajate esindaja
juuresolekul. Istungil markis prokuror esiteks, et kaebajad ei esitanud thtegi dokumenti
seoses oma menetluskulude hlivitamise taotlusega olenemata asjaolust, et neil oli selleks
aega Uks nédal pérast kompromisslepingu sdlmimist. Kohtuistungi protokolli jargi
maérkis prokurdr hiljem, et neid dokumente oleks vOinud esitada siis, kui kaebajad
allkirjastasid protokolli (vt punkti 10 eespool) v6i paari pdeva jooksul parast seda.
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Protokollis seisis, et J. tahtis esitada kohtunikule kohtuvalise kompromisslepingu, et
tdendada, et see hdlmab kogu asjaomast kahju. Kuid ringkonnakohus keeldus sellest,
leides, et see ei puuduta kdnealuse vaidluse sisu selles menetluses.

20. 13.aprilli 2011. aasta maarusega jattis Tallinna Ringkonnakohus kaebajate
madruskaebuse rahuldamata ja Harju Maakohtu 23. martsi 2011. aasta maéaruse
muutmata. Kohus viitas KrMS-i §-le 243, mille jargi ei olnud kannatanul digust
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks antud ndusolekust loobuda, ja 8-le 246, milles
séatestati, et kokkuleppemenetluses ei pea kannatanut kohtuistungile kutsuma (vt
punkte 28 ja 29 allpool). Ringkonnakohus jdudis jareldusele, et kaebajad kui kannatanud
ei olnud kohtumenetluse pooled ja sellest tulenevalt ei olnud neil digust esitada
maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebust.

21. Kuigi ringkonnakohtu méaéruses margiti, et see on I06plik ja ei kuulu
edasikaebamisele, vaidlustas kaebajate esindaja selle ikkagi Riigikohtus.

22. 3.oktoobri 2011.aasta méaarusega asjas nr 3-1-1-60-11 jattis Riigikohus
méaaruskaebuse labi vaatamata, sest ringkonnakohtu mé&érus oli I6plik ega kuulunud
edasikaebamisele. Sellest olenemata seisis maaruses, et kujunenud kohtupraktika jérgi ei
saa kohus kokkuleppemenetluses otsust tehes piirduda ainult kokkuleppe analiitsiga,
vaid tal tuleb lahendada kiisimus ka sellest, kas kokkuleppega ei ole jddnud hdlmamata
mingid kisimused, mida tuleks kokkuleppemenetluse tulemina kohtuotsuses kajastada.
Kohus markis, et KrMS-i §-st245 Il&htuvalt ei pea kokkulepe hélmama
kriminaalmenetluse kuludega, samuti tsiviilhagi rahuldamise vOi kuriteoga tekitatud
kahju hivitamise ulatusega seonduvat. Kuid KrMS-i §-i 306 I6ike 1 punktidest 11, 13 ja
14 tulenevalt ning 8-i 248 I0ike 1 punktis 3 sétestatut arvestades leidis Riigikohus, et
asjaomane kohus ei tohi neid kiisimusi markamata jatta (vt punkte 30 ja 31 allpool).

. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

A. Kdne all oleval ajal kehtinud kriminaalmenetluse seadustik

23. KrMS-i 8-s 38 satestati, et kannatanul on digus esitada kriminaalmenetluse
raames tsiviilhagi enne kohtuliku uurimise 16petamist maakohtus.

24. KrMS-i §-i 175 106ike 1 punkti 1 alusel olid menetluskulud valitud kaitsjale voi
esindajale makstud madistliku suurusega tasu ja muud menetlusosalise vajalikud kulud,
mis on tekkinud seoses kriminaalmenetlusega.

25. KrMS-i 8180 négi ette 0ldreegli, mille jargi hivitab menetluskulud
sultdimdistva kohtuotsuse korral studimoistetu. KrMS-i 8§ 182 ndgi ette tsiviilhagiga
seotud menetluskulude tasumise reeglid, sétestades, et tsiviilnagi rahuldamata jatmise
korral kannab kulud kannatanu ja hagi rahuldamise korral kannab kulud sttdimdistetu
vOi tsiviilkostja. Tsiviilhagi l4bi vaatamata jatmise korral kannab tsiviilhagi
menetlemisest tingitud kulud riik.

26. KrMS-i  8§-i189 I0ikes 2 satestati, et kohtumenetluses otsustatakse
kriminaalmenetluse kulude hivitamine kohtumadruse voi kohtuotsusega. KrMS-i
8-1 189 IGikes 3 satestati, et kui kriminaalmenetluse kulude hivitamine on ette n&htud
kohtuotsuses, voib selle vaidlustada kohtuotsusest eraldi.

27. Kokkuleppemenetluse reeglid néhti ette 9. peatiiki ,,Lihtmenetlused*
§-des 239-250.
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28. KrMS-i 8-i 239 16ike 2 punkt 4 négi ette, et kokkuleppemenetlust ei kohaldata,
kui sellega ei ndustu kannatanu. KrMS-i 8-i 240 punktis 2 satestati, et kui prokuratuur
peab vOimalikuks kohaldada kokkuleppemenetlust, selgitab ta kannatanule
kokkuleppemenetluse kohaldamise vdimalust, kannatanu digusi kokkuleppemenetluses
ja kokkuleppemenetluse kohaldamise tagajargi. KrMS-i 8-s243 sdtestati, et
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks kannatanult saadud ndusoleku kohta koostatakse
protokoll. Kannatanul ei ole digust loobuda antud néusolekust.

29. KrMS-i §-i 246 jargi kutsuti kokkuleppemenetluses peetavale kohtuistungile
ainult prokurér, stitidistatav ja tema kaitsja ning nende osalemine oli kohustuslik.

30. KrMS-i §8-s 248 loetleti kokkuleppemenetluse vBimalikud lahendused — kohus
teeb Uhe jargmistest lahenditest: prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise maaruse,
kui puuduvad kokkuleppemenetluse kohaldamise alused, v@i kokkuleppemenetlusest
keeldumise ja prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise maaruse, kui kohtul tekivad
kahtlused kdesoleva seadustiku §-st 306 lahtudes.

31. KrMS-i §-i1306 I6ike 1 punktide 11 ja 14 alusel lahendas kohus kohtuotsuse
tegemisel muu hulgas jargmised kisimused: kas ja millises ulatuses rahuldada tsiviilhagi
vOI hiivitada kuriteoga tekitatud kahju ning millised on kriminaalmenetluse kulud ja
kelle kanda need jaavad.

B. Kriminaalmenetluse seadustiku muudatused

32. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2012/29/EL, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite Giguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded, Ulevdtmiseks
tehti kriminaalmenetluse seadustikku 2016. ja 2017. aastal teatud muudatused seoses
kannatanute seisundi ja digustega kokkuleppemenetluses. Praegu sétestatakse §-i 240
punktis 3, et prokuratuur kisib kannatanult ndusoleku kokkuleppemenetluseks ning
fldsilisest isikust kannatanult seda, kas ta soovib saada teavitust kohtuistungi toimumise
aja kohta, kui kannatanu ei ole varem kriminaalmenetluse kaigus neis kisimustes oma
arvamust avaldanud. Uhtlasi peab prokuratuur selgitama, et kannatanul ei ole Gigust
kokkuleppemenetluseks antud ndéusolekust loobuda. KrMS-i §-i 240 punkti 4 alusel
madrab prokuratuur vajaduse korral kannatanule mdistliku téhtaja tsiviilhagi voi
menetluskulude huvitamise taotluse esitamiseks. 16. jaanuaril 2016. aastal joustunud
§-i 246 I6ike 1' jargi teavitab kohus fiilisilisest isikust kannatanut kohtuistungi
toimumise ajast, kui kannatanu on seda taotlenud. Kannatanu kohtuistungile ilmumata
jadmine ei takista kriminaalasja kohtulikku arutamist. Kriminaalmenetluse seadustiku
eespool nimetatud muudatusi tutvustavale eelndule lisatud seletuskirja kohaselt ei
satestanud seadustik varem selget tdhtaega menetluskulude hivitamise taotluse
esitamiseks.

C. Asjakohane kohtupraktika

33. 8.veebruari 2010.aasta otsuses asjas nr1-09-13388 leidis Tallinna
Ringkonnakohus, et kannatanu diguse teada kohtuistungi toimumisest ja soovi korral
sellest osa votta erandiks on kokkuleppemenetlus, kus kannatanu on eelnevalt andnud
nousoleku konkreetse karistuse osas ja temale tekitatud kahju suuruse osas ning teab, et
sellest kokkuleppest ei saa kohus véljuda.
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34. 4. oktoobri 2007. aasta otsuses asjas nr 3-1-1-52-07 leidis Riigikohus, et
kokkuleppemenetluse raames kohtuotsust tehes ei tohiks mérkamata jatta muu hulgas
kriminaalmenetluse kulude kusimust. Riigikohus kordas seda nduet kaebajate asjas (vt
punkti 22 eespool).

35.  Mis puudutab KrMS-i §-i 189 15ikes 3 satestatud digust (vt punkti 26 eespool),
siis leidis Riigikohus 27. aprilli 2006. aasta maaruses asjas nr 3-1-1-38-06 (korratakse
kaebajate asjas tehtud maaruses), et see kehtib ka kokkuleppemenetluses ilma seal
tavaliselt kehtiva kaebepiiranguta.

36. 30. detsembri 2008. aasta maaruses asjas nr 3-1-1-70-08 seoses Uldises
kriminaalmenetluses, mitte kokkuleppemenetluses kantud menetluskulude hiivitamisega
maérkis Riigikohus, et kulude hiivitamise taotluse ja kuludokumentide esitamise tdhtaeg
on enne kohtu siirdumist ndupidamistuppa.

II. ASJAKOHANE EUROOPA LIIDU OIGUS

37. 15 martsil 2001. aastal voGttis Euroopa Liidu Noukogu vastu ndukogu
raamotsuse 2001/220/JHA ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (EUT 2001 L 82,
Ik 1).

38. Raamotsuse artikli 2 punkt 1 on sdnastatud jargmiselt:

,1. Litkmesriigid tagavad, et ohvritel on nende kriminaalGigussiisteemis tegelik ja asjakohane osa.
Liikmesriigid pliiavad igati tagada, et ohvreid koheldakse menetluse ajal Uksikisiku védrikust
austavalt, ja tunnustavad ohvrite Gigusi ja Gigustatud huvisid eriti kriminaalmenetluse raames.“

39. Raamotsuse artikkel 7 késitleb ohvrite kulutusi seoses kriminaalmenetlusega ja
on sOnastatud jargmiselt:

»Vastavalt kohaldatavatele siseriiklikele normidele vdimaldab iga liikmesriik menetlusosalise vOi
tunnistaja staatuses ohvritele hivitist kulutuste katteks, mis on seotud ohvri digusparase osalemisega
kriminaalmenetluses.*

40. 2002. aastal asendati ndukogu raamotsus 2001/220/JHA Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiviga 2012/29/EL, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite Giguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded (ELT 2012
L 315, Ik 57) (vt punkti 32 eespool). Direktiiv, mille Euroopa Liidu liikmesriigid pidid
ule votma 16. novembriks 2015, ei ole kdesolevas asjas kohaldatav.

OIGUSKUSIMUSED

l. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE

41. Kaebajad kaebasid, et rikuti konventsiooni artikli 6 10iget1, sest Harju
Maakohus ei kuulanud neid &ra ja kohtud ei arutanud nende menetluskulude hlvitamise
taotlust. Asjakohases ulatuses satestab artikli 6 18ige 1:

»lgatihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste [---] Ule otsustamisel &igus Oiglasele [---]
kohtumenetlusele [---] kohtus.*
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A. Vastuvoetavus
1. Poolte seisukohad
(a) Riik

42. Esiteks vaitis riik, et konventsiooni artikli 6 18ike 1 tsiviildiguslik pool ei ole
kdnealuse vaidluse suhtes kohaldatav, sest see ei puuduta riigisisese Oiguse alusel
tunnustatud  digusi.  Riigisisese  Oiguse  jargi  kaotasid  kaebajad  pérast
kokkuleppemenetlusega teadlikult ndustumist diguse esitada kohtule taotlusi ja tdendeid,
Oiguse olla kohtus dra kuulatud ja apellatsiooniGiguse. Igal juhul ei olnud
kriminaalmenetluses lahendatav vaidlus kaebajate kulude hiivitamise taotlusele maarava
tahtsusega, sest nad olid tsiviilhagist vabatahtlikult loobunud péarast kohtuvalise
kompromisslepingu sélmimist kahju hiivitamise taotluse kohta tervikuna.

43. Teiseks markis riik, et kaebajad ei nimetanud EIK-ile esitatud kaebuses, et nad
sOlmisid J.-iga kohtuvalise kompromisslepingu 28. jaanuaril 2011 ehk enne, kui nemad
vOi kahtlustatav olid ndustunud kokkuleppemenetluse kohaldamisega kriminaalasjas.
Riik maérkis, et kohtuvélise kompromisslepingu jérgi ndustus J. maksma huvitist nii
kaebajate kantud varalise kui ka mittevaralise kahju eest. J. tditis nimetatud kohustuse.
Riik véitis, et kohtuvaline kompromissleping oli riigisiseses menetluses oluline. Kuna
kaebajad ei teavitanud EIK-i kohtuvalisest kompromisslepingust, palus riik EIK-il
tunnistada kaebus vastuvdetamatuks kaebediguse kuritarvitamise alusel.

44, Kolmandaks vaitis riik, et kaebajad ei saa pidada end kannatanuteks
konventsiooni artikli 34 t&dhenduses, sest kdik nende eksisteerivad ja potentsiaalsed
nduded, sealhulgas menetluskulude hivitamise ndue, olid hélmatud eespool nimetatud,
28. jaanuaril 2011. aastal sdlmitud kohtuvalise kompromisslepinguga.

45. Neljandaks  kinnitas  riik, et kaebajad ei kasutanud kohaseid
Oiguskaitsevahendeid kriminaal-  ega  tsiviilmenetluses. Mis  puudutab
kriminaalmenetlust, siis ei esitanud kaebajad menetluskulude nimekirja ega
kuludokumente 0Oigel ajal. Selle t0ttu kaotasid nad vOimaluse hivitisndude
lahendamiseks kohtus. Kui kaebajad oleksid esitanud nimetatud dokumendid Gigel ajal
ehk enne tagasivdetamatu ndusoleku andmist asja lahendamiseks kokkuleppemenetluses
vOi nbusoleku andmise ajal, siis oleks kohus olnud kohustatud nende nduet lahendama.
Sel juhul oleksid kaebajad saanud kohtuotsuse ka vaidlustada. Mis puudutab
tsiviilmenetluses kéttesaadavaid 6Giguskaitsevahendeid, siis oleksid kaebajad voéinud
taotleda menetluskulude hivitamist voéladigusseaduse alusel tsiviilhagiga J.-i vastu
parast kriminaalmenetluses hiivitamise taotlemise tahtaja méodumist.

(b) Kaebajad

46. Kaebajad vaitsid sisuliselt, et kriminaalmenetluse tldreeglite jargi kannatanute
Oiguste kohta pidi neid késitletama kohtumenetluse pooltena, kellel on kdik vastavad
digused.

47. Uhtlasi viitsid kaebajad, et kokkuleppemenetlusega ndustumisega ei loobunud
nad kriminaalmenetluses kantud menetluskulude hivitamise taotlemise Gigusest. Nad
teavitasid kohtuid, prokurori ja stidistatavat korduvalt sellest seisukohast. Kaebajad
rohutasid, et kohtuvaline kompromissleping ei hlmanud nende menetluskulusid. Samuti
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mérkisid nad, et seda ei esitatud kunagi riigi kohtutele.

48. Lisaks vaitsid kaebajad, et kohtuvéline kompromissleping ei puudutanud
kriminaalmenetluses kantud menetluskulusid.

49. Neljanda vastuvdite kohta nende kaebuste vastuvOetavusele vaitsid kaebajad
sisuliselt, et nad esitasid menetluskulude huvitamise taotluse koos kuludokumentidega
kohtule Gigel ajal kooskdlas Gldkriminaalmenetlust reguleerivate satetega. Selles osas
viitasid nad Riigikohtu 30. detsembri 2008. aasta maarusele asjas nr 3-1-1-70-08 (vt
punkti 36 eespool). Kaebajad ei kommenteerinud riigi vastuvaidet tsiviilhagi esitamise
vOimaluse kohta menetluskulude hiivitamise taotlemiseks.

2. EIK-i hinnang

(@) Konventsiooni artikli 6 I16ike 1 kohaldatavus

50. EIK kordab, et artikli 6 I0ike 1 tsiviildigusliku poole kohaldamiseks peab

esinema vaidlus (contestation prantsuskeelses tekstis) vaidlustatava Giguse Ule, mida
tunnustatakse riigisisese diguse alusel olenemata sellest, kas see on konventsiooniga
kaitstud vOi mitte. Vaidlus peab olema tegelik ja tdsine ning see ei tohi olla seotud
uksnes diguse olemasoluga, vaid peab hdlmama ka selle ulatust ja kasutamise vGimalust
ning konkreetse menetluse tulem peab olema otsustava tahtsusega kdne all oleva diguse
ule otsustamiseks; Uksnes norgad seosed ja kaudsed tagajdrjed ei ole piisavad, et
tugineda artikli 6 16ikele 1 (vt muu hulgas Micallef vs. Malta [suurkoda], nr 17056/06,
punkt 74, EIK 2009, ja Boulois vs. Luksemburg [suurkoda], nr 37575/04, punkt 90, EIK
2012). Ja asjasse puutuv Gigus peab olema tsiviilBigus.
51. Ké&esoleva asja juurde tulles margib EIK, et riigisisesed 0&igusaktid ja
asjakohane kohtupraktika tunnustavad kriminaalmenetluses kannatanute digust saada
selles menetluses kantud menetluskulude eest hivitist. Lisaks saab sellise rahalise ja
seega olemuselt tsiviildigusliku taotluse esitada kriminaalmenetluses (vt punkte 24-26
ning 34 ja 35 eespool). Kohtuasja asjaolude alusel on selge, et oli vaidlus
menetluskulude hivitamise taotlemise diguse Ule. Nagu markis riik, olid riigi kohtud
kaebajate taotluse lahendamiseks padevad (vt punkti 45 eespool). Riigikohtu avaldatu
alusel (vt punkti 22 eespool) on selge, et Harju Maakohtu maarus oleks olnud
menetluskulude vaidluse lahendusele maarava tdhtsusega. Nagu riik ise Utles, Kui
kaebajad oleksid esitanud kulude nimekirja ja kuludokumendid 6igel ajal — riigisiseses
Oiguses selgelt satestamata tahtajaks (vt punkti 61 allpool) —, oleks kohus pidanud
kaebajate taotluse lahendama (vt punkti 45 eespool). Ei ole oluline, et kaebajaid kui
kannatanuid ei kasitletud pooltena ja neid ei kutsutud kohtuistungile.

52. Eespool toodu valguses leiab EIK, et artikli 6 18ike 1 tsiviildiguslikku poolt
saab k&esolevas asjas kohaldada. Sellest tulenevalt tuleb riigi vastuvdide rahuldamata
jatta.

(b) Kaebediguse kuritarvitamine

53. EIK kordab, et mittetdielikku ja selle tottu eksitavat informatsiooni vdib
tdepoolest pidada kaebediguse kuritarvitamiseks, eriti kui kdne all olev informatsioon
puudutab kohtuasja pdhikusimust ja informatsiooni esitamata jatmise kohta ei anta
piisavaid selgitusi (vt Gross vs. Sveits [suurkoda], nr 67810/10, punkt 28, EIK 2014;
Uhtlasi Predescu vs. Rumeenia, nr 21447/03, punktid 25-26, 2. detsember 2008, ja
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Komatinovi¢ vs. Serbia (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 75381/10, 29. jaanuar 2013).

54. EIK margib, et kaebajad ei teavitanud EIK-i  kohtuvélisest
kompromisslepingust. Kuid EIK maérgib, et seda lepingut ei vaadanud kunagi labi ka
riigi kohtud. Qigupoolest ei pidanud Tallinna Ringkonnakohus seda menetletavas asjas
oluliseks (vt punkti 19 eespool). Ei saa valistada, et kohtuvaline kompromissleping ei
hdlmanud menetluskulusid (vt punkti 10 eespool). Seega ei saa EIK ndustuda riigi
vditega (vt punkti 43 eespool), et kohtuvéalisel kompromisslepingul oli vaidlustatud
menetluses mingi tahtsus, radkimata sellest, et sel oleks olnud maarav tahtsus.

55. Sellistel asjaoludel ei leia EIK, et tema teavitamata jatmisega kohtuvalisest
kompromisslepingust kuritarvitasid kaebajad oma kaebedigust. Sellest tulenevalt tuleb
riigi vastuvéide rahuldamata jatta.

(© Ohvri staatus

56. EIK kordab, et artikli 34 alusel kaebuse esitamiseks peab (ksikisik,
vabaiihendus vai isikuriihm saama viita, et ta on ,,konventsioonis [---] satestatud Giguste
[---] rikkumise ohvere. Selleks, et isik saaks vdita, et ta on rikkumise ohver, peab
vaidlustatud meede isikut otseselt mdjutama (vt eespool viidatud Micallef, punkt 44).
EIK kordab ka, et kaebaja kasuks tehtud otsus v&i kasutatud meede ei ole pdhiméotteliselt
piisav, et vOtta temalt ohvri staatus &ra, vélja arvatud juhul, kui riigi ametivéimud on kas
sonaselgelt voi sisuliselt tunnustanud konventsiooni rikkumist ja seejarel huvitanud selle
rikkumise (vt Scordino vs. Itaalia (nr 1) [suurkoda], nr 36813/97, punkt 180, EIK 2006-
V).

57. Praeguse asja asjaolude juurde tulles mérgib EIK, et kaebajate taotlus riigi
kohtutes puudutas kriminaalmenetluses vaidetavalt kantud menetluskulude hivitamist.
Vaidlustatud menetluses olid kaebajad ja J. erineval seisukohal selle kohta, kas
kaebajatel oli ikka veel 6igus nduda nende kulude hlvitamist v6i, nagu vaitis J., olid
need hélmatud kohtuvélise kompromisslepinguga. Riigi kohtud seda vaidlust ei
lahendanud.

58. Kaebajate EIK-ile esitatud kaebused puudutavad nende diguse olla ara kuulatud
ja menetluskulude hiivitamise taotluse lahendamise 6iguse véidetavat rikkumist. Seega
ei ole asjaolu, kas nende taotlus oli kohtuvélise kompromisslepinguga hdlmatud vdi
mitte, oluline nende ohvristaatuse Ule otsustamiseks seoses eespool nimetatud
kaebustega. Viimaseks margib EIK, et vastustajariik ei ole konventsiooni artikli 6
I16ike 1 rikkumist tunnustanud ega hivitanud.

59. Nende asjaolude valguses tuleb kaebajaid kasitleda ohvritena seoses EIK-ile
esitatud kaebustega. Sellest tulenevalt tuleb riigi vastuvéide rahuldamata jatta.

(d) Riigisiseste 8iguskaitsevahendite ammendamine

60. EIK kordab, et riigisiseste diguskaitsevahendite kasutamisel peavad kaebajad
pidama Kinni riigisiseses Giguses satestatud nduetest ja tdhtaegadest (vt Vuckovic jt vs.
Serbia (esialgne vastuvéide) [suurkoda], nr 17153/11 ja veel 29, punkt 72, 25. marts
2014).

61. Praeguse asja juurde tulles ei ole EIK veendunud, et riigisisene igus sétestas
selge tahtaja asjakohaste dokumentide esitamiseks. Selles kontekstis mérgib EIK esiteks,
et riik ei viidanud Uhelegi seaduseséttele, mis oleks vastava téhtaja ette ndinud. Teiseks
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margib ta, et ka prokurdr ei olnud kindel tahtajas, mille jooksul oleks tulnud need
dokumendid kohtule esitada (vt punkti 19 eespool). Kolmandaks oli hiljutiste
seadusemuudatuste seletuskirjas selgelt kirjas, et kone all oleval ajal kehtinud
kriminaalmenetluse seadustik ei sétestanud selget tdhtaega kulude hivitamise taotluse ja
kuludokumentide esitamiseks (vt punkti 32 eespool). Viimaseks puudus kohtupraktika
kokkuleppemenetlusega 16ppenud kriminaalmenetluse kohta. Seega ei saa kaebajatele
ette heita tuginemist Riigikohtu praktikale, mis ké&sitles kriminaalmenetluse
uldmenetlust (vt punkti 36 eespool).

62. Muude tsiviildiguslike Oiguskaitsevahendite véidetava kattesaadavuse kohta
maérgib EIK, et riigisisene Gigus négi ette kaks vBimalust: kriminaalmenetluses esitatav
kulude hivitamise taotlus (vt punkte 23-26 eespool) ja eraldi tsiviilhagi
vOladigusseaduse alusel. Kaebajad valisid esimese v@imaluse. Pérast selle kasuks
otsustamist ei olnud teise, pdhimotteliselt sama eesmargiga 0Oiguskaitsevahendi
kasutamine néutud, et taita konventsioonis satestatud riigisiseste Giguskaitsevahendite
ammendamise kriteeriumi (vt Jasinskis vs. Léti, nr 45744/08, punkt 50, 21. detsember
2010).

63. Nende asjaolude valguses leiab EIK, et kaebajad on riigisisesed
diguskaitsevahendid ammendanud. Sellest tulenevalt tuleb riigi vastuvaide rahuldamata
jatta.

(e) Jareldus

64. Artikli6 10ike 1 alusel esitatud kaebus ei ole selgelt pdhjendamatu
konventsiooni artikli 35 10ike 3 tdhenduses. Kuna Uhtegi teist alust kaebuse
vastuvdetamatuks tunnistamiseks ei ole tuvastatud, leiab EIK, et see tuleb tunnistada
vastuvdetavaks.

B. Sisu

1. Poolte seisukohad

65. Kaebajad kordasid, et kohtud ei lahendanud nende menetluskulude hiivitamise
taotlust ja neile ei antud vBimalust osaleda Harju Maakohtu istungil, mis tdhendas
konventsiooni artikli 6 16ike 1 rikkumist.

66. Riik markis, et kaebajad andsid kokkuleppemenetluseks vabatahtliku ja
tagasivOetamatu ndusoleku. Samuti otsustasid nad vabatahtlikult loobuda oma varem
esitatud tsiviilhagist. Kui asja oleks menetletud tUldmenetluses, oleksid kaebajad kui
kannatanud olnud kohtumenetluse pooled ja neil oleks olnud digus kohtuistungil
osaleda. Kaebajad ise otsustasid kokkuleppemenetlusega ndustuda, millega kaasnesid
menetluspiirangud menetlusékonoomia ja mdistliku menetlusaja tagamise huvides.
Nende asjaolude valguses leidis riik, et kaebajate konventsiooni artikli 6 16ike 1 jargset
digust ei rikutud.

2. EIK-i kaalutlused

(@) Kohtusse podérdumise digus
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i) Uldpshimétted

67. Konventsiooni artikli6 10igel tagab kohtusse poOrdumise diguse
tsiviilvaidluste lahendamiseks. EIK leiab, et see kohtusse pédrdumise digus ei sisalda
ainult menetluse alustamise Gigust, vaid ka Gigust vaidluse lahendamisele kohtus. Oleks
petlik, kui konventsiooniosalise @igussiusteem lubaks Uksikisikul esitada kohtusse
tsiviilhagi, kuid ei tagaks asja lahendamist kohtumenetluses 16pliku lahendiga. Oleks
mdeldamatu, et artikli 6 16ige 1 kirjeldaks (ksikasjalikult kohtumenetluse pooltele
vOimaldatud menetlustagatisi — diglane, avalik ja kiire menetlus —, ilma et pooltele oleks
tagatud 0Gigus tsiviilvaidluste I6plikuks lahendamiseks (vt Kuti¢ vs. Horvaatia,
nr 48778/99, punkt 25, EIK 2002-11).

(i) P&himdtete kohaldamine kéesolevas kohtuasjas

68. EIK margib, et 7. mértsi 2011. aasta otsusega mdistis Harju Maakohus J.-i
suudi ja leidis, et kaebajad olid loobunud kriminaalmenetluse raames esitatud
tsiviilhagist (vt punkti 15 eespool). Kuid otsuses ei mainitud kaebajate taotlust
menetluskulude hlvitamiseks. Kaebajad leidsid, et nende taotlus jéeti lahendamata. Riigi
seisukohtadest néhtub, et riik ei leidnud, nagu oleks Harju Maakohus jatnud kaebajate
menetluskulude hivitamise taotluse rahuldamata. Vastupidi, riik vaitis, et kaebajad jéid
nende taotluse kohtus lahendamise Oigusest ilma, sest ei esitanud vajalikke
kuludokumente 6igel ajal (vt punkti 45 eespool).

69. Seega leiab EIK, et kaebajate menetluskulude huvitamise taotlust ei lahendatud,
kuigi nad olid kokkuleppemenetluseks ndusoleku andmisel sellele protokollis
sOnaselgelt viidanud (vt punkti 10 eespool) ja esitanud kohtule kulude nimekirja enne
asjaomase istungi toimumist (vt punkti 13 eespool). EIK-i arvates oleks pidanud
maakohus aru saama, et kaebajate taotluse ule oli vaidlus (vt punkti 51 eespool), mis
vajas kohtulikku lahendamist.

70. Lisaks ndudsid kokkuleppemenetluse eriparad riigi kohtute erilist tdéhelepanu
neile esitatud kokkuleppe lébivaatamisel. Seda toetab antud asjas tehtud Riigikohtu
maéarus, milles kohus rdhutas, et menetluskulude kiisimust ei tohiks markamata jatta (vt
punkti 34 eespool).

71. EIK-i padevuses ei ole otsustada, kas kaebajate menetluskulude hivitamise
taotlus oli pdhjendatud vOi mitte, sest see on eelkdige riigi kohtute padevuses (vt Ruiz
Torija vs. Hispaania, 9. detsember 1994, punkt 30, seeria A nr 303-A, ja Hiro Balani vs.
Hispaania, 9. detsember 1994, punkt 28, seeria A nr 303-B); EIK margib, et kohtud seda
tsiviildiguslikku ja kohtulikku lahendamist ndudvat taotlust ei lahendanud, nagu on
eespool mérgitud (vt punkte 51 ja 69 eespool).

72. Nende asjaolude valguses leiab EIK, et konventsiooni artikli 6 16iget 1 on
rikutud.

(b) Oigus olla ara kuulatud
0 UldpShimbtted

73. EIK kordab, et paljudes Euroopa NoOukogu liikmesriikides kohaldatakse
kriminaalsutdistuses studimoistmisega I0ppevat plea-bargaining-menetlust voi teatud
menetlusi, milles esineb riigiti erinevas ulatuses plea-bargaining-menetluse tunnuseid.
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Tavaliselt solmivad prokuror ja studistatav kokkuleppe, mille kohus (lle vaatab (vt
Natsvlishvili ja Togonidze vs. Gruusia, nr9043/05, punktid 62-75, EIK 2014
(valjavotted)).

74. EIK tunnistab, et plea-bargaining-menetluse kohaldamine vdib sisaldada
mitmest menetlusdigusest loobumist. EIK leiab, et teatud menetlusdigustest loobumine
ei saa olla iseenesest probleem, sest artikli 6 tekst ega mdte ei takista isikut nendest
tagatistest vabatahtlikult loobumast (vt Scoppola vs. Itaalia (nr2) [suurkoda],
nr 10249/03, punkt 135, 17. september 2009). Kuid alusp6himdte on, et selleks, et
selline loobumine konventsiooni mottes kehtiks, peab see olema heselt mdistetav ja
sellega peavad kaasnema selle olulisusele vastavad minimaalsed tagatised. Lisaks ei tohi
see olla vastuolus mis tahes olulise avaliku huviga (vt muu hulgas eespool viidatud
Scoppola, punktid 135-36; vt ka Poitrimol vs. Prantsusmaa, 23. november 1993,
punkt 31, seeria A nr277-A), ja Hermi vs. Itaalia [suurkoda], nr 18114/02, punkt 73,
EIK 2006-XI11).

(i) Eespool nimetatud pdhimdtete kohaldamine kdesolevas kohtuasjas

75. EIK margib, et Eesti kokkuleppemenetlusel on plea-bargaining-menetluse
tunnuseid. Asjakohane kiisimus on, kas kaebajate loobumine kohtuistungil osalemisest
oli kehtiv.

76. Riigisiseses 0Oiguses satestatud Uldmenetluse erandi alusel ei kutsutud
kokkuleppemenetluses kannatanuid kohtuistungile, kus kokkulepet arutati, ja neid ei
kuulatud istungil dra (vt punkte 29 ja 33 eespool). Nii juhtus ka kédesolevas asjas —
kaebajatele, keda esindasid nende endi valitud advokaadid, selgitati nende digusi ja
kokkuleppemenetluse tagajargi enne selle menetluse kohaldamiseks ndusoleku andmist
ja pérast ndusoleku andmist ei kutsutud neid kohtuistungile ja neid ei kuulatud seal dra
(vt punkte 10 ja 14 eespool).

77. Nendel asjaoludel on EIK ndus, et kaebajate ndusolekut kokkuleppemenetluse
kohaldamiseks vdib késitleda kui themd6ttelist loobumist menetlusbigustest, sealhulgas
Oigusest olla &ra kuulatud.

78. Eespool toodust tulenevalt leiab EIK, et asjaolu, et Harju Maakohus ei
kuulanud kaebajaid &ra, ei kujuta endast konventsiooni artikli 6 18ike 1 rikkumist.

. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

79. Konventsiooni artikkel 41 satestab:

,,Kui kohus leiab, et konventsiooni voi selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise digus lubab
ainult osalist hiivitust, v8ib kohus vajaduse korral médrata kahjustatud poolele diglase huvituse.*

A. Kahju

80. Kaebajad ndudsid varalise kahju eest 6483,66 eurot ja mittevaralise kahju eest
32 000 eurot.

81. RIiik palus jatta diglase hivitise ndude téielikult rahuldamata. Riik Vaitis, et
puudub pdhjuslik seos vdidetava rikkumise ja véidetava varalise kahju vahel, mille
summa vastab nende menetluskulude suurusele, mille huvitamist taotleti riigi kohtutes
toimunud kriminaalmenetluses. Mittevaralise kahju kohta leidis riik, et kui EIK peaks
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tuvastama konventsiooni rikkumise, siis see kujutab endast piisavat hivitist.

82. EIK leiab, et kéesolevas asjas peab 6Oiglase hivitise mdistmise aluseks olema
kaebajatele konventsiooni artikli 6 10ike 1 alusel kohtusse poordumise Giguse
vOimaldamata jatmine. EIK ei saa spekuleerida, milline oleks olnud vaidlustatud
menetluse tulemus siis, kui sellist rikkumist ei oleks olnud (vt Demerdzieva jt vs. endine
Jugoslaavia Makedoonia vabariik, nr 19315/06, punkt 33, 10. juuni 2010). EIK ei née
véidetava varalise kahju ja tuvastatud artikli 6 rikkumise vahel pdhjuslikku seost. Selle
tottu ei mdista EIK valja hivitist. Kuid samas mdistab EIK diglase hinnangu alusel iga
kaebaja kasuks valja 1500 eurot kohtusse poédrdumise Giguse rikkumise tagajarjel kantud
mittevaralise kahju hlvitisena.

B. Kulud

83. Kaebajad véljendasid kaebuses oma kavatsust nduda EIK-is kantud
menetluskulude hivitamist. Kuid nad ei tapsustanud neid kulusid ega esitanud mingeid
kuludokumente kooskdlas kohtureeglite 60. reegli I6ikega 2 ega samas ette nahtud
tahtaja jooksul.

84. Selle tottu ei mdista EIK sellekohast huvitist valja.

. Viivis

85. EIK peab kohaseks viivise madra sidumist Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirmééraga, mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra.

SELLEST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT

1. tunnistab kaebuse vastuvoetavaks;

2. leiab, et rikuti konventsiooni artikli 6 18iget 1, sest riigi kohtud ei lahendanud
kaebajate menetluskulude hiivitamise taotlust;

3. leiab, et konventsiooni artikli 6 16iget 1 ei rikutud kaebajate kohtus &ra kuulamata
jatmise tottu;

4. leiab,

(@) et konventsiooni artikli 44 l6ike 2 kohaselt peab vastustajariik kolme kuu
jooksul kohtuotsuse joustumise péevast maksma igale kaebajale mittevaralise
kahju hovitamiseks 1500 (tuhat viissada) eurot, millele lisanduvad véimalikud
maksud;

(b) et eespool nimetatud kolmekuulise tahtaja 16pu ja tasumise vahelise aja eest
tuleb eespool nimetatud summalt maksta viivist madra jargi, mis vastab Euroopa
Keskpanga laenuintressi piirméarale, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra;

5.  jatab Gheh&é&lselt rahuldamata kaebajate tlejddnud diglase huvitise ndude.
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Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 7. novembril 2017
kohtureeglite 77. reegli 18igete 2 ja 3 kohaselt.

Stanley Naismith Is1l Karakas
Sekretér Esimees



