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Kohtuasjas Lihteenmiiki vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus (teine osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Isil Karakas,
kohtunikud Julia Laffranque,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ja osakonna sekretdr Stanley Naismith,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 31. mail 2016,
tegi nimetatud kuupéeval jairgmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pdhineb Eesti kodaniku Signe Kristiina Lahteenméki (edaspidi: kaebaja)
1. septembril 2010 inimdiguste ja poOhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi:
konventsioon) artikli 34 alusel kohtule Eesti VVabariigi vastu esitatud kaebusel (nr 53172/10).

2. Kaebajat esindas Tartus tegutsev advokaat M. Paabumets. Eesti Vabariiki
(edaspidi: riik) esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

3. Kaebaja viitis, et rikuti tema stilituse presumptsiooni ja et tema kohtumenetlus ei
olnud diglane.

4. 4. detsembril 2014 edastati kaebus riigile.

ASJAOLUD

I KOHTUASJA ASJAOLUD

5. 31 jaanuaril 2006 esitas kaebaja kindlustusseltsile liiklusonnetuse teate. Teate
kohaselt sattus ta oma autoga 26.jaanuaril 2006 liiklusonnetusse. 3. martsil 2006 esitas
kaebaja kindlustusseltsile lisaselgitusi. Ta avaldas, et ta ei tundnud teisi dnnetuses osalenud
isikuid, ta tditis liiklusdnnetuse teate blanketi oma autos parast dnnetust ja tema sdber P. tuli
talle stindmuskohale jirele. Kindlustusselts kahtlustas pettust ja teavitas sellest politseid.
6. aprillil 2006 alustati kriminaalmenetlust. Kaebajat siiiidistati kindlustuspettuses ja P.
iileskutsumises teadvalt vale titluse andmisele. Teised siitidistatavad olid P., K., T.ja V.

6. 16.mail 2008 koostas prokurdr kaebaja, P., K., T. ja V. vastu siilidistusakti.
Stitidistusakti jargi oli kriminaaluurimise kdigus kindlaks tehtud, et vastupidiselt oma
véidetele ei viibinud kaebaja viidetava Onnetuse siindmuskohal. Seda kinnitasid tema
mobiiltelefoni positsioneering dnnetuse ajal, tema kdnede véljavote ja P. iitlused. Tuvastati, et
koos teiste siilidistatavatega esitas kaebaja kindlustusseltsile valeandmeid kindlustusjuhtumi
toimumise, liiklusdnnetuses osalenud isikute ja Onnetuse asjaolude kohta. Sellest tulenevalt
stitidistati kaebajat kindlustuspettuses. Lisaks tuvastati, et kaebaja kutsus P.-d iiles andma
valetitlusi selle kohta, et ta liks kaebajale dnnetuse toimumispaika jdrele. Seda kinnitasid P.
itlused. Seega siiiidistati kaebajat selles, et ta kutsus teist isikut iiles teadvalt valeiitlusi
andma. Stiidistusaktis maérgiti, et kuritegudega rahalist kahju ei tekitatud, kuna
kuriteokahtluse tekkimisel keeldus kindlustusselts hiivitise véljamaksmisest. Nimetatud
stitidistusakti alusel anti kaebaja kohtu alla.
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7. 2. ja 3.detsembril 2008 pidas Tartu Maakohus kaebaja, P., K., T. ja V. suhtes
toimetatavas  kriminaalmenetluses  kohtuistungi. Istungil taotles prokurér kohtult
kriminaalmenetluse Idpetamist kaebaja ja P. suhtes kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)
§ 202 Ig 1 alusel. Kohtuistungi protokolli jargi avaldas prokurdr, et kaebaja pani toime
kergema (teise astme) kuriteo, ta osales kuritegude toimepanekus kaassiitidistatavate algatusel
ehk tema siili ei olnud suur ja teda pole varem kuritegudes siiiidi moistetud. Kaebajale teatud
kohustuste panemise taotlemisel vottis prokurdr arvesse asjaolu, et kaebaja kasvatab iiksinda
viikest last. Kaebaja ja tema kaitsja kiitsid soOnaselgelt heaks prokuréri pdhjendused
kriminaalmenetluse l0petamiseks. Nad ndustusid ka prokuréri taotlusega, et kaebajale
pandaks kohustus tasuda kriminaalmenetluse kulud ja teha iildkasulikku t66d.

8. 3. detsembri 2008. aasta méadrusega 10petas Tartu Maakohus kriminaalmenetluse
kaebaja ja P. suhtes KrMS § 202 1digete 1 ja 2 alusel. Kaebajat kohustati maksma
riigituludesse 1178 krooni (75 eurot) ja tegema 80 tundi tldkasulikku t66d. Kui kaebaja
nimetatud kohustusi ei tdida, uuendab kohus prokuratuuri taotlusel kriminaalmenetluse.

9. Tartu Maakohtu maiadrus sisaldas kaebaja ja P. vastu esitatud siilidistuste
iiksikasjalikku kirjeldust. Lisaks oli maérgitud, et prokurdr taotles kriminaalmenetluse
10petamist kaebaja ja P. suhtes KrMS § 202 alusel, kuna tegemist oli teise astme kuriteoga, nii
kaebaja kui ka P. osalesid selles teiste isikute algatusel ja kumbagi polnud varem
kriminaalkorras karistatud. Nende siiii ei olnud suur ja puudus avalik menetlushuvi
kriminaalmenetluse jatkamiseks. Prokurdér taotles kaebajale eelnimetatud kohustuste
panemist. Uhtlasi mirkis kohus, et nii kaebaja kui ka P. (ja nende kaitsjad) ndustusid
menetluse 10petamise ja prokurdri poolt taotletavate kohustustega. Maakohtu pdhjendused
mairuses olid jargmised.

.Kriminaalmenetlus [kaebaja] siiidistuses [---] kuulub 16petamisele KrMS § 202 Ig 1, 2 alusel, kuna
on tdidetud koik seadusest tulenevad nduded. Tegemist on teise astme kuriteoga, siilidistatavate siiii
ei ole suur, varalist kahju tekitatud ei ole ning menetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

[Kaebajale] [---] tuleb médrata KrMS § 202 Ig 2 p 1, 2 alusel prokuréri poolt taotletud kohustused
(-1

10. 3. detsembri 2008. aasta otsusega kokkuleppemenetluses samas kriminaalasjas
mdistis Tartu Maakohus K., T. ja V. siitidi kindlustuspettuses. Kohtuotsuses mirgiti, et V. ja
kaebaja, kelle nimi asendati otsuses initsiaalidega, ei viibinud véidetava Onnetuse
stindmuspaigal. Samuti mérgiti, et kaebaja ja K. koostasid ning kaebaja, T. ja V. allkirjastasid
ja esitasid kindlustusseltsile litklusonnetuse kohta valeandmeid sisaldavaid dokumente. Lisaks
mérgiti, et nimetatud tegudega 16id K., kaebaja, T. ja V. tihiselt kindlustusjuhtumi toimumise
kohta ebadige ettekujutuse kindlustushiivitise Saamise eesmirgil.

11. 4. martsil 2009 noudis kaebaja kindlustusseltsilt 190 282,71 krooni (12 161 eurot)
hiivitisena  seoses liiklusonnetusega, mis oli kaasa toonud eespool nimetatud
kriminaalmenetluse. Kindlustusselts nouet ei rahuldanud, viites, et Tartu Maakohtu
3. detsembri 2008 otsusega oli kindlaks tehtud, et liiklusdnnetus oli lavastatud.

12. 23. maiks 2009 oli kaebaja tditnud talle 3. detsembri 2008. aasta méarusega pandud
kohustused.

13. 2. juunil 2009 esitas kaebaja kindlustusseltsi vastu tsiviilhagi. Oma kindlustusnéude
toetuseks esitas kaebaja kohtule tdenditena péarast 2006. aastal toimunud juhtumit
kindlustusseltsile esitatud nduded, 3. detsembril 2008. aastal tehtud kriminaalmenetluse
1opetamise méadruse koopia ja kahju suurust tdoendavad dokumendid. Kindlustusselts esitas
kohtule omalt poolt kriminaalasjas 3. detsembril 2008. aastal tehtud kohtuotsuse (vt punkti 10
eespool). Tsiviilkostja viditis, et kohtuotsus koos menetluse 10petamise méérusega oli piisav,
et liikata timber kaebaja viide liiklusonnetuse toimumise kohta.
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14. Tartu Maakohtu 23. detsembri 2009. aasta otsusega jaeti kacbaja noue rahuldamata.
Kohus leidis jargmist.

,,Tartu Maakohus tuvastas kriminaalasjas [---] joustunud kohtuotsusega, et [kaebaja] poolt véidetavalt
26.01.2006 toimunud liiklusonnetus oli lavastatud. [---] kohtuotsuse kohaselt tunnistati kolm isikut siiiidi
selles, et nad lavastasid 26.01.2006 kella 21 paiku sdidukite Opel Ascona, Audi A6 ja [kaebaja] poolt
viidetavalt juhitud sdiduki Volvo S60 otsasdidu. [Kaebaja] on kirjutanud [kindlustusseltsile] avalduse
sOidukile véidetava liiklusdnnetusega tekitatud kahju hiivitamiseks [---]. Avalduse kohaselt juhtis
[kaebaja] avariisse sattunud autot. Tartu Maakohtu 03.12.2008 kohtuméddrusega [---] on tuvastatud, et
[kaebaja] stindmuskohal ei viibinud ja liiklusonnetus oli lavastatud. Sellest hoolimata esitas [kaebaja] [---]
[kindlustusseltsile] valeandmeid sisaldava seletuse ning taotluse véidetava kindlustusjuhtumi tagajérjel
tekkinud kahjude hiivitamiseks. [Kaebajale] esitati siitidistus KarS § 212 Ig 1 jargi kvalifitseeritava
kuriteo toimepanemises, s.o0 kindlustusjuhtumi esilekutsumises ja kindlustusjuhtumi toimumise kohta
ebadige ettekujutuse loomises kindlustusandjalt kindlustushiivitise saamise eesmairgil. Prokurdr esitas
[---] taotluse kriminaalasjas menetluse 13petamiseks KrMS § 202 alusel, sest tegemist on Il astme
kuriteoga, stiiidistatava siili ei ole suur ning menetluse jétkamiseks puudub avalik huvi. Nimetatud
taotluse esitamisest ja kriminaalmenetluse 16petamisest jareldab [kaebaja] ekslikult, et [tal] on tekkinud
Oigus saada kindlustushiivitist. Kindlustushiivitist maksab kindlustusandja ainult kindlustusjuhtumi
toimumise korral. Kéesolevas asjas on tdendatud kohtu otsuse ja méiédrusega, et kindlustusjuhtumit ei ole
toimunud ning tegemist on liiklusdnnetuse lavastamisega. Sellest 1dhtuvalt puudub [kaebajal] alus nduda
[kindlustusseltsilt] kahju hiivitamist [---]. [---] Antud juhul pole dnnetusjuhtumit toimunud.

[Kaebaja] arusaam, et tema suhtes kriminaalasja 1dpetamisega § 202 Ig 2 p 1 ja 2 tottu puudub tal siid,
on vale. KrMS § 202 Ig 1 sitestab, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava véi siitidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga
tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui
kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur kahtlustatava voi
stitidistatava nousolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse lopetaks. Sellest sittest ndhtub, et isiku
siii on olemas, kuid see ei ole suur ning ta on asunud seda heastama vdi v3tnud kohustuse tasuda
menetluskulud.”

15. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse, milles kaebas muu hulgas selle iile, et
maakohus rikkus tema siiiituse presumptsiooni. Kuigi ei tehtud kohtuotsust, millega ta oleks
seoses 26.01.2006 toimunud liiklusonnetusega siiiidi tunnistatud, késitleti teda tsiviilasjas
23.12.2009 tehtud maakohtu otsuses kuriteos stitidiolevana. Ta viitis, et tema nousolek tasuda
kriminaalmenetluse kulud ei tédhenda, et ta pani kuriteo toime. Kriminaalasjas 3. detsembril
2008. aastal tehtud otsusega maistis Tartu Maakohus stiiidi K., T. ja V., kuid mitte kaebaja.

16. 3. mail 2010 jattis Tartu Ringkonnakohus apellatsioonkaebuse rahuldamata ja
maakohtu otsuse muutmata, leides jargmist.

,,7. Ebadige on [kaebaja] vdide, et maakohus on viiralt tdlgendanud kriminaalmenetluse 1dpetamise
mééruse diguslikku olemust ja tdenduslikku véartust isiku siiti omaksvotmisel.

Maakohus on digesti, tuginedes Tartu Maakohtu 3. detsembri 2008 maiiruses ja otsuses tuvastatule,
leidnud, et [kaebaja] vottis osa [---] liiklusdnnetuse lavastamisest, mille eesmérgiks oli kindlustusjuhtumi
esilekutsumine ja kindlustusjuhtumi toimumise kohta ebadige ettekujutuse loomine kindlustusandjalt
kindlustushiivitise saamise eesmérgil.

Vastavalt TsMS § 272 Ig-le2 on dokumentaalseks tdendiks muu hulgas kohtulahendid teistes
kohtuasjades.

[

8. [-]

Menetluse 16petamine KrMS § 202 Ig 1 jargi ei tdenda seda, et kahtlustatav voi siiidistatav isik ei oleks
toime pannud seda tegu, mille toimepanemises teda siiiidistatakse. Viidatud sdtte jargi kriminaalmenetluse
16petamise eelduseks on, et kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava voi
stitidistatava isiku siiil ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja
tasunud kriminaalmenetluse kulud vdi votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, s.0 tegu kui selline on ikkagi toime pandud.
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Ringkonnakohus leiab, et Tartu Maakohtu 3. detsembri 2008 mé&drusega on tdendatud asjaolu, et
[kaebaja] pani toime teo, mis seisnes kindlustusjuhtumi esilekutsumises ja kindlustusjuhtumi toimumise
kohta ebadige ettekujutuse loomises kindlustusandjalt kindlustushiivitise saamise eesmérgil. Juhul, kui
[kaebaja] leidis, et tema ei ole sellist tegu toime pannud, pidi ta esitama tdendeid oma véite kinnitamiseks,
kuid ta ei ole seda teinud. [Kaebaja] véide, et ta ei ole toime pannud Tartu Maakohtu 3. detsembri 2008
médruses margitud tegu, ei anna alust asuda seisukohale, et [kaebaja] ei ole osalenud kindlustuspettuses
kahjuhtivitise saamise eesmaérgil.

9. []
Antud juhul on tdendatud, et [kaebaja] kindlustusvotjana pdhjustas kindlustusjuhtumi tahtlikult ning
seetdttu on [kindlustusselts] kindlustusandjana vabanenud tiitmise kohustusest.”

17. Kaebaja esitas Riigikohtule kassatsioonkaebuse, milles kordas muu hulgas oma
kaebust siitituse presumptsiooni rikkumise kohta.
18. 22. juunil 2010 otsustas Riigikohus jitta kassatsioonkaebuse 14bi vaatamata.

I ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

19. Kriminaalmenetluse seadustiku asjakohastes osades on sitestatud jargmist.

§ 202. Kriminaalmenetluse 10petamine avaliku menetlushuvi puudumise korral ja Kui siiii ei ole suur

»(1) Kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava voi siiiidistatava
isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud
kriminaalmenetluse kulud v&i votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse
jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur kahtlustatava voi siitidistatava ndusolekul
taotleda, et kohus kriminaalmenetluse 15petaks.

(2) Kriminaalmenetluse 16petamise korral vdib kohus prokuratuuri taotlusel ja kahtlustatava voi
stitidistatava ndusolekul panna talle kohustuse méaratud tdhtajaks:

1. tasuda kriminaalmenetluse kulud ja hiivitada kuriteoga tekitatud kahju;

2. maksta kindel summa riigituludesse voi sihtotstarbeliseks kasutamiseks tildsuse huvides;

3. teha 10-240tundi iildkasulikku t66d. Uldkasuliku t66 tegemisele kohaldatakse
karistusseadustiku § 69 13igetes 2 ja 5 sitestatut.

(3) Kaiesoleva paragrahvi 1oikes 2 loetletud kohustuste tditmise tdhtaeg ei voi iiletada kuut kuud.

(4)  Prokuratuuri taotluse lahendab kohtunik ainuisikuliselt médrusega. Vajaduse korral kutsutakse
taotluse lahendamiseks kohtuniku juurde prokurdr ja kahtlustatav voi siitidistatav ning kahtlustatava voi
stitidistatava taotlusel ka kaitsja.

(5) Kui kohtunik ei ndustu prokuratuuri esitatud taotlusega, tagastab ta menetluse jatkamiseks
kriminaalasja oma méirusega.

(6) Kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 16petatud kiesoleva paragrahvi 16ike 2 kohaselt, ei
tdida talle pandud kohustust, uuendab prokuratuuri taotlusel kohus kriminaalmenetluse oma méérusega.
Karistuse moistmisel arvestatakse kohustuste osa, mille isik on tditnud.

[T

20. 2.juuni  2008. aasta otsuses tsiviilasjas nr2-07-10411 markis Tartu
Ringkonnakohus, et on dige Oelda, et kriminaalmenetluse 10petamine KrMS § 202 alusel ei
vordu stitidimdistva kohtuotsusega. Samas rohutas ringkonnakohus, et selles asjas ei vaitnud
maakohus, et tegemist oli siilidimdistmisega. Kuid ringkonnakohus maérkis ka, et hageja on
ekslikult leidnud, et kriminaalmenetluse 10petamist KrMS § 202 alusel saab késitleda kui
tema digeksmoistmist.

21. 14. aprilli 2010. aasta otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-19-10 leidis Riigikohus, et
KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 16petamise eeldus on selle kriminaalmenetluse kaigus
teo karistatavuse {ildiste eelduste (siiliteokoosseis, Oigusvastasus ja siiii) tuvastamine
siiiidistatava  kditumises. Uksnes siiliteo tunnustega teo toimepanemine digustab
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oigusriiklikult  teatud juhtudel olemuslikult sanktsioneerivate kohustuste panemist
kahtlustatavale voi siiiidistatavale teda kohtulikult siilidi tunnistamata.

22. 3.novembri 2010. aasta otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-84-10 kordas Riigikohus,
et KrMS § 202 kohaldamine eeldab, et kahtlustatava voi siilidistatava kditumises on
tuvastatud teo karistatavuse iildised eeldused — siiliteokoosseis, digusvastasus ja siiii. Lisaks
markis kohus, et seega on kriminaalmenetluse 10petamisel KrMS §-s 202 sitestatud alusel
teatud madral isikut siilistav toime. Samuti selgitas Riigikohus, et kuigi kriminaalmenetluse
1opetamisel KrMS §-s 202 sitestatud alusel on isikut siiiistav toime, ei rajane KrMS §-s 202
ette ndhtud kriminaalmenetluse 16petamise méadrus eelduslikult sellisel tdenduslikul baasil ja
oiguslikul analiilisil, mis on ndutav kohtuotsuse puhul. Seetdttu voib (teise menetlusosalise
suhtes) kohtuotsuse tegemisel ilmneda, et siilidistusversioon, millele tuginedes on
kriminaalmenetlus avaliku menetlushuvi puudumise tottu l0petatud, ei pea paika ning
tegelikult pole isiku kéitumises karistatava teo tunnuseid. Eelkirjeldatud olukorras on
tulenevalt seaduslikkuse pohimdttest ndutav, et isikul oleks voimalik taotleda teda koormava
kriminaalmenetluse 16petamise méadruse revideerimist. Kehtivas diguses on selline revisjon
voimalik teistmismenetluse korras.

23. 10. veebruari  2011. aasta maédruses kriminaalasjas nr 3-1-1-113-10 leidis
Riigikohus, et KrMS § 202 alusel tehtav kohtumédrus kujutab endast kriminaalasja
terviklahendust, sest juhul, mil isik tdidab talle pandud kohustused, on kriminaalmenetluse
uuendamine vélistatud ja méiédruses viljendatu jd&b viimaseks kriminaalmenetlusega
kaasnenud reaktsiooniks vididetava kuriteo toimepanemisele. Asjaolu, et konealune méarus ei
ole vaidlustatav, on eeskétt pohjendatav siilidistatava ndusolekuga. Nousoleku andmine peaks
tdhendama seda, et siitidistatav on teadlik kriminaalmenetluse 10petamise eranditult koigist
jarelmitest ja andes kriminaalmenetluse 16petamiseks ndusoleku, ndustub siitidistatav iihtlasi
sellega, et tema kohtuasja iild- voi lihtmenetluses 1dbi ei vaadata ja tema stiiikiisimuses sisulist
otsustust ei tehta. Seega kujutab KrMS § 202 alusel tehtav otsustus endast 1dppkokkuvdttes
konkreetses kohtuasjas konsensuse ja Oigusrahu saavutamist. Kaebediguse andmine
kohtumenetluse poolele sellise lahendi vaidlustamiseks oleks vastuolus seadusandja taotletud
eesmirkidega. Riigikohus mirkis, et selline tdlgendus eeldab, et kriminaalmenetluse
otstarbekusega lopetamisel peab siitidistatavat teavitama kdigist asjaoludest, mille suhtes tuleb
kohtul seisukoht kujundada. Kui kohtul tekib kahtlus selles, kas siiiidistatavat on kdigist
ndutavatest asjaoludest teavitatud, on tal Oigus tagastada kriminaalasi prokuratuurile
menetluse jatkamiseks. Mis puudutab Oigust vaidlustada KrMS § 202 alusel tehtud
kriminaalmenetluse I0petamise médarust, siis voib ildisest edasikaebe keelust olenemata
vaidlustada siitidistatava ndusolekuta tehtud méaérust voi selle osa.

24. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 272 Ig 2 jargi on dokumentaalseks
toendiks ka kohtulahendid teistes kohtuasjades.

25. 11. mai 2005. aasta otsuses nr 3-2-1-41-05 leidis Riigikohus, et kriminaalasjas
kogutud tdendeid ja kriminaalmenetluses tehtud kohtuotsust voiks faktiliste asjaolude
toendamiseks kasutada muus osas dokumentaalse toendina oma vaidete tdendamiseks, mida
kohus hindab koos teiste asjas kogutud toenditega.

26. 19. martsi 2007. aasta otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-113-06 markis Riigikohus, et
vastavalt TsMS § 272 Ig-le 2 on kohtulahendid teistes kohtuasjades iiksnes dokumentaalseks
toendiks ning seega saab tsiviilkohtupidamise korras pdShimdtteliselt vaidlustada ka
kriminaalmenetluses tuvastatud siilidistatava faktilist tegevust (tegevusetust).

OIGUSKUSIMUSED

I KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 2 VAIDETAV RIKKUMINE
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27. Kaebaja kaebas, et riigi kohtute pohjendused otsustes, millega keelduti tema kasuks
hiivitise véiljamoistmisest, rikkusid tema siiiituse presumptsiooni konventsiooni artikli 6
16ike 2 alusel. Artikli 6 1g 2 sdtestab jargmist:

,,lgatiht, keda siilidistatakse kuriteos, peetakse siitituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt
tdendatud.”

A. Vastuvoetavus

1. Poolte seisukohad

28. Riik avaldas esiteks, et artikli 6 Ig 2 ei ole selles asjas kohaldatav, ja teiseks, et
kaebus on ilmselgelt pdhjendamatu.

29. Artikli 6 1g 2 kohaldamatuse kohta viitis riik, et 1opetatud kriminaalmenetluse ja
sellele jargnenud tsiviilmenetluse vahel puudus seos. Riik tugines kohtuasjadele Ringvold vs.
Norra (nr 34964/97, EIK 2003-11) ja Lundkvist vs. Rootsi ((otsus vastuvietavuse kohta),
nr 48518/99, EIK 2003-XI) ning mérkis, et kdesolevas ja viidatud kohtuasjades ei otsustanud
kriminaalmenetluse lahendus tsiviilasja. Tsiviilasja lahendas teine kohtukoosseis
tsiviilkohtumenetluse reeglite jérgi. Nende reeglite alusel peavad pooled esitama kohtule
toendeid, mis toetavad nende ndudeid ja viiteid. Nende reeglite jérgi késitatakse
kriminaalasjas tehtud lahendit dokumentaalse tdendina muude tdenditega vordsel alusel.
Tsiviilkohtud tuginesid eelnimetatud lahenditele iiksnes seetdttu, et kaebaja ei esitanud
tsiviilasjas omalt poolt iihtegi tdendit selle kohta, et kindlustusjuhtum tdepoolest aset leidis,
kuigi tal oli vaba voli seda teha. Asjaolu, et kuna kaebaja selliseid tdendeid ei esitanud,
tuginesid tsiviilkohtud kriminaalmenetluses tehtud lahenditele, ei saa vastustajariigile ette
heita.

30. Kaebaja ei esitanud eraldi kommentaare riigi vastuvdidete kohta kaebuse
vastuvoetavusele.

2. EIK-i hinnang

31. Mis puudutab artikli 6 156ike 2 kohaldatavust selles asjas, siis margib EIK, et lisaks
sellele, et siiiituse presumptsioon on menetlustagatis kriminaalmenetluses, on sellel veel ka
teine aspekt. Selle iildine eesmérk on kaitsta isikuid, kes on kriminaalsiiiidistuses digeks
moistetud voi kelle suhtes on kriminaalmenetlus 10petatud, selle eest, et ametiisikud ja
voimud ei kohtleks neid nii, nagu nad oleksid kuriteos tegelikult siiidi (Allen wvs.
Uhendkuningriik [suurkoda], nr 25424/09, punktid 93-94, EIK 2013).

32. EIK-ilt on minevikus palutud kaaluda artikli6 16ike 2 kohaldamist
kohtulahenditele, mis on tehtud pérast kriminaalmenetluse 10ppu (menetluse 16petamine voi
oigeksmdistmine) asjas, mis puudutab tsiviilndude, mille on kaebaja esitanud kindlustusandja
vastu, rahuldamata jdtmist (vt eespool viidatud Allen vs. Uhendkuningriik, punkt 98;
Lundkvist vs. Rootsi (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 48518/99, EIK 2003-XI, ja Reeves vs.
Norra (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 4248/02, 8. juuli 2004).

33. Hiljutises kohtuasjas Allen vs. Uhendkuningriik (eespool viidatud, punktid 103—
104) sdnastas suurkoda siilituse presumptsiooni pohimdtte artikli 6 1dike 2 teise aspekti
kontekstis jargmiselt:

,[---] slilituse presumptsioon tdhendab, et kui on esitatud kriminaalsiiiidistus ja kriminaalmenetlus
16peb Sigeksmdistmisega, siis on kriminaalmenetluse subjektiks olev isik seaduse silmis stiiitu ja teda
tuleb ka vastavalt kohelda. Seega jddb siiiituse presumptsioon pérast kriminaalmenetluse 15ppu piisima,
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tagamaks, et niivord, kuivord siitidistust ei suudetud tdendada, késitatakse isikut siitituna. EIK-i késitlus
artikli 6 1dike 2 kohaldatavusest sellistes asjades pdhineb nimetatud tilekaalukal pohimottel.

Kui tdusetub artikli 6 1d6ike 2 kohaldatavuse kiisimus jargneva menetluse kontekstis, peab kaebaja
nditama, et nagu eespool viidatud, on 1dpetatud kriminaalmenetluse ja sellele jargneva menetluse vahel
olemas seos. Selline seos on tdendoliselt olemas nditeks juhul, kui jirgnevas menetluses tuleb 14bi vaadata
eelnenud kriminaalmenetluse lahendus, ja eriti siis, kui see menetlus sunnib kohut analiiisima
kriminaalasjas tehtud otsust, vaatama ladbi v3i hindama kriminaaltoimikus olevaid tdendeid, hindama
kaebaja osalust mdnes voi kdikides siindmustes, mis tdid kaasa kriminaalsiiiidistuse, voi avaldama
arvamust kaebaja vdimalikule siiiile viitavate vihjete kohta.”

34. Kéesoleva asja faktide juurde poordudes mairgib EIK, et tsiviilkohtute otsused
viitasid sOnaselgelt kriminaalasjas tehtud lahenditele ja sisaldasid avaldusi kaebaja siiii kohta
(vt punkte 14 ja 16 eespool).

35. EIK on tdielikult arvesse votnud riigi véidet, et tsiviilkohtud viitasid kriminaalasjas
tehtud lahenditele iiksnes selle tdttu, et kaebaja ei esitanud iihtegi tdendit oma véidete
toetuseks, kuigi tsiviilmenetluses kehtiva tdendamiskoormise alusel oli ta selleks kohustatud.
Kuid EIK-i arvates ei muuda see asjaolu, et tsiviilkohtud olid tegelikult kohustatud vaatama
kriminaalmenetluse lahenduse 1dbi, et hinnata teatud ulatuses kriminaalmenetluses kogutud
toendeid, nagu neid lahendites kajastati, ja hinnata kaebaja osalust kriminaalsiitidistuseni
viinud siindmustes. Samuti ei mdjuta see asjaolu, et riigi kohtud kasutasid otsustes kaebaja
stitile viitavat sOnastust (vt eespool viidatud Allen, punkt 104).

36. Eespool nimetatud pdhjustel leiab EIK, et kriminaalmenetluse ja tsiviilmenetluse
vahel oli seos. Sellest tulenevalt on artikli 6 16ige 2 konealusele tsiviilmenetlusele kohaldatav.
Selle tottu ei ole kaebus ratione materiae vastuolus konventsiooni sitetega. Seega jatab EIK
riigi esimese vastuviite kacbuse vastuvdetavusele rahuldamata.

37. Mis puudutab teist vastuvdidet kaebuse vastuvdetavusele, siis tOstatab kaebaja
kaebus EIK-i arvates Oigus- ja faktikiisimusi, mis nouavad sisulist ldbivaatamist. Sellest
tulenevalt ei ole kaebus selgelt pdhjendamatu konventsiooni artikli 35 1dike 3 tdhenduses.
Seega tuleb ka teine vastuviide rahuldamata jétta.

38. EIK mirgib 10petuseks, et kaebus ei ole vastuvdetamatu ka muudel alustel. Seetdttu
tuleb kaebus tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisu
1. Poolte seisukohad

39. Kaebaja jdi enda juurde, et rikuti tema siilituse presumptsiooni, mis on tagatud
konventsiooni artikli 6 16ikega 2. Teda ei moistetud liiklusdnnetusega seoses 10pliku sisulise
otsusega siiiidi. Sellest olenemata késitasid tsiviilkohtud teda oma otsustes kuriteos
stiidioleva  isikuna. See tulenes sellest, et tsiviilkohtud tdlgendasid valesti
kriminaalmenetluses tehtud lahendite diguslikku olemust ja tdoenduslikku vairtust. Kaebaja
juhtis tdhelepanu sellele, et kriminaalmenetluse 10petamine tihendas seda, et tema siiii kohta
sisulist otsust ei tehtud (vt punkti 23 eespool). Lisaks markis ta, et kriminaalmenetlust 1opetav
méiirus ei pohinenud sama ulatuslikul tdendite ja seaduse analiiiisil, kui oleks pdhinenud
sisuline otsus (vt punkti 22 eespool). Seega oleks voinud jargnevas menetluses ilmneda, et ta
ei pannud toime kuritegu, milles teda siitidistati. Samuti rohutas kaebaja, et ta ei tunnistanud
end stitidistuses siiiidi. Ta vditis, et ainus pohjus, miks ta ndustus menetluse 10petamisega ega
vaidlustanud talle pandud kohustusi, oli soov véltida pikka menetlust, ebameeldivusi ja
lisakulusid. Ta tegi seda, kuna kasvatas sel ajal iiksi véikest last. Mis puudutab jargnenud
tsiviilmenetlust ja tidpsemalt tdendamiskoormist selles menetluses, siis leidis kaebaja, et
eelnimetatu valguses ei olnud kriminaalmenetluses tehtud lahendid piisavaks toendiks
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likklusonnetuse lavastamise kohta. Seega kindlustusselts ei tdendanud, et kaebaja oli selle
lavastanud.

40. Riik vaidles vastu kaebaja viitele, et rikuti tema siilituse presumptsiooni.

41. Riik selgitas koigepealt, et kriminaalmenetluse 16petamine KrMS § 202 Ig 1 alusel
nduab jargmist: esiteks peab kriminaalmenetluse ese olema kergema astme kuritegu, teiseks ei
tohi siiiidistatava stiii olla suur, kolmandaks peab ta olema heastanud voi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud vdi votnud endale kohustuse
tasuda kulud, neljandaks peab kriminaalmenetluse jitkamiseks puuduma avalik menetlushuvi
ja viiendaks peab siilidistatav ndustuma kriminaalmenetluse 10petamisega. Riik mérkis, et
Riigikohus on korduvalt kinnitanud, et kriminaalmenetluse 10petamine nimetatud sétte alusel
nduab, et teo karistatavuse iildised eeldused (siiiiteokoosseis, Oigusvastasus ja siili) on
tuvastatud (vt punkte 21 ja 22 eespool). Lisaks rohutas riik, et kohtupraktika kohaselt ei
kujuta kriminaalmenetluse 10petamine nimetatud sdtte alusel digeksmoistmist ja sellel on
teatav siilistav toime (vt punkte 20 ja 22 eespool). Siiiidistatav peab olema teadlik nimetatud
satte alusel kriminaalmenetluse 10petamise tingimustest ja jdrelmitest ning nendega
sonaselgelt ndustuma.

42. Seoses kaebaja kohtuasjaga avaldas riik, et riigisisesel kohtuistungil ndustusid nii
kaebaja kui ka tema enda wvalitud kaitsja prokur6ri argumentidega, mis Oigustasid
kriminaalmenetluse 10petamist (vt punkti 7 eespool). Seda nimetati ka maakohtu 3. detsembri
2008. aasta madruses koos kohtu kinnitusega, et kriminaalmenetluse konealuse sdtte alusel
16petamise tingimused on olemas (vt punkti 9 eespool). Riik juhtis tdhelepanu asjaolule, et
kaebajat ei sunnitud mingil viisil ndustuma menetluse nendel tingimustel 16petamisega.
Samuti mairkis riik, et kaebaja osalust pettuse toimepanemises kajastati nii maakohtu
méidruses kui ka kaebaja kaassiilidistatavaid siiiidimdistvas otsuses samamoodi (vt punkti 10
eespool).

43. Jéargnenud tsiviilmenetluse kohta maérkis riik, et selles menetluses oli pdhikiisimus
see, kas liiklusdnnetus ehk kindlustusjuhtum ka tegelikult aset leidis. Riik selgitas, et
tsiviilkohtumenetluse reeglite jirgi pidi kaebaja kui hageja tdendama, et tema viidetud
onnetus toimus. Lisaks selgitas riik, et kriminaalmenetluses dnnetuse kohta tehtud lahendeid
kasitleti tsiviilmenetluses dokumentaalsete tdenditena (vt punkte 24 ja 25 eespool).
Tsiviilmenetluses ei esitanud kaebaja riigi kohtutele mingit informatsiooni, mis tdendaks
vastupidist sellele, mis oli kriminaalmenetlust 10petavas méaéruses ja 3. detsembri 2008. aasta
otsuses slindmuste kohta tuvastatud. Ta jéi lihtsalt kindlaks oma viéitele, et kriminaalmenetlust
1opetav maddrus tdhendas, et ta ei osalenud kindlustuspettuses. Kuid see seisukoht oli
kohaldatava diguse ja tema kriminaalmenetluse 10petamisega ndusoleku valguses vale. Seega
oli riigi kohtutel viidetava kindlustusjuhtumi kohta vaid kaks tdendit: 3. detsembri
2008. aasta miirus, millega 10petati kriminaalmenetlus kaebaja suhtes, ja sama kuupieva
kohtuotsus, millega moisteti siilidi kaebaja kolm kaassiilidistatavat. Riigi kohtutele esitatud
toendite alusel leidsid nad digesti, et kaebaja ei suutnud tdendada oma vaiiteid liiklusdnnetuse
toimumise kohta. Samuti rohutas riik, et EIK-i praktika ei vilista hiivitise maksmisest
keeldumist tsiviilmenetluses samade faktide alusel, mille suhtes on kriminaalmenetlus
16petatud (vrd eespool viidatud Allen, punkt 123).

44. Mis puudutab tsiviilasjas tehtud kohtuotsustes kasutatud sonastust, siis markis riik,
et maakohus lihtsalt kajastas oma otsuses KrMS § 202 Ig 1 sonastust. Ringkonnakohus ei
viidanud kaebajale kui kuriteos siiiidiolevale isikule. Kohus tugines teo toimepanemise
faktile, nagu see oli kriminaalasjas tehtud lahendites tuvastatud. Lause ,,Juhul, kui [kaebaja]
leidis, et tema ei ole sellist tegu toime pannud, pidi ta esitama tdendeid oma viite
kinnitamiseks, kuid ta ei ole seda teinud” oli kooskdlas pohimdttega, et tsiviilmenetluses
lasub tdendamiskoormis iildjuhul hagejal (vt Bok vs. Holland, nr 45482/06, punktid 43-47,
18. jaanuar 2011). Seda arvesse vottes ei omistanud ringkonnakohus ise kaebajale suuremat
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kriminaalvastutust kui see, mis oli kriminaalasjas juba tuvastatud. Viimaseks viitis riik, et
isegi kui kasutatud soOnastust peetaks ebadnnestunuks, ei rikutud kaebaja siilituse
presumptsiooni.

2. EIK-i hinnang

45. Kui on tuvastatud, et nende kahe menetluse vahel on seos, peab EIK kindlaks
tegema, kas kohtuasja kdiki asjaolusid arvesse vottes on isiku suhtes siilituse presumptsiooni
austatud. Kohtuasjas Allen selgitas EIK, et kui kohaldub artikli 6 1g 2, oleneb menetluse
kooskdla nimetatud sdttega menetluse olemusest ja kontekstist ning otsuse tegija kasutatud
sonastus on {ilioluline (eespool viidatud, punktid 125-126). Kuid konkreetse menetluse
olemust ja konteksti arvesse vottes ei saa isegi moningase ebadnnestunud sdnastuse kasutus
olla méaarav (vt eespool viidatud Allen, punkt 126, ja selles viidatud kohtupraktika; A.L.F. vs.
Uhendkuningriik, (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 5908/12, punkt 24, 12. november 2013;
Adams vs. Uhendkuningriik, (otsus vastuvdetavuse kohta), nr70601/11, punkt 41,
12. november 2013; ja Vella vs. Malta, nr 69122/10, punkt 61, 11. veebruar 2014).

46. Kiesolevas kohtuasjas peab EIK hindama, kas riigi kohtute kasutatud sonastus oli
slilituse  presumptsiooniga kooskolas. EIK peab selle hindamisel votma arvesse
kriminaalmenetlust 1dpetava midruse konteksti ja selle iilesande, mida riigi kohtud pidid
tsiviilmenetluses tditma, olemust.

47. Kriminaalmenetluse I0petamise konteksti juurde pdordudes mérgib EIK jargmist.
Esiteks tegi menetluse 16petamise médruse soltumatu ja erapooletu kohus, kes pidas istungi, et
vaadata 1dbi prokurori taotlus menetlus 1dpetada (vt punkti 7 eespool). Nii kaebajal kui ka
tema enda valitud kaitsjal oli voimalik sellel istungil osaleda. Teiseks iitles prokurdr sellel
istungil selge sdnaga, et kaebaja oli toime pannud véhese tihtsusega kuriteod. Kolmandaks
kirjeldas prokurdr kaebaja siiiid selge sOnaga kui mitte suurt, sest ta osales kuriteo
toimepanekus kaassiitidistatavate algatusel. Neljandaks noustusid kaebaja ja tema kaitsja selge
sonaga kriminaalmenetluse l0petamise pdhjenduste ja tingimustega, mida prokuror oli
esitanud. Viiendaks ei ole kaebaja seadnud kahtluse alla kriminaalmenetluse kooskdla diglase
kohtumenetluse nduetega. Selleks ei ole pdhjust ka EIK-il.

48. EIK on votnud arvesse kaebaja viidet, et ta ndustus ldpetamisega, sest kasvatas
iiksinda véikest last ning soovis viltida lisakulusid ja ebamugavust, mida oleks pdhjustanud
pikaks veninud menetlus. Kuid ta mérgib iihtlasi, et prokurdr vottis asjaolu, et ta kasvatab
iiksinda véikest last, arvesse kui iiht pohjust menetluse 1opetamist taotleda. Ka ei avaldanud
kaebaja neid seisukohti riigisiseses menetluses ega kurtnud menetluses muul viisil, et teda oli
sunnitud andma ndusoleku menetlus 10petada.

49. Samuti on EIK arvesse votnud kaebaja vididet ja riigi vastuviidet
kriminaalmenetluse KrMS § 202 alusel 10petamise olemuse ja jarelmite kohta (vt punkte 39 ja
41 eespool). EIK mairgib, et see erimeelsus puudutab riigisisese oiguse tdlgendamise
kiisimust. Riigisisese diguse tolgendamine ja kohaldamine on eeskitt riigivdimude, eelkdige
kohtute iilesanne. EIK-il on kohustus kontrollida, kas riigisisese diguse tdlgendamise ja
kohaldamise viis toob kaasa tagajirjed, mis on kooskdlas konventsioonis sitestatud
pohimdtetega, nagu neid EIK-i praktika valguses tdlgendatakse (vt Scordino vs. Itaalia (nr 1)
[suurkoda], nr 36813/97, punktid 190-91, EIK 2006-V). EIK peab vaatama, millistel
asjaoludel seda sdtet kaebaja asjas kohaldati. Ehk EIK peab uurima, kuidas tdpselt kaebaja
vastu algatatud kriminaalmenetlus tegelikult 10petati (vt punkte 47 ja 48 eespool). Sellest
olenemata vOib kdnealuse sétte sOnastusest (vt punkti 19 eespool) tuletada, et menetluse
10petamine nduab muu hulgas hinnangut selle kohta, kas kuritegu on toime pandud, ja
jéreldust, et siilidistatava siiii ei olnud suur. Samuti nduab see siitidistatava ndousolekut ja seda,
et menetlust I0petava madruse teeks kohtunik prokurdri taotlusel. Riigi kohtupraktika niitab,
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et kuigi l0petamine nimetatud sdtte alusel ei kujuta siiidimdistmist, ei ole see ka
oigeksmoistmine ja menetluse 10petamisel on mdningane siiiistav toime (vt punkte 20—23
eespool). EIK on veendunud, et kaebaja, keda esindas tema enda valitud kaitsja, oli teadlik
voi viahemalt pidi olema teadlik selle sétte alusel 10petamise voimalikust olemusest.

50. Poordudes riigi kohtute iilesande olemuse juurde tsiviilmenetluses, mérgib EIK
kohe alguses, et kaebaja algatas selle menetluse péarast tema suhtes kriminaalmenetluse
16petamist punktides 47—49 nimetatud asjaoludel. Selles menetluses tuvastati, et kaebaja auto
osales lavastatud Onnetuses ja et kaebaja esitas siindmuse kohta kindlustusseltsile ja
ametivoimudele valeandmeid. Kaebaja tsiviilhagi jirgnes talle kriminaalmenetlust 1opetava
médrusega pandud kohustuste tditmisele. Selle ja punktides 47-49 nimetatud asjaolude
poolest erineb kéesolev asi asjadest, kus edasine menetlus jiargnes kriminaalmenetlusele, mis
10petati ebapiisavate toendite (Capeau vs. Belgia, nr 42914/98, EIK 2005-I) voi puuduliku
toendatuse ja aegumise tottu (Grabchuk vs. Ukraina, nr 8599/02, 21. september 2006). Samal
pohjusel erineb kiesolev asi ka kohtuasjast Panteleyenko vs. Ukraina (nr 11901/02, 29. juuni
2006), kus menetlus Iopetati kuriteo tdhtsusetuse tdttu, kuid 16petamise otsuse tegi prokurdr
kohtueelse menetluse staadiumis ja kaebaja kogu aeg aktiivselt eitas kuriteo toimepanekut.

51. Lisaks mérgib EIK, et tsiviilmenetluses oli kaebajal kohustus tdendada oma véidet,
et litklusonnetus tegelikult toimus. Tsiviilkohtute {ilesanne oli kohtule vdistlevas menetluses
esitatud toendite alusel hinnata, kas tdendosuse vordluse pohjal saab teha jarelduse, et kaebaja
viited liiklusonnetuse toimumise kohta olid piisavalt tdendatud. EIK ei pea ebamdistlikuks, et
kaebaja pidi tdendama enda véidete tdelevastavust. Kriminaalmenetluse 10petamine kaebaja
suhtes ei tidhenda, et ta vabaneb kohustusest tdoendada oma kindlustusnouet kooskolas
kehtivate riigisiseste sédtetega toendamiskoormise kohta.

52. Mis puudutab tdendeid, siis ainuke tdend, mille kaebaja Onnetuse lavastamises
mitteosalemise kohta tsiviilmenetluses esitas, oli tema suhtes kriminaalmenetlust 1opetav
méidrus. Kaebaja viditis, et kriminaalmenetluse 10petamise asjaolu iseenesest tdendas tema
seisukohta piisavalt. Nagu ndhtub EIK-ile esitatud dokumentidest, siis ei esitanud kaebaja
iihtki muud tdendit, mis toetaks tema viidet liiklusOnnetuse toimumise kohta. Samas esitas
tsiviilkostja ehk kindlustusselts kohtutele kohtuotsuse, millega kaebaja kaassiitidistatavad
stitidi moisteti. Kostja viitis, et nendest kahest kriminaalasjas tehtud otsusest koos piisab, et
liikkata {imber kaebaja véide liiklusonnetuse toimumise kohta. Riigi kohtud, kes pidid
otsustama, kas kaebaja oli oma tdendamiskoormist nduetekohaselt tditnud, seisid seega
silmitsi tiksteist vélistavate vididetega seoses samade tdendite hindamisega. Mis puudutab
kriminaalmenetluses tehtud lahendite tGenduslikku véirtust tsiviilmenetluses, siis noustub
EIK, et neid lahendeid tuleb késitleda vordsel alusel muud liiki tdenditega (vt punkte 24 ja 25
eespool). Samuti mérgib EIK, et nendes lahendites sisalduvad otsustused on timberliikatavad
seisukohad (vt punkti 26 eespool).

53. Kriminaalmenetluse 10petamisega seotud asjaolude ja kohtutele viidetava
litklusonnetuse kohta esitatud tdendite olemuse valguses leiab EIK, et riigi kohtute
pohjenduste sdnastust ei saa pidada vastuvdetamatuks. Esiteks jirgis see suures osas KrMS
§ 202 sonastust ja Riigikohtu arusaama samast sittest. Teiseks ei viidanud riigi kohtute
otsused, eriti ringkonnakohtu oma, kaebajale kui siitidimdistetud isikule. Kolmandaks ei jéta
ringkonnakohtu otsus kahtlust, et kacbaja noue jdeti rahuldamata sellepérast, et ta ei tiitnud
oma tdendamiskoormist. Ringkonnakohtu selgitus, mis esmapilgul tundus tulenevat
kriminaalmenetluses tehtud lahenditest, oli vajalik selleks, et selgitada, mida kaebaja ei olnud
timber likkanud.

54. Kokkuvdttes ei leia EIK, et riigi kohtute otsuste sonastus, kui vaadata seda kaebaja
suhtes kriminaalmenetlust 1dpetava maédruse ja tsiviilmenetluses riigi kohtute iilesande
olemuse kontekstis, viitaks sellele, et kaebajat koheldi viisil, mis ei ole siiiituse
presumptsiooniga kooskdlas.
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55. Eeltoodu tottu ei ole konventsiooni artikli 6 16iget 2 rikutud.

Il KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE

56. Kaebaja kaebas, et riigi kohtud ei votnud arvesse tema esitatud tdendeid. Ta tugines
konventsiooni artikli 6 15ikele 1.

57. Riik vaidlustas selle kaebuse kui pohjendamatu.

58. EIK vaatas kaebuse lébi ja leiab, et riigi kohtud kaalusid nduetekohaselt neile
esitatud toendeid viidetava kindlustusjuhtumi toimumise kohta. Sellest tulenevalt leiab EIK,
et ei ndhtu viidatud sétte rikkumist. Eeltoodu tottu tuleb kaebuse see osa kui ilmselgelt
pohjendamatu jatta konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a ja 16ike 4 kohaselt rahuldamata.

SELLEST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT

1. tunnistab kaebuse konventsiooni artikli 6 16ike 2 alusel vastuvoetavaks ja kacbuse
iilejadnud osa vastuvdetamatuks;

2. leiab, et konventsiooni artikli 6 15iget 2 ei ole rikutud. Koostatud inglise keeles ja
tehtud teatavaks kirjalikult 21. juunil 2016 kohtureeglite 77. reegli 16igete 2 ja 3 kohaselt.

Stanley Naismith Isil Karakas
Sekretar Esimees



