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EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

TEINE OSAKOND
OTSUS

Kaebus nr 7651/17
Evelin KULLASEPP
vs. Eesti

Euroopa Inimoiguste Kohus (teine osakond), olles 5. novembril 2019 kokku
tulnud kojana, kuhu kuuluvad

esimees Robert Spano,

kohtunikud Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiiris,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,

Darian Pavli
ja osakonna sekretdri asetditjia Hasan Bakirct,

vottes arvesse 20. jaanuaril 2017 esitatud eespool nimetatud kaebust,

vottes arvesse vastustajariigi esitatud mérkusi ja sellele vastuseks esitatud kaebaja
markusi,

olles pidanud ndu, tegi jirgmise otsuse.

ASJAOLUD

1.  Kaebaja Evelin Kullasepp on Eesti kodanik, kes on siindinud 1970. aastal ja
elab Tapal. EIK-is esindas teda Tallinnas tegutsev advokaat P. Blankin.
2. Eesti Vabariiki (edaspidi: riik) esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

A. Kohtuasja asjaolud

3.  Kaebaja esitatud dokumentidest nédhtub, et alates 30. jaanuarist 2006 oli
rahvastikuregistris mirgitud tema elukoha aadress iiksnes Tallinna linnaosa tédpsusega.

4.  16.novembril 2010. aastal seadis Harju Maakohus kaebaja iile osalise
eestkoste, sest tal diagnoositi madratlemata dementsus. Maidruse jérgi oli eestkostja
iilesanne esindada kaebajat muu hulgas kohtumenetluses. Igapdevaseid olmetehinguid
vOis kaebaja ise teha. Kohus ei piiranud tema valimisdigust. Kaebaja seda méadrust ei
vaidlustanud.

5. 24.veebruarist 2011 kuni 6. martsini 2011 toimusid Eestis Riigikogu
valimised. Kaebaja sonul ldks ta 6. mirtsil 2011. aastal Tallinna linna Mustaméie
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Linnaosa Valitsuses asuvasse valimisjaoskonda, et valimistel oma haidl anda.
Valimisjaoskonnas said hédletada vaid need, kelle aadress rahvastikuregistri jargi oli
selle Tallinna linnaosa piires. Kaebaja viitel avastas ta valimisjaoskonnas, et teda ei
olnud valijate nimekirja kantud. Tal soovitati minna Pohja-Tallinna Valitsuses asuvasse
valimisjaoskonda, sest ta elas nimetatud linnaosas. Sinna kaebaja ei ldinud.

6. 15.-25. maini 2014 toimusid Eestis Euroopa Parlamendi valimised. Kaebaja
sonul ldks ta 25.mail 2014.aastal Mustaméde Linnaosa Valitsuses asuvasse
valimisjaoskonda sooviga valimistel oma hiil anda. Selles valimisjaoskonnas said
valida valijad, kelle elukoha aadress oli rahvastikuregistris mérgitud selle Tallinna
linnaosa tdpsusega. Kaebaja viitel avastas ta valimisjaoskonnas, et teda ei olnud valijate
nimekirja kantud. Samuti vditis kaebaja, et valimisjaoskonna ametnik kiisis, kas talle on
kunagi eestkostja médratud. Kaebaja vastas jaatavalt, kuid selgitas, et tal on digus
hiidletada. Kaebaja sonul selgitas ametnik seejérel, et kuna méératud on eestkostja, siis
loetakse kaebaja elukohaks eestkostja elukoht ning kaebaja peab hddletama vastavas
valimisjaoskonnas. Sellesse valimisjaoskonda kaebaja ei ldinud.

7. Sellest, et rahvastikuregistrisse oli tehtud kaebaja valimisdigust piirav kanne,
sai kaebaja enda sonul teada 28. juulil 2014. aastal, mil ta p6drdus isikutunnistuse
taotlemiseks Politsei- ja Piirivalveametisse, kes tegi paringu rahvastikuregistrisse.

8.  13. oktoobril 2014. aastal poordus kaebaja telefoni teel Harju Maavalitsuse
poole palvega parandada rahvastikuregistri ekslik kanne tema valimisdiguse piiramise
kohta. Rahvastikuregistri kanne parandati samal péeval.

B. Edasised siindmused

9.  26.augustil 2015. aastal 10petas Harju Maakohus kaebaja iile seatud
eestkoste. Kohus otsustas, et kaebaja saab aru, kes ta on, samuti tajub aega, kohta ja
olukorda, millest saab jireldada, et eestkoste vajadus on téielikult dra langenud.

10. 18. detsembril 2015. aastal esitas kaebaja Siseministeeriumile mittevaralise
kahju hiivitamise ndude summas 8000 eurot. Kaebaja viitis, et kuna Siseministeerium
oli kustutanud ta hédlediguslike kodanike nimekirjast, ei saanud ta teostada oma
valimisOigust ega osaleda 6. mirtsil 2011. aastal ja 25. mail 2014. aastal toimunud
valimistel.

11. 3. mirtsil 2016. aastal selgitas Siseministeerium kaebajale, et ministeerium
ei ole selle vididetava kahju eest vastutav, ning edastas kaebaja ndude Harju
Maavalitsusele ja Tallinna Linnavalitsusele.

12. Harju Maavalitsus jattis kaebaja ndude rahuldamata 1. aprillil 2016. aastal
ning Tallinna Linnavalitsus 18. aprillil 2016. aastal.

13. 12. aprillil 2016. aastal esitas kaebaja mittevaralise kahju hiivitamise ndude
halduskohtusse.

14. 9. mail 2016. aastal tagastas Tallinna Halduskohus kaebuse seda lébi
vaatamata. Halduskohtu hinnangul oli see materiaaldiguslikult perspektiivitu.
Halduskohus markis, et kaebaja valijate nimekirjast viljajdtmise vois pohjustada Harju
Maavalitsus, kes tegi rahvastikuregistrisse Harju Maakohtu 16. novembri 2010. aasta
médruse alusel eksliku kande, mille jdrgi oli kaebajalt valimisdigus dra voetud, kuigi
tegelikult oli kaebajal tema teovdime piiramisest olenemata valimisdigus olemas. Samas
leidis halduskohus, et isegi kui Harju Maavalitsuse tegevus vois olla ebaseaduslik, ei saa
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halduskohus kahjuhiivitise nouet rahuldada. Halduskohtu hinnangul ei ole valimisdiguse
rikkumine selline, mis annaks aluse nduda mittevaralise kahju hiivitist. Halduskohus ei
pidanud tdendatuks kaebaja viiteid, et tema valijate nimekirjast alusetult viljajitmine
alandas tema inimvéadrikust, teotas tema head nime ja sekkus raskelt tema eraellu.
Kaebaja esitas médruse peale méiruskaebuse.

15. 2. augustil  2016. aastal  jattis Tallinna Ringkonnakohus kaebaja
médruskaebuse rahuldamata. Tallinna Ringkonnakohus ndustus halduskohtuga, kuid
lisas, et kaebaja oleks vdinud kas ise vOi oma eestkostja abiga esitada avalduse valijate
nimekirja muutmiseks.

16. 11. oktoobril 2016. aastal keeldus Riigikohus kaebaja madruskaebust
menetlusse votmast.

C. Asjakohane riigisisene digus ja kohtupraktika

1. Tsiviilseadustiku tildosa seadus

17. TsUS-i § 8 Ig 2 sitestab, et tiielik teovdime on 18-aastaseks saanud isikul
(tdisealisel). Alla 18-aastasel isikul (alaealisel) ja isikul, kes vaimuhaiguse,
ndrgamdistuslikkuse vdi muu psiilihikahéire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru
saada voOi neid juhtida, on piiratud teovdime. Sama paragrahvi 16ige 3 néeb ette, et kui
isikule, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse vdi muu psiiiihikahdire tottu ei suuda
kestvalt oma tegudest aru saada vdi neid juhtida, on médratud kohtu poolt eestkostja, siis
eeldatakse, et isik on piiratud teovdimega ulatuses, milles talle eestkostja on méératud.

2. Perekonnaseadus

18. PKS-i § 203 Ig 2 sitestab, et eestkostja voib médrata ainult nende tilesannete
taitmiseks, milleks eestkoste on vajalik.

3. Tsiviilkohtumenetluse seadustik

19. TsMS-i §526 Ig4 ndeb ette, et eestkoste seadmise méddrus annab
eestkostjale eestkostetava esindamise Oiguse. Sama paragrahvi 10ige 5 sétestab, et kui
kohus seab eestkoste eestkostetava koigi asjade ajamiseks voi kui eestkostja lilesannete
ringi selliselt laiendatakse, loetakse lisaks, et eestkostetav on tunnistatud valimisdiguse
osas teovoimetuks ja ta kaotab héilediguse.

4. Haldusmenetluse seadus

20. HMS-i § 12 Ig 2 sétestab, et alaealine ja muu piiratud teovdimega isik ei voi
haldusmenetluses iseseisvalt menetlustoiminguid teha, kui seadusega ei ole ette ndhtud
teisiti. Seadusjérgse esinduse haldusmenetluses tagab haldusorgan.

5. Rahvastikuregistri seadus (konealusel ajal kehtinud redaktsioon)

21. RRS-i § 21 1g 1 p 13 sétestab, et rahvastikuregistrisse kantavad isikuandmed
on andmed selle kohta, et isik on piiratud teovoimega ja et ta on kohtuméiirusega
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tunnistatud valimisdiguse osas teovoimetuks.

22. RRS-i § 55 Ig 1 jargi, kui andmeandja avastab rahvastikuregistrisse kantud
ebadiged andmed, parandab ta need siduspdordumise teel talle antud andmete to6tlemise
Oiguse ulatuses iihe toopdeva jooksul pdrast vea ilmsiks tulekut. Kui andmeandjal
puudub digus parandada ebadigeid andmeid, teatab ta viivitamata volitatud todtlejale
rahvastikuregistrisse kantud ebadigetest andmetest. Sama paragrahvi 1dige 2 sétestab, et
kéesoleva seaduse § 54 I1dikes 3 sidtestatud juhtudel voi kui andmeandja teatab
ebadigetest andmetest, on volitatud todtleja kohustatud kontrollima andmete digsust ja
ebadiged andmed parandama.

6.  Riigikogu valimise seadus (2011. aasta valimiste ajal kehtinud redaktsioon)

23. RKVS-i § 20 Ig 1 sitestas, et valijate arvestust peetakse rahvastikuregistris.
Sama paragrahvi 10ige 3 nédgi ette, et valijate arvestust peetakse isiku kohta
rahvastikuregistrisse kantud andmete alusel. Sama 10ike jargi tuli rahvastikuregistrisse
kanda teovdimetuks tunnistamise andmed.

24. RKVS-i § 21 Ig 1 sitestas, et rahvastikuregistri vastutav too6tleja korraldab
valijakaardi koostamise ja saatmise valijale hiljemalt 20. pdeval enne valimispieva.
Valijakaarti ei saadeta valijale, kelle elukoha andmed on kohaliku omavalitsuse iiksuse
algatusel rahvastikuregistrisse kantud valla vdi linna, Tallinnas linnaosa tipsusega.
Sama paragrahvi 16ige 3 nigi ette, et valija, kes 15. pdeval enne valimispdeva ei ole
valijakaarti saanud voi kelle valijakaardile kantud andmetes on vigu, vdib pdorduda
avaldusega valla- voi linnasekretéri poole selgituse saamiseks voi vigade parandamiseks.
Valla- voi linnasekretér vaatab avalduse koos valijakaardi koostanud isikuga viivitamata
1abi ja vastab avaldusele kirjalikult kolme toOpédeva jooksul, arvates avalduse saamise
paevast.

25. RKVS-i § 23 Ig 1 Kkasitles valijate nimekirja avalikkust ja sdtestas, et valija
voib kontrollida enda kohta valijate nimekirja kantud andmete digsust.

26. RKVS-i §24 Ig1 nidgi ette, et kui valija leiab, et tema kohta valijate
nimekirja kantud andmetes on vigu, esitab ta vigade parandamise avalduse
jaoskonnakomisjonile, kes edastab selle viivitamata valla- voi linnasekretdrile. Sama
paragrahvi ldige 2 sitestas, et valla- voi linnasekretir vaatab avalduse koos valijate
nimekirja koostajaga viivitamata ldbi, vastab avaldajale ning teavitab avalduse
ldbivaatamise tulemustest jaoskonnakomisjoni. Sama paragrahvi 1dike 3 kohaselt
parandab vea valijate nimekirjas jaoskonnakomisjon valla- voi linnasekretdri teatise
alusel. Sama paragrahvi 10ige 4 nidgi ette, et kui jaoskonnakomisjonile esitatud
dokumentidest ndhtub iiheselt, et valijate nimekirjas on viga, viib selle parandada
jaoskonnakomisjon ise. Vea parandamisest tuleb viivitamata teatada valla- voi
linnasekretérile.

27. RKVS-i § 25 Ig2 sitestas, et valijate nimekirjas muudatuse tegemiseks
esitab isik rahvastikuregistrisse kandmiseks voOi valijate arvestuse aluseks olevate
registriandmete muutmiseks avalduse valla- véi linnasekretarile. Valla- vai linnasekretar
vaatab avalduse koos valijate nimekirja koostajaga 14bi ja vastab isikule viivitamata.
Sama paragrahvi 10ige 5 nidgi ette, et kui valla- voi linnasekretdr jitab kédesoleva
paragrahvi 1dikes 2 nimetatud avalduse rahuldamata, voib avaldaja esitada valla- voi
linnasekretéri toimingu peale kaebuse oma elukohajdrgsele halduskohtule. Kaebus
esitatakse valla- voi linnasekretirile, kes edastab selle 24 tunni jooksul asukohajérgsele
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halduskohtule koos omapoolsete kirjalike selgitustega. Sama paragrahvi 15ige 8 négi
ette, et kui halduskohus kaebuse rahuldab, kantakse isik viivitamata rahvastikuregistrisse
voi muudetakse tema andmeid ning see tehakse jaoskonnakomisjonile viivitamata
teatavaks.

7. Euroopa Parlamendi valimise seadus (2014. aasta valimiste ajal kehtinud
redaktsioon)

28. EPVS-i § 19 Ig 1 sitestas, et rahvastikuregistri vastutav tootleja korraldab
valijakaardi koostamise ja saatmise valijale hiljemalt 20. pdeval enne valimispdeva.
Valijakaarti ei saadeta valijale, kelle elukoha andmed on kohaliku omavalitsuse iiksuse
algatusel rahvastikuregistrisse kantud valla vdi linna, Tallinnas linnaosa tdpsusega.
Sama paragrahvi 10ige 3 ndgi ette, et valija, kes 15. pdeval enne valimispdeva ei ole
valijakaarti saanud voi kelle valijakaardile kantud andmetes on vigu, voib pdorduda
avaldusega valla- vdi linnasekretéri poole selgituse saamiseks voi vigade parandamiseks.
Valla- voi linnasekretir vaatab avalduse koos valijakaardi koostanud isikuga viivitamata
1dbi ja vastab avaldusele kirjalikult kolme to0pdeva jooksul, arvates avalduse saamise
paevast.

29. EPVS-i § 22 Ig 1 kasitles valijate nimekirjaga tutvumist ja sitestas, et valija
vOib kontrollida enda kohta valijate nimekirja kantud andmete digsust.

30. EPVS-i §23 Ig1 ndgi ette, et kui valija leiab, et tema kohta valijate
nimekirja kantud andmetes on viga, esitab ta vea parandamise avalduse
jaoskonnakomisjonile, kes edastab selle viivitamata valla- voi linnasekretérile. Sama
paragrahvi ldige 2 sétestas, et valla- voi linnasekretdr vaatab avalduse koos valijate
nimekirja koostajaga viivitamata ldbi, vastab avaldajale kirjalikult kolme todpédeva
jooksul arvates avalduse saamise pdevast ning teavitab avalduse ldbivaatamise
tulemustest jaoskonnakomisjoni. Sama paragrahvi 16ike 3 alusel parandab vea valijate
nimekirjas jaoskonnakomisjon valla- voi linnasekretéri teatise alusel. Sama paragrahvi
10ige 4 négi ette, et kui jaoskonnakomisjonile esitatud dokumentidest ndhtub iiheselt, et
valijate nimekirjas on viga, vOib selle parandada jaoskonnakomisjon ise. Vea
parandamisest tuleb viivitamata teatada valla- voi linnasekretarile.

31. EPVS-i § 24 Ig 2 sitestas, et valijate nimekirjas muudatuse tegemiseks esitab
isik rahvastikuregistrisse kandmiseks vO0i valijate arvestuse aluseks olevate
registriandmete muutmiseks avalduse valla- voi linnasekretirile. Valla- voi linnasekretar
vaatab avalduse koos valijate nimekirja koostajaga 14bi ja vastab isikule viivitamata.
Sama paragrahvi 1dige 5 négi ette, et kui valla- voi linnasekretdr jitab kéesoleva
paragrahvi 10ikes 2 nimetatud avalduse rahuldamata, voib avaldaja esitada valla- voi
linnasekretéri toimingu peale kaebuse oma elukohajdrgsele halduskohtule. Kaebus
esitatakse valla- voi linnasekretdrile, kes edastab selle 24 tunni jooksul asukohajérgsele
halduskohtule koos omapoolsete kirjalike selgitustega. Sama paragrahvi 15ige 8 négi
ette, et kui halduskohus kaebuse rahuldab, kantakse isiku andmed viivitamata
rahvastikuregistrisse ~ v0i  muudetakse tema andmeid ning see tehakse
jaoskonnakomisjonile viivitamata teatavaks.

8. Siseministeeriumi soovitused vea parandamiseks ja muudatuste
tegemiseks valijate nimekirjas (2014. aasta valimiste ajal kehtinud redaktsioon)
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32. Soovituste §4 1Ig2 alusel parandab jaoskonnakomisjon vea, kui
jaoskonnakomisjonile esitatud dokumentidest ndhtub, et valijate nimekirja kantud
andmetes on viga. Vea parandamisest tuleb viivitamata teatada valla- voi
linnasekretérile.

9.  Kaebused valijate kandmise kohta valijate nimekirja

33. Riik toi ndite valijate nimekirja muutmisest valimiskampaania ajal voi
valimispdeval. 2011. aasta valimistel oli sarnane olukord, kus piiratud teovoimega isikul
oli valimisdigus séilinud, kuid isikut ei olnud valijate nimekirja kantud. Selline olukord
oli tingitud rahvastikuregistri vigasest kandest. Valimispdeval 6. martsil 2011. aastal
esitas asjaomase kohaliku omavalitsuse ametnik isiku andmete parandamise avalduse,
mis vaadati 1dbi viivitamata. Isik kanti valijate nimekirja ja ta sai hééletada.
Rahvastikuregistrisse tehti paranduskanne esimesel to0pdeval pérast vea ilmsikstulekut.

34. 2015. aasta parlamendivalimistel avastas Tartu Maavalitsus eelhdidletuse
ajal, et rahvastikuregistrisse oli tehtud ekslik kanne isiku valimisdiguse kohta. Kuna isik
ei olnud tegelikult teovdimetu ja tema valimisdigust ei olnud piiratud, kanti isik valijate
nimekirja samal péeval.

10. Riigisiseste kohtute praktika

35. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium nentis asjas nr 3-4-1-
26-12, et kaebajal (kinnipeetaval) oleks olnud voimalik 2011. aasta Riigikogu valimiste
ajal ja enne 2015. aasta Riigikogu valimisi esitada RKVS-i § 25 1dike 2 alusel avaldus
valijate nimekirjas muudatuste tegemiseks valla- voi linnasekretérile. Kuigi RKVS-i
§ 25 loike 2 jargi ei kanta valijate nimekirja isikut, kelle kohus on karistusregistri
andmetel siiidi moistnud kuriteos ja kes valimispdevale eelneva 30. pdeva seisuga
kannab valimispdevani vanglakaristust, oleks kaebaja vdinud valla- vodi linnasekretéri
poolt avalduse rahuldamata jdtmise peale esitada RKVS-i § 25 1dike 2 alusel kaebuse
oma elukohajirgsele halduskohtule koos taotlusega jdtta kohaldamata RKVS-i § 4
16ige 3 ja § 22 16ige 3 nende vastuolu tdttu pohiseadusega. Edasi selgitas Riigikohus, et
RKVS-i § 25 15ike 2 alusel avalduse esitamine eeldab valijate nimekirja olemasolu.
Valijate nimekiri  koostatakse rahvastikuregistrisse  kantud andmete alusel
valimispdevale eelneva 30. pdeva seisuga. Avaldust valijate nimekirjas muudatuste
tegemiseks on voimalik esitada kdige varem 30 pdeva enne valimiste toimumist. Sellise
avalduse saamisel peab valla- voi linnasekretdr vastama kaebajale viivitamatult.
Avalduse rahuldamata jatmise peale on isikul digus esitada kaebus halduskohtule.

36. Kohtuasja nr 3-4-1-58-13 punktis 30 kordas Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium samu pShimdtteid kohaliku omavalitsuse valimiste kontekstis.
Riigikohus rohutas, et tegemist on tavakorrast oluliselt kiirema menetlusega, mis peaks
tagama kaebaja Oiguste kaitse. Kui sellest ei peaks piisama, on kaebajal voimalik
taotleda ka esialgse diguskaitse kohaldamist, tipsemalt enda valijate nimekirja kandmist
enne 10pliku kohtuotsuse tegemist.

37. Asjas nr3-4-1-2-15 Kkasitleti olukorda, kus isik esitas asjaomasele
vallavalitsusele valijate nimekirjas muudatuste tegemise taotluse, mis jéeti rahuldamata.
Seejérel esitas isik kaebuse halduskohtule, kes jittis kaebuse rahuldamata. Isik kaebas
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edasi Tallinna Ringkonnakohtusse, kes tiihistas halduskohtu otsuse, jéttis kohaldamata
RKVS-i § 4 16ike 3 ja § 22 16ike 3 ning tunnistas sétted pohiseadusega vastuolus olevaks
ja kohtuotsuse viivitamatult tdidetavaks. Sellest tulenevalt sai isik valimistel hddletada.
38. Asjas nr3-3-1-48-15 kordas Riigikohtu halduskolleegium Euroopa
Parlamendi valimiste kontekstis, et olukorras, kus isik (kinnipeetav) jéaetakse valijate
nimekirja kandmata, on koige tohusam viis tema Oiguste kaitseks halduskohtule
kohustamiskaebuse esitamine valla- voi linnasekretérile ettekirjutuse tegemiseks.

KAEBUSED

39. Kaebaja kaebas, et asjaolu, et tal ei olnud voimalik 2011. aasta Riigikogu
valimistel ja 2014. aasta Euroopa Parlamendi valimistel hddletada véidetava haldusvea
tottu ehk rahvastikuregistris temalt valimisdiguse dravotmise kohta kande tegemise tottu,
rikkus tema Oigust vabadele valimistele.

OIGUSKUSIMUSED

Konventsiooni esimese protokolli artikli 3 viidetayv rikkumine

40. Kaebaja kaebas selle iile, et rikuti tema Oigusi esimese protokolli artikli 3
alusel eraldivdetuna vdi koostoimes konventsiooni artikliga 13.

41. Riik vaidles kaebajale vastu.

42. EIK-i hinnangul tuleb kaebus 14bi vaadata esimese protokolli artikli 3 alusel
(vt mutatis mutandis Alajos Kiss vs. Ungari, nr 38832/06, punktid 18-20, 20. mai 2010),
mis asjasse puutuvas ulatuses séitestab jargmist:

,Konventsiooniosalised kohustuvad mdistlike ajavahemike jarel 1abi viima salajase haédletamisega
vabu valimisi tingimustel, mis tagavad rahva vaba tahteavalduse seadusandja valimisel.

1. Poolte seisukohad
(@ Riik

43. Riik esitas mitu esialgset vastuvdidet. Esiteks palus riik EIK-il tunnistada
kaebus vastuvoetamatuks ratione materiae. Teiseks vditis riik, et kaebaja ei ole
konventsiooni esimese protokolli artiklis 3 sédtestatud oOiguste rikkumise ohver.
Kolmandaks  viitis  riik, et kaebaja ei ole ammendanud riigisiseseid
oiguskaitsevahendeid. Esmalt leidis riik, et kaebaja ega tema eestkostja ei tdpsustanud
rahvastikuregistris olevaid kaebaja elukohaandmeid, et oleks olnud vodimalik saata
kaebajale enne valimisi valijakaart. Riik rohutas eelkdige jargmisi riigisiseseid
oiguskaitsevahendeid, mis riigi hinnangul olid téhusad ja kaebajale kétesaadavad:
1) rahvastikuregistri seaduse §-i 55, Riigikogu valimise seaduse §-i24 1digete 1 ja 4
ning Euroopa Parlamendi valimise seaduse §-i 23 1digete 1 ja 4 alusel oleks kaebaja
voinud taotleda rahvastikuregistris ja valijate nimekirjas olevate vigaste andmete
parandamist; kaebaja oleks vdinud avalduse esitada valimispédeval valimisjaoskonnas;
selline avaldus oleks 14bi vaadatud isegi juhul, kui selle oleks esitanud piiratud
teovdoimega isik; nende pohimotete alusel tegutsemine oli andnud iihele kaebajaga
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sarnases olukorras olnud isikule voimaluse hédletada 6. martsi 2011. aasta valimistel (vt
punkti 33 eespool); 2) kui valimisjaoskond oleks selle isiku avalduse rahuldamata jatnud
ega oleks edastanud seda asjaomasele linnasekretérile, oleks kaebaja voinud esitada
registriandmete muutmise avalduse valla- voi linnasekretérile kooskdlas Riigikogu
valimise seaduse §-i25 10ikega2 vOi Euroopa Parlamendi valimise seaduse §-i 24
16ikega 2; 3) Riigikogu valimise seaduse §-i 25 1digete 5 ja 8 ning Euroopa Parlamendi
valimise seaduse §-124 Ioigete5 ja 8 alusel oleks kaebaja voinud valla- voi
linnasekretéri toimingu peale esitada kaebuse elukohajargsele halduskohtule, kui valla-
vOi linnasekretédr oleks kaebaja esitatud registriandete muutmise avalduse rahuldamata
jatnud; halduskohus oleks véinud kaebuse rahuldada ja kohustada linnasekretéri muutma
valijate nimekirja aluseks olevaid rahvastikuregistri andmeid. Neljandaks maérkis riik, et
kaebaja ei esitanud EIK-ile kaebust kuuekuulise tdhtaja jooksul. Viiendaks maérkis riik,
et kaebus on ilmselgelt pdhjendamatu, kuna kaebajalt ei olnud valimisdigust dra voetud
ja kaebaja ei ole tdendanud, et ta soovis seda Odigust teostada. Viimaseks vditis riik, et

kaebus tuleks tunnistada vastuvdetamatuks, sest kaebaja ei ole kandnud markimisvairset
kahju.

(b) Kaebaja

44. Kaebaja vaidles nendele viidetele vastu. Riigisiseste diguskaitsevahendite
mitteammendamise kohta vditis kaebaja, et valijakaardi kiisimist voi valla- voi
linnasekretéri poole podrdumist valijakaardi mittesaamise kohta selgituste saamiseks ei
tohiks kisitleda oOiguskaitsevahendina konventsiooni artikli 35 16ike 1 tdhenduses.
Valijakaardi saamine ei ole valimisdiguse teostamise eeltingimus. Kaebaja ei saanud
rahvastikuregistri kande parandamise taotlemise vajadust ette ndha isegi pérast 6. martsi
2011. aasta valimisi. Kaebaja viitis, et ta sai ekslikust kandest teada 28. juulil
2014. aastal, kui ta iritas isikutunnistust taotleda. Eksliku kande pdhjusest teada
saamisel palus kaebaja see parandada. See oli ainuke kaebajale kittesaadav kohtuviline
abindu. Ta tegi koik, mis vdimalik oma valimisdiguse rikkumise parandamiseks,
poordudes riigi kohtutesse mittevaralise kahju hiivitise ndudega.

2. EIK-i hinnang

45. Riigi esitatud arvukate esialgsete vastuvéidete hulgas oli ka véide, et kaebaja
ei ole ammendanud riigisiseseid Giguskaitsevahendeid. EIK-i hinnangul on kohane
alustada sellest vastuvditest.

46. EIK kordab, et konventsiooni artikli 35 15ike 1 alusel v3ib ta kohtuasja
arutada ainult pérast koigi riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamist. Artikli 35
eesmiark on anda konventsiooniosalistele voOimalus viltida voi heastada nende
vdidetavad rikkumised enne, kui vastavad viited esitatakse EIK-ile (vt muu hulgas
Vuckovié jt vs. Serbia (esialgne vastuvdide) [suurkoda], nr 17153/11 ja veel 29,
punktid 70-72, 25. marts 2014, ning Kardcsony jt vs. Ungari [suurkoda], nr 42461/13 ja
44357/13, punkt 76, 17. mai 2016).

47. Riigisiseste  Oiguskaitsevahendite = ammendamise  valdkonnas  on
toendamiskoormis jagatud. Kui riik tugineb mitteammendamisele, peab ta EIK-i
veenma, et Oiguskaitsevahend oli tdhus ning asjaomasel ajal teoorias ja praktikas
kasutatav ehk et see oli kéttesaadav, see oleks pakkunud kaebajale hiivitist seoses tema
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kaebustega ja sellel oleksid olnud mdistlikud eduvéljavaated. Kui riik on seda teinud, on
kaebaja kord tdendada, et riigi nimetatud diguskaitsevahend on tegelikult ammendatud
voi see ei olnud kohtuasja konkreetsete asjaolude valguses mingil pdhjusel sobiv voi
tohus voi kaebaja on sellest ndudest erilistel asjaoludel vabastatud (vt Chaykovskiy vs.
Ukraina, nr 2295/06, punkt 71, 15. oktoober 2009). Pelgast kahtlusest eduviljavaadete
kohta ei piisa selleks, et vabastada kacbaja kacbuse esitamisest pddevale kohtule (vt
néiteks Samoylov vs. Venemaa, nr 64398/01, punkt 25, 2. oktoober 2008).

48. Kaiesoleva kohtuasja asjaolude juurde tulles margib EIK, et enne konealuseid
valimisi seati kaebaja iile osaline eestkoste, kuid tema valimisdigust ega Oigust teha
igapédevaseid olmetehinguid ei piiratud (vt punkti 4 eespool). Puudub vaidlus selle iile, et
rahvastikuregistrisse tehti ekslik kanne, mille jargi puudus kaebajal valimisdigus.

49. EIK margib, et kuigi kaebaja iile seati osaline eestkoste, sai ta teha
igapdevaseid rahalisi tehinguid ja teostada oma valimisdigust. Tema kaebusest EIK-ile
ja Tallinna Halduskohtule 12. aprillil 2016. aastal esitatud kaebusest ndhtub, et
konealusel ajal oli kaebaja teadlik oma valimisdiguse olemasolust ja ta ldks
valimisjaoskonda seda digust teostama. Valimisjaoskonnas ei lubatud tal héiletada, sest
teda ei olnud valijate nimekirja kantud.

50. Riik véitis, et konealuste valimiste ajal oli kaebajal vdimalik kasutada
tohusaid riigisiseseid  Oiguskaitsevahendeid.  Esiteks oleks kaebaja  vdinud
valimisjaoskonnas taotleda rahvastikuregistris ja valijate nimekirjas paranduste tegemist.
Teiseks oleks kaebaja voinud esitada registriandmete ja valijate nimekirja muutmise
avalduse valla- voi linnasekretérile. Viimaseks oleks kaebaja vdinud esitada
linnasekretidri toimingu peale kaebuse elukohajirgsesse halduskohtusse, kui
linnasekretidr oleks jidtnud tema registriandmete muutmise avalduse rahuldamata.
Halduskohtusse kaebuse esitamisel oleks kaebaja voinud taotleda ka esialgse diguskaitse
kohaldamist, tidpsemalt enda valijate nimekirja kandmist enne 10pliku kohtuotsuse
tegemist (vt punkti 36 eespool).

51. EIK-il pole pdhjust kahelda riigi nimetatud riigisiseste diguskaitsevahendite
tohususes. EIK esitab oma seisukoha jargmiselt.

52. RIiigi vididete kohaselt olid Mustamde Linnaosa Valitsuses asuvas
valimisjaoskonnas olemas arvutid. Kohtuméadrus kaebaja iile eestkoste seadmise kohta
kanti rahvastikuregistrisse. Seega oleks péddev asutus saanud seda valimispdeval
rahvastikuregistrit kasutades hinnata ja otsustada kannet muuta. EIK-il ei ole pdhjust
riigi véidetes kahelda. Seega oleks olnud voimalik kaebaja andmeid kontrollida ning
Riigikogu valimise seaduse §-i 24 ldigete 1 ja 4 ning Euroopa Parlamendi valimise
seaduse §-123 loigete 1 ja 4 alusel teha valimispdeval valimisjaoskonnas kande
paranduse (vt punkte 26 ja 30), kui kaebaja oleks seda taotlenud.

53. Riik esitas toendeid selle kohta, et Riigikogu valimise seaduse §-i 24 16ike 4
ja Siseministeeriumi soovituste vea parandamiseks ja muudatuste tegemiseks valijate
nimekirjas §-i4 punkti 2 alusel (vt punkti 32 eespool) tegutsemine oli varem
voimaldanud iihel isikul teostada oma valimisdigust valimispdeval 6. martsil
2011. aastal. See isik oli kaebajaga sarnases olukorras, sest tema teovoimet oli piiratud,
kuid rahvastikuregistri kanne valimisdiguse piiramise kohta oli ekslik (vt punkti 33
eespool). Riigi esitatud tdenditest ndhtub, et ka 2015. aasta Euroopa Parlamendi
valimised néitasid, et valijate nimekirjas olevaid vigu on vdimalik kiiresti parandada
vastava avalduse esitamise korral (vt punkti 34 eespool).
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54. EIK rdhutab, et kaebaja oleks voinud valimisjaoskonnas taotleda valijate
nimekirja ja rahvastikuregistri eksliku kande parandamist. Isiku piiratud teovéime kohta
eksliku kande parandamist isiku enda taotlusel kinnitab ka asjaolu, et ekslik kanne
kaebaja kohta parandati 13. oktoobril 2014. aastal kaebaja telefonikone alusel Harju
Maavalitsusse (vt punkti 8 eespool).

55. EIK mirgib, et kui valimisjaoskonnas oleks kaebaja registriandmete
parandamise avaldus rahuldamata jaetud, oleks ta voinud Riigikogu valimise seaduse
§-1 25 16ike 2 ning Euroopa Parlamendi valimise seaduse §-i 24 15ike 2 alusel esitada
registriandmete muutmise avalduse valla- v&i linnasekretérile (vt punkte 27 ja 31
eespool). Kuna kaebajale oli madratud eestkostja, oleks ta avalduse esitamiseks voinud
kasutada eestkostja abi (vt punkte 17, 18 ja 19 eespool). Isegi kui kaebaja oleks avalduse
ise esitanud, oleks valla- voi linnasekretdr taganud talle seadusjérgse esinduse (vt
punkti 20 eespool).

56. Kui valla- voi linnasekretér oleks kaebaja avalduse rahuldamata jatnud, oleks ta
voinud Riigikogu valimise seaduse §-i 25 16ike 5 ning Euroopa Parlamendi valimise seaduse
§-124 1oike 5 alusel esitada valla- voi linnasekretdri toimingu peale kaebuse oma
elukohajirgsele halduskohtule (vt punkte 27 ja 31 eespool). Kuna kaebajale oli mairatud
eestkostja, oleks ta kaebuse esitamiseks vOinud kasutada eestkostja abi. Halduskohtusse
kaebuse esitamisel oleks kaebaja voinud taotleda ka esialgse Oiguskaitse kohaldamist,
tapsemalt enda valijate nimekirja kandmist enne 16pliku kohtuotsuse tegemist (vt punkti 36
eespool).

57. Riik teatas, et Eesti Riigikohus on leidnud, et valla- vdi linnasekretéri
toimingu peale kaebuse esitamine elukohajdrgsesse halduskohtusse on tdhus
Oiguskaitsevahend ja et see on tavakorrast oluliselt kiirem menetlus, mis peaks tagama
kaebaja diguste kaitse (vt punkte 35, 36 ja 38 eespool). Lisaks esitas riik andmeid selle
kohta, et kohus voib rahuldada isiku kaebuse valla- voi linnasekretéri toimingu peale
ning kuulutada otsuse viivitamata tdidetavaks, vOimaldades isikul valimistel hééletada
(vt punkti 37 eespool).

58. Eespool toodu alusel leiab EIK, et riigi nimetatud riigisisesed
oiguskaitsevahendid olid tdhusad ja kaebajale kittesaadavad.

59. EIK leiab, et kuna kaebaja iile oli seatud osaline eestkoste ja ta oli kindel, et
tal on Oigus hididletada ning ta ldks hédletamiseks Oigesse valimisjaoskonda, oli tal
voimalik kasutada tohusaid diguskaitsevahendeid, mis oleksid andnud talle voimaluse
hidletada. EIK-ile esitatud dokumentidest néhtub selgelt, et kaebaja ei astunud nende
oiguskaitsevahendite kasutamiseks kohaseid samme. EIK rohutab, et kaebaja ei ole
vditnud vastupidist. Lisaks margib EIK, et hiivitise ndue ei ole iildiselt konventsiooni
esimese protokolli artikli 3 alusel esitatud kaebuse korral tohus diguskaitsevahend.

60. EIK tuletab meelde, et riigisisene valimissiisteem annab potentsiaalsetele
valijatele vdimaluse kontrollida, kas nende kohta valijate nimekirja kantud andmed on
oiged (vt punkte 25 ja 29 eespool). Riigikogu valimise seaduse ja Euroopa Parlamendi
valimise seaduse jirgi voib isik, kellel on valimisdigus (voi kellel see enda arvates on),
kuid kes ei ole enne valimispdeva valijakaarti saanud, podrduda avaldusega valla- voi
linnasekretéri poole selgituse saamiseks vOi vigade parandamiseks enne valimispédeva
(vt punkte 24 ja 28 eespool).

61. EIK leiab, et kuna kaebaja ei kasutanud talle kéattesaadavaid tohusaid
riigisiseseid diguskaitsevahendeid, tuleb kaebaja kaebus konventsiooni artikli 35
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16igete 1 ja 4 alusel riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamata jitmise tottu
rahuldamata jatta.

62. Sellest jareldusest tulenevalt ei pea EIK vajalikuks riigi teisi esialgseid
vastuvditeid késitleda.

Sellest 1ahtudes EIK {thehailselt

tunnistab kaebuse vastuvdetamatuks.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 28. novembril 2019. aastal.

Hasan Bakirct Robert Spano
Osakonna sekretdri asetditja Esimees



