EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

TEINE OSAKOND

OTSUS

Kaebus nr 20496/17
Galina KONNOVA
vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (teine osakond), olles 17. detsembril 2019 kokku tulnud
kojana, kuhu kuuluvad
esimees Robert Spano,
kohtunikud Marko Bos$njak,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Béardsen,
Saadet Yiiksel
ja osakonna sekretdr Stanley Naismith,
vottes arvesse 10. martsil 2017. aastal esitatud eespool nimetatud kaebust,
vOttes arvesse vastustajariigi esitatud mérkusi ja sellele vastuseks esitatud kaebaja markusi,
olles pidanud nou, tegi jirgmise otsuse.

ASJAOLUD

1. Kaebaja Galina Konnova on 1959. aastal siindinud Eesti kodanik, kes elab
Hyvinkdds Soomes. EIK-is esindas teda Tallinna advokaat L. Glikman.

2. Eesti Vabariiki (edaspidi: riik) esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

3. Kaebaja kaebas, et talle ei voimaldatud konventsiooni artikli 6 1dike 1 tdhenduses
juurdepadsu kohtule, et tdendada kriminaalmenetluse kaigus konfiskeeritud vara
omandidigust.

4. 12.juunil 2018. aastal teavitati riiki kaebaja kaebusest artikli 6 15ike 1 alusel ja
iilejddnud kaebus tunnistati kohtureeglite 54. reegli 16ike 3 kohaselt vastuvdetamatuks.
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A. Kohtuasja asjaolud

1.  Kriminaalmenetlus ja konfiskeerimisotsustus

5.  Kohtuasja asjaolud, nagu pooled on need esitanud, voib kokku votta jargmiselt.

6.  16. juunil 2009. aastal iiiris kaebaja panga hoiulaeka. Leping ndgi ette, et lisaks
kaebajale oli ka kaebaja tiitrel L. K.-1 digus laegast kasutada.

7. 2.septembril  2015. aastal peeti L.K. elukaaslane A. K. kriminaalasjas
kahtlustatavana kinni. Samal pdeval otsiti hoiulaegas ldbi ja kiisitleti menetlusse kolmanda
isikuna kaasatud L. K.-d. Ta avaldas muu hulgas, et pangaga sdlmitud leping on tema Soomes
elava ema nimel, hoiulaegast kasutab tema perekond ja osa laekas olnud sularahast kuulub
tema vanematele.

8.  5.oktoobril 2015. aastal tegi Harju Maakohus hoiulaekast leitud sularaha
(28 530 eurot ja 200 USA dollarit) suhtes esialgse arestimisméiruse, et hiljem kohaldada
karistusseadustiku (KarS) §-i 832 15ike 2 alusel kolmandale isikule kuuluva vara suhtes
laiendatud konfiskeerimist. Kaebajat médédruses ei nimetatud, samuti ei toimetatud seda talle
kitte. L. K. méaruskaebuse selle médruse peale jéttis Tallinna Ringkonnakohus 2. novembril
2015. aastal rahuldamata, sest pidas L. K. avaldust osa hoiulaekast leitud raha (3000 eurot)
tema emale kuulumise kohta paljasonaliseks. Materiaaldiguslikku edasikaebust ei esitatud.

9.  10. veebruaril 2016. aastal andis L. K. kolmanda isikuna ndusoleku hoiulaekast
leitud sularaha konfiskeerimiseks ja A. K.-ga kokkuleppemenetluses kokkuleppe
sOlmimiseks.

10. 7. mirtsil 2016. aastal mdistis Harju Maakohus A. K. kokkuleppemenetluses siiiidi.
Kohtuotsuses seisis, et hoiulaekast leitud sularaha konfiskeeritakse L. K.-It karistusseadustiku
§-i 832 1dike 2 alusel. Kohtuotsus joustus 29. mirtsil 2016. aastal. Kaebajat otsuses ei
nimetatud, samuti ei toimetatud seda talle kitte.

2. Edasine menetlus

(a) Kaebaja algatatud menetlused enne EIK-i poordumist
Q) Kohtumenetlus

11. 21.juunil 2016. aastal algatas kaebaja kolm eraldi menetlust seoses hoiulaekast
leitud sularaha arestimise ja hilisema konfiskeerimisega.

12. Esiteks esitas ta mddruskaebuse 5. oktoobri 2015. aasta arestimismaéruse peale (vt
punkti 8 eespool). 30.juuni 2016. aasta madrusega jattis Tallinna Ringkonnakohus
méiiruskaebuse menetlusse votmata, sest kaebaja ei olnud vaidlustatud mééruse adressaat.
Samuti leidis ringkonnakohus, et kaebaja oleks saanud oma Oigusi kaitsta
tsiviilkohtumenetluses. Ringkonnakohus viitas Riigikohtu médrusele asjas nr 3-1-1-94-13 (vt
punkti 31 allpool), mille jérgi vaib isik, kes ei ole arestimismadruse adressaat, kuid kelle vara
on arestitud, nduda vara arestist vabastamist tsiviilkohtumenetluses. Lisaks maérkis Tallinna
Ringkonnakohus, et miiruse tegemise ajaks oli konealune sularaha juba konfiskeeritud pérast
A. K. suhtes siitidimoistva otsuse tegemist. Ringkonnakohus lisas, et kui kriminaalmenetluses
tehtud otsus on jOustunud, on ainuke viis menetluse taasavamise {iile otsustamiseks
teistmisavalduse esitamine. Riigikohus jéttis kaebaja médruskaebuse 1dbi vaatamata.

13. Teiseks esitas kaebaja Riigikohtule teistmisavalduse seoses Harju Maakohtu
5. oktoobri 2015. aasta mééruse, Tallinna Ringkonnakohtu 2. novembri 2015. aasta mééruse
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ja Harju Maakohtu 7. mirtsi 2016. aasta otsusega. Lisaks taotles ta kriminaalmenetluse
seadustiku (KrMS) §-i 366 ja §-i 367 16ike 1 pdhiseadusevastaseks tunnistamist osas, milles
need ei ndinud ette isikute, kelle vara on konfiskeeritud, digust esitada teistmisavaldus ilma
neid menetlusse kaasamata. 26. septembril 2016. aastal jéttis Riigikohus avalduse menetlusse
votmata. KrMS-i §-i 344 1oikele 3 ja §-1367 loikele 1 viidates nentis Riigikohus, et
teistmisavalduse esitamise Oigus on isikutel, kellelt on kohtuotsusega konfiskeeritud vara,
kuid keda ei ole nduetekohaselt kriminaalmenetlusse kaasatud. Seejérel leidis Riigikohus, et
kaebaja nende hulka ei kuulu.

14. Kolmandaks esitas kaebaja  KrMS-i  §-1228  alusel  uurimisasutuse
menetlustoimingute peale uurimiskaebuse. Ta kaebas, et teda ei olnud kolmanda isikuna
menetlusse kaasatud. Alguses keeldus prokuratuur kaecbuse ldbivaatamisest, sest seda ei
esitatud tdhtaegselt, kuid kaebuse saanud Riigiprokuratuur otsustas, et uurimiskaebus tuleb
hoopis rahuldamata jitta. Riigiprokuratuur leidis, et uurimisasutuse menetlustoimingu peale
voib uurimiskaebuse esitada vaid kohtueelses menetluses. Kuna kohtueelne menetlus oli
selleks ajaks juba 10ppenud, ei saanud eeluurimiskohtunik kaebaja kaebust enam lahendada
ega kohtumenetluses tehtud lahendit tiithistada. Kaebaja esitas méadruskaebuse. 27. septembri
2016. aasta madrusega jéttis Harju Maakohus méaruskaebuse rahuldamata, korrates sisuliselt
Riigiprokuratuuri pdhjendusi. Maakohus viitas ka KarS-i §-i 85 1dikele 2 ja Riigikohtu
madrusele nr 3-1-2-3-12 (vt punkte 28 ja 33 allpool) ning sedastas, et kolmanda isiku digused
jadvad konfiskeerimisel piisima. Maakohus selgitas, et KarS-i §-i 85 16ikes 2 nimetatud
kolmas isik tdhendab isikut, kes ei ole vara konfiskeerimise otsuse adressaat. Kéesolevas asjas
ei ole kaebaja isik, kelle suhtes Harju Maakohtu 7. mirtsi 2016. aasta otsus tehti, mistSttu
késitatakse teda KarS-i §-i 85 16ike 2 tdhenduses kolmanda isikuna. Maakohus selgitas ka, et
L. K.-1t sularaha konfiskeerimine ei 10petanud kaebaja omandidigust ja et see omandidigus ei
olnud kaebajalt riigile tile ldinud. Seega, kui kaebaja tdepoolest on konfiskeeritud sularaha
omanik, on tal ndue riigi vastu ja ta saab oma omandidigust iildises korras maksma panna.

(ii)  Avaldus oiguskantslerile

15. 6. veebruaril 2017. aastal palus kaebaja diguskantsleril algatada pdhiseaduslikkuse
jérelevalve menetlus muu hulgas KrMS-i §-i 366 suhtes, mis ei voimalda isikutel, keda ei
olnud kaasatud kriminaalmenetlusse, milles nende vara konfiskeeriti, taotleda menetluse
taasavamist.

16. Oiguskantsler ei pidanud nimetatud paragrahvi pdhiseadusevastaseks. 13. aprilli
2017. aasta vastuses selgitas ta, et olenemata kolmanda isiku (kelle digused ei pruugi piisima
jddda) kriminaalmenetlusse kaasamise ndudest voib esineda olukordi, kus teda ei kaasata.
Kuid konfiskeerimisotsustusel on diguslikud tagajirjed iiksnes otsustuse adressaadile.
Kolmanda isiku ehk otsustuses nimetamata isiku digusi see ei puuduta. Selle poolest tuleb
neid kahte olukorda eristada. Esiteks esineb olukordi, kus konfiskeerimisotsustus tehakse
menetlusse nduetekohaselt kaasatud isiku suhtes, kuid kus konfiskeeritakse tegelikult teisele
isikule kuuluv vara. Selline on ka kaebaja olukord. Sellistel asjaoludel voib puudutatud isik
nduda vara tagastamist voi KarS-i §-i 85 16ike 2 alusel hiivitist. Teiseks esineb olukordi, kus
konfiskeerimisotsustus tehakse menetlusse kaasamata isiku suhtes. Selliste olukordade jaoks
lisati 1.juulil 2016. aastal kriminaalmenetluse seadustikku §-i 366 punkt10. See punkt
sdtestab, et teistmise alus on vara konfiskeerimine kohtulahendiga isikult (ehk kelle suhtes on
tehtud konfiskeerimisotsustus), keda ei olnud kriminaalmenetlusse kaasatud. Oiguskantsler
selgitas veel KarS-i §-i 85 1dike 2 alusel hiivitisndude esitamise eeltingimusi ehk et selline
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ndue tuleb esitada halduskohtusse.
(b) Kaebaja algatatud menetlus pérast EIK-i poordumist

17. 26.veebruaril 2018. aastal esitas kaebaja Tallinna Halduskohtusse ndude
28 705.98 euro suuruse hiivitise saamiseks selle eest, et teda ei kaasatud tema vara
konfiskeerimisega 10ppenud kriminaalmenetlusse. Ta tugines KarS-i §-i 85 ldikele 2 ja vditis,
et kooskdlas Riigikohtu méédrusega asjas nr 3-2-1-3-12 kuulub vaidlus halduskohtu padevusse.

18. 18. aprillil 2018. aastal ei votnud Tallinna Halduskohus nduet menetlusse ja tagastas
selle. Halduskohus selgitas, et alates 1. maist 2015, mil joustus siiliteomenetluses tekitatud
kahju hiivitamise seadus, on kaebaja ndude lahendamiseks pddev kohus maakohus. Kaebaja
esitas madruskaebuse.

19. 24.mail 2018. aastal jattis Tallinna Ringkonnakohus kaebaja maédruskaecbuse
rahuldamata. Kaebaja esitas maaruskaebuse Riigikohtusse.

20. 8. oktoobril 2018. aastal jattis Riigikohus kaebaja maédruskaebuse rahuldamata.
Riigikohus selgitas, et seadusandja on ette nidinud, et alates 1. maist 2015 reguleerib
siiliteomenetlusest (ehk kriminaal- vOi véirteomenetlusest) tuleneva kahju hiivitamist
stiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus. Teatud kahju hiivitamise menetlust
véljaspool nimetatud seadust ette ndhtud ei ole. See tdhendab muu hulgas seda, et halduskohtu
asemel kuulub selliste nduete lahendamine tildkohtu padevusse. Riigikohus tunnistas, et see
seadus ei nde iseenesest ette alust ndude esitamiseks KarS-i §-i 85 1dike 2 alusel. Kuid
Riigikohtu hinnangul ei vilista see seadus muus digusaktis selgelt sétestatud sisulisele alusele
tuginemist ning KarS-i §-i 85 16ige 2 on erialus. Noude sisulise aluse olemasolu muus
Oigusaktis ei muuda selles seaduses ette ndahtud korda, mille jargi tuleb koik sellised nduded
esitada lildkohtusse. Kuna kaebajat ei kaasatud maakohtus toimunud kriminaalmenetlusse,
tuleb vastav ndue esitada ringkonnakohtusse.

21. 15.oktoobril 2018. aastal esitas kaebaja Tallinna Ringkonnakohtusse méaruskaebuse
esitamise tdhtaja ennistamise taotluse. 23. oktoobril 2018. aastal rahuldas ringkonnakohus
taotluse. Ringkonnakohus tunnistas, et enne Riigikohtu 8. oktoobri 2018. aasta maarust oli
ebaselge, kas kaebaja ndue lahendatakse siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse
alusel voi mitte.

22. 28.novembril  2018. aastal rahuldas Tallinna  Ringkonnakohus kaebaja
madruskaebuse osaliselt. Ringkonnakohtu hinnangul oli prokuratuur kriminaalmenetluse ajal
teadlik, et hoiulaeka {iiiris kaebaja. Ei saa vilistada, et tegelikkuses kasutas hoiulaegast
kaebaja. L. K. oli samuti maininud, et osa laekas olnud sularahast kuulub kaebajale.
Riigikohtu méirusele asjas nr 3-1-2-3-12 viidates leidis ringkonnakohus, et KrMS-i §-i 40!
16ike 1 alusel peab menetleja kaasama menetlusse igaiihe, kes arvestatava tdendosusega on
konfiskeeritava vara omanik. Ringkonnakohus tunnistas, et kaebaja kolmanda isikuna
menetlusse kaasamata jétmine jéttis kaebaja pohjendamatult ilma vOimalusest selgitada
hoiulaeka kasutamist ja sisu. Ringkonnakohus leidis, et kaebaja oli KarS-i §-i 85 Ioike 2
tahenduses kolmas isik, ja pérast kaebaja mitme aasta finantsseisundi pdhjalikku analiilisimist
leidis, et hoiulaekast leitud 2200 eurot vois talle kuuluda. Ringkonnakohus mdistis riigilt
kaebaja kasuks vilja hiivitise.

23. 13. detsembril 2018. aastal esitas kaebaja médruskaebuse Riigikohtusse. 16. aprillil
2019. aastal keeldus Riigikohus kaebust menetlusse votmast.

B.  Asjakohane riigisisene digus ja kohtupraktika
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1.  Asjakohane riigisisene oigus

(@) Kriminaalmenetluse seadustik

24. KrMS-i §40' reguleerib kolmanda isiku kriminaalmenetlusse kaasamist. Kuni
1. juulini 2016 kehtinud §-i 40! 1dige 1 sitestas, et menetleja voib kriminaalmenetlusse
kaasata kolmanda isiku, kui kriminaalasja lahendamisel voidakse otsustada tema seadusega
kaitstud diguste ja vabaduste lile.

25.  Kuni 1. juulini 2016 sdtestas KrMS-i §-i 344 16ige 3 koosmojus §-i 367 1oikega 1, et
teistmisavalduse esitamise Oigus on prokuratuuril, advokaadist kaitsjal ja teistel
kohtumenetluse pooltel advokaadi vahendusel.

26. 1. juulil 2016. aastal joustusid kriminaalmenetluse seadustiku muudatused. KrMS-i
§-i 366 punktis 10 nimetatakse joustunud kohtuotsusega kriminaalmenetluse teistmise alusena
vara konfiskeerimist kohtulahendiga isikult, keda ei olnud kriminaalmenetlusse kaasatud.
KrMS-i §-i 367 1dige 1 sitestab, et lisaks KrMS-i §-i 344 1dikes 3 nimetatud isikutele (vt
punkti 25 eespool) on teistmisavalduse esitamise Oigus isikul, kellelt on kohtuotsusega
konfiskeeritud vara, kuid keda ei ole nduetekohaselt kriminaalmenetlusse kaasatud.

27. KrMS-i §-1228 1dike 1 alusel on menetlusosalisel ja menetlusvilisel isikul digus
enne siitidistusakti koostamist esitada prokuratuurile kaebus uurimisasutuse menetlustoimingu
vOi médruse peale, kui ta leiab, et menetlusnduete rikkumine menetlustoimingu tegemisel voi
madruse koostamisel on kaasa toonud tema oOiguste rikkumise. §-i 228 1dike 2 kohaselt on
samal isikul Oigus enne siiidistusakti koostamist esitada Riigiprokuratuurile kaebus
prokuratuuri méddruse voi menetlustoimingu peale.

(b)  Karistusseadustik

28. Konealusel ajal kehtinud KarS-i §-i83% 1dige2 nigi ette vara laiendatud
konfiskeerimise reeglid. Nimetatud 13dige sétestas, et erandina vOib kohus konfiskeerida
kolmandale isikule kuuluva vara, kui see kuulub otsuse tegemise ajal kolmandale isikule ja
kui see on omandatud tédielikult voi olulises osas toimepanija arvel, kingitusena voi muul viisil
turuhinnast oluliselt soodsamalt voi kui kolmas isik teadis, et vara voOrandatakse talle
konfiskeerimise véltimiseks.

29. Konealusel ajal kehtinud KarS-i §-i 85 13ige 1 sitestas, et konfiskeeritu ldheb riigi
omandisse vOi saadetakse rahvusvahelises lepingus sitestatud juhtudel tagasi. Kuid §-i 85
16ike 2 esimene lause tdpsustas, et kolmanda isiku digused jddvad konfiskeerimisel piisima.
Teine lause lisas, et ritk maksab kolmandale isikule hiivitist, vdlja arvatud kéesoleva
seadustiku § 83 ldigetes 3 ja 4, § 83 1dikes 2 ning § 83 1dikes 2 sitestatud juhtudel.

(c) Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskiri

30. 17.detsembril 2015. aastal vottis Riigikogu vastu kriminaalmenetluse seadustiku
teatud muudatused (vt punkti 26 eespool). President allkirjastas muutmise seaduse
22. detsembril 2015. aastal ja muudatused joustusid 1. juulil 2016. aastal. Riigikogu kodulehel
kéttesaadavas kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirjas selgitati,
et KrMS-i §-1367 loike 1 alusel teistmisavalduse esitamiseks oOigustatud isikute ringi
taiendatakse ka sellise isikuga, kellelt on kohtuotsusega konfiskeeritud vara (st et otsuses on
tema konfiskeerimisotsustuse adressaat), kuid keda kriminaalmenetlusse kaasatud ei olnud.
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Seletuskirjas margiti, et vastasel korral ei oleks isikul mingit voimalust oma digusi kaitsta,
kuna tegemist ei ole kolmanda isikuga, kelle digused KarS-i §-i 85 jargi konfiskeerimisel
plisima jadksid ja kellel oleks voimalik esitada riigi vastu hagi vara véljandudmiseks voi
hiivitise maksmiseks.

2. Asjakohane riigisisene kohtupraktika

(@)  Arestimise vaidlustamine

31. 31.oktoobri 2013. aasta maaruses nr 3-1-1-94-13 késitles Riigikohus olukorda, kus
kriminaalmenetluses arestiti vara, tdpsemalt sdiduauto. Arestimismédruses nimetamata isik
vaidlustas miiruse, viites, et sdiduauto kuulub hoopis temale. Riigikohus selgitas, et vara
arestimise menetlus ei ole omandivaidluste lahendamiseks sobiv. Seetdttu tuleb asuda
seisukohale, et vara arestimise mairus tehakse iiksnes selle adressaadina nimetatud isiku voi
isikute kohta ja see ei puuduta isikut, kes ise arestimismadruse adressaat ei ole. Jarelikult ei
ole mehel, kelle viitel oli sdiduauto tema oma, digust arestimist vaidlustada. Kuid tal on digus
noduda vara arestist vabastamist.

(b)  Konfiskeerimise vaidlustamine

32. 11.aprilli 2011. aasta mddruses nr 3-1-1-97-10 selgitas Riigikohus, et kolmanda
isiku Oigused jdavad KarS-i §-i85 Ig2 esimese lause jargi konfiskeerimisel piisima. See
tdhendab nditeks seda, et kui ekslikult konfiskeeritakse asi, mis ei kuulu
konfiskeerimisotsustuse adressaadile, selle asja omand konfiskeerimisel riigile iile ei ldhe ja
ildjuhul v&ib omanik asja riigilt védlja nduda. Juhul, kui asi mingil pohjusel pérast
konfiskeerimist ei sdili, tekib omanikul KarS-i §-i 85 Ig 2 teise lause alusel digus saada riigilt
selle eest hiivitist.

33. 30.aprilli 2013. aasta madruses nr 3-1-2-3-12 hindas Riigikohtu {ildkogu
teistmisavalduse, mille esitas osaiithing, keda ei olnud kriminaalmenetlusse kaasatud, kuid
kelle vara (paakauto ja haagis) konfiskeeriti, vastuvoetavust. Riigikohus jéttis
teistmisavalduse 1dbi vaatamata ja teistmisaluste puudumise pohiseadusevastaseks
tunnistamata. Riigikohus leidis, et osailhing saab oma dJigusi kaitsta olemasolevate
oiguskaitsevahenditega. Riigikohus selgitas, et kolmanda isikuna KarS-i §-i 85 1g 2 esimese
lause tdhenduses tuleb moista isikut, kes ei ole konfiskeerimisotsustuse adressaat.
Konfiskeerimisotsustuse adressaat peab iiheselt mdistetavalt ndhtuma kohtulahendi
resolutiivosast. Konfiskeerimise sisu seisneb asja omandi voi muu diguse iileandmises iihelt
isikult (konfiskeerimisotsustuse adressaadilt) teisele isikule (riigile), mitte aga konfiskeeritava
eseme iileandmises riigile, soltumata sellest, kellele ese enne konfiskeerimist kuulus. Sellest
tulenevalt olid konfiskeerimisotsustusel kooskdlas KarS-i §-1 85 16ikega 2 Siguslikud
tagajdrjed Ulksnes otsustuse adressaadile. Kui konfiskeeritu kuulub isikule, keda
konfiskeerimisotsustuses adressaadina ei nimetata, jadvad selle isiku Gigused piisima ja neid
Oigusi saab joustada iildmenetluses, esitades ndude omandidiguse tunnistamiseks ja asja
ebaseaduslikust valdusest véljandoudmiseks (vindikatsioonihagi) voi hiivitise ndudmiseks.
Riigikohus lisas, et kuna selline digussuhe on olemuselt avalik-Giguslik ja sellest digussuhtest
tekkinud vaidluste lahendamiseks ei ole ette ndhtud teistsugust menetluskorda, tuleb
kahjuhtivitisnduded 14bi vaadata halduskohtumenetluses.

34. Veel selgitas Riigikohus KrMS-i §-i 40 1dikele 1 viidates, et menetlejal tuleb
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kriminaalmenetlusse kaasata iga talle teadaolev isik, kes vdib arvestatava tdendosusega olla
tulevase konfiskeerimise objekti omanik. Sellisel juhul saab omandidiguse kiisimuse
lahendada kriminaalmenetluses ja see oleks siduv kdigile menetlusse kaasatud isikutele. Kui
isik kaasati kriminaalmenetlusse konfiskeeritud asja voimaliku omanikuna, kuid tema
omandidigus kinnitust ei leidnud, siis on kohtu otsustus tema jaoks siduv ja ta ei saa
hilisemates menetlustes tugineda faktile, et tema on konfiskeeritud asja omanik. Olukord, kus
menetlejal puuduks voimalus jétta kriminaalmenetlusse kaasamata tikskoik milline isik, kes
vdidab end olevat voimaliku tulevase konfiskeerimise objekti omanik, vOiks aga teatud
juhtudel ebaproportsionaalselt kahjustada kriminaalmenetlust, avades tee menetluslikeks
kuritarvitusteks.

35. 10. oktoobri 2014. aasta madruses nr 3-1-1-44-14 lahendas Riigikohus kaebust, mille
oli esitanud kolmas isik, keda ei olnud kaasatud kokkuleppemenetlusse, mille tagajarjel
konfiskeeriti sdiduauto, mida peeti siitidistatavale kuuluvaks. Kolmas isik viitis, et sdiduauto
kuulub hoopis talle, ja taotles otsuse peale apellatsioonkaebuse esitamise tihtaja ennistamist.
Riigikohtu hinnangul puudus pohjus apellatsioonitdhtaja ennistamiseks, sest kokkulepe ei
puudutanud kdnealuse kolmanda isiku 0igusi. Riigikohus kordas asjas nr 3-1-2-3-12 tehtud
madruses (vt punkti 33 eespool) viljendatud pohimdtet, et konfiskeerimisotsustus ei puuduta
kolmanda isiku, kes ei ole selle otsustuse adressaat, digusi. Isik vdib oma sdiduauto riigilt
vélja nduda ja juhul, kui see on juba vdodrandatud, nduda KarS-i §-i 85 13ike 2 alusel kahju
hiivitamist. Isikul on digus hiivitisele ka siis, kui menetleja ei teadnud ega pidanudki teadma
voimalusest, et konfiskeeritav ese ei kuulu (kavandatava) konfiskeerimisotsustuse
adressaadile, vaid mdnele teisele isikule. Samuti ei eelda KarS-i §-i 85 1g 2 teisest lausest
tuleneva kahjuhiivitisndude esitamine konfiskeerimisotsustuse tiihistamist.

KAEBUS

36. Kaebaja kaebas konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel, et tal ei olnud kohast voimalust
poorduda oma asjas riigisisesesse kohtusse, et tdendada panga hoiulaekast leitud sularaha
omandidigust ja vaidlustada raha konfiskeerimine.

OIGUSKUSIMUSED

Artikli 6 18ike 1 viidetav rikkumine

37. Kaebaja kaebas artikli 6 15ike 1 rikkumise iile, mille asjakohane osa on sdnastatud
jérgmiselt:

,Igalihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste [---] iile otsustamisel digus diglasele [---]
kohtumenetlusele [---] kohtus.”

1. Poolte seisukohad
(@ Riik

38. Koigepealt viitis riik, et kaebaja on kuritarvitanud oma kaebedigust, sest ta ei
teavitanud EIK-i sellest, et pérast kaebuse esitamist EIK-i algatas ta kahjundude menetluse
KarS-i §-i 85 16ike 2 alusel. Ta teadis EIK-i informeerimise kohustusest, sest EIK spetsiaalselt
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kiisis pooltelt Riigikohtu méidruses nr 3-2-1-3-12 nimetatud oOiguskaitsevahendi ehk
kahjundude esitamise kohta.

39. Teiseks viitis riik, et kaebaja ei ole artikli 6 16ike 1 rikkumise ohver. Kuna 7. martsi
2016. aasta otsust ei tehtud kaebaja suhtes, ei lopetanud konfiskeerimisotsustus tema
védidetavat omandidigust. Riigikohtu médrusest asjas nr 3-2-1-3-12 on ilmne, et tal on
ndudedigus KarS-i §-i 85 1dike 2 alusel. Parast nimetatud Riigikohtu méadrust on muutunud
vaid see, et alates siilitecomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse joustumisest
lahendavad selliseid ndudeid halduskohtute asemel kriminaalasju lahendavad kohtud.
Kaebajal oli kogu aeg juurdepidis kohtule, et tdendada sularaha omandidigust, ning ta kasutas
seda Oiguskaitsevahendit riigilt KarS-i §-i 85 10ike 2 alusel kahjuhiivitise ndudmise
menetluses. Kahjuhiivitist puudutava menetluse tegelik tulemus ei ole oluline.

40. Kolmandaks viitis riik, et kaebaja kaebus on selgelt pdhjendamatu, sest eespool
toodud argumente arvestades on selge, et tema kohtule juurdepéésu digust ei ole rikutud. Riigi
viitel oli KarS-i §-i 85 1dike 2 alusel toimunud kahjundude lahendamise menetlus see vahend,
mis andis kaebajale juurdepddsu kohtule, et tdendada oma nduet konfiskeeritud sularaha
omandidiguse kohta. Kaebaja seisukohast (kuna konfiskeeritud oli just sularaha) ei olnud
suurt vahet, kas olla kaasatud algsesse kriminaalmenetlusse voi esitada kahjundue eraldi
menetluses. Mdlemal juhul pidi ta tdendama, et raha kuulub talle.

41. Neljandaks viitis riik, et kaebaja ei ole riigisiseseid Oiguskaitsevahendeid
ammendanud. Uhest kiiljest ei olnud iihelgi 21.juunil 2016. aastal kaebaja algatatud
menetlusel (vt punkte 11-14 eespool) edulootust (sest neid ei algatatud tédhtaegselt voi kuna
kaebaja ei olnud konfiskeerimisotsustuse adressaat), mille tdttu ei saa neid pidada kohaste
oiguskaitsevahendite ammendamiseks. Riik tipsustas, et menetluse taasavamise taotlemine
oleks olnud kohane diguskaitsevahend isikule, kelle suhtes tehti konfiskeerimisotsustus, kuid
keda kriminaalmenetlusse ei kaasatud. Kaebaja olukorras see aga ei kehti. Teisest kiiljest ei
olnud ajaks, mil riikk oma seisukohad esitas, KarS-i §-i 85 1oike 2 alusel kaebaja algatatud
menetlus — mida saab kohaseks diguskaitsevahendiks pidada — 16ppenud. See menetlus 16ppes
16. aprillil 2019. aastal, mil Riigikohus jattis kaebaja diguskiisimustes esitatud madruskaebuse
menetlusse votmata.

(b) Kaebaja

42. Kaebaja viitel rikuti tema konventsiooni artikli 6 13ikest 1 tulenevaid digusi, sest
teda ei kaasatud kriminaalmenetlusse, mille tagajérjel konfiskeeriti temale kuuluv vara.

43. Oma kaebuses EIK-ile jdi ta endale kindlaks, et vindikatsioonihagi — vara
ebaseaduslikust valdusest védljandudmine — on vdimalik vaid mitterahaliste nduete puhul ja ei
ole seega kohaldatav tema asjas, mis puudutas sularaha konfiskeerimist. Lisaks viitis ta, et
sellise hagi esitamisel ei oleks mdtet olnud, sest tsiviilkohtumenetluses ei saa tiihistada
konfiskeerimisotsustust, mis oleks ikkagi kehtima jainud.

44. EIK-ile esitatud seisukohtades viitis kaebaja, et KarS-i §-i 85 16ike 2 alusel algatatud
menetlus keskendus iiksnes tema omandidiguse rikkumise hiivitamisele. Menetlus ei
puudutanud EIK-ile esitatud kaebuse sisu ehk tema menetlusdiguse (olla kaasatud
kriminaalmenetlusse) rikkumist. Seega ei heastanud kahjundude menetlus konventsiooni
artikli 6 16ike 1 rikkumist ega olnud tShus diguskaitsevahend, mida oleks tulnud ammendada.
Ja kuna kahjundude menetlus ei késitlenud artikli 6 15ike 1 véidetavat rikkumist, ei olnud ta
ka kohustatud EIK-i sellest teavitama.

45. Kaebaja arvates ammendas ta 21.juunil 2016. aastal algatatud kolme eraldi
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menetlusega riigisisesed oOiguskaitsevahendid, mis oleksid rikkumise heastanud. Ta jdi
artikli 6 16ike 1 rikkumise ohvriks ka pédrast tema kahjundude rahuldamist, mistdttu ei ole
tema kaebus pdhjendamatu.

2. EIK-i hinnang

46. EIK mairgib, et riik vaidles koigepealt vastu kaebaja kaebuste vastuvoetavusele
kaebediguse kuritarvitamise, kaebaja ohvristaatuse ja riigisiseste Oiguskaitsevahendite
mitteammendamise alusel. EIK leiab, et neid vastuvoetamatuse aluseid ei ole vaja hinnata,
sest kaebaja kaebused on igal juhul vastuvoetamatud kui selgelt pdhjendamatud.

47. Pohjalikuma hinnangu andmiseks peab EIK esmalt vajalikuks késitleda
Oiguskaitsevahendeid, mida kaebaja kasutas enne kaebuse esitamist EIK-i. Seejérel késitleb
EIK KarS-i §-i 85 16ikest 2 tulenevat diguskaitsevahendit, mille tulemusel osa konfiskeeritud
sularahast kaebajale tagastati.

(M Kaebaja kasutatud 6iguskaitsevahendid enne kaebuse esitamist

48. FEIK mirgib, et pérast konfiskeerimisest teadasaamist iritas kaebaja kasutada
erinevaid  Oiguskaitsevahendeid. EIK kordab, et riigisiseste 0Oiguskaitsevahendite
ammendamise kohustus tdhendab, et kaebaja peab tavaliselt kasutama Giguskaitsevahendeid,
mis on kittesaadavad ja piisavad seoses tema kaebustega konventsiooni alusel (vt eespool
viidatud Vuckovi¢ jt, punktid 71 ja 74, ning Balogh vs. Ungari, nr 47940/99, punkt 30,
20. juuli 2004). Riigisiseste diguskaitsevahendite kasutamisel peavad kaebajad pidama kinni
riigisiseses Oiguses sidtestatud noduetest ja tdhtacgadest (vt eespool viidatud Vuckovic jt,
punkt 72).

49. Alltoodud pohjustel ndustub EIK riigiga, et diguskaitsevahendeid, mida kaebaja
iiritas enne kaebuse esitamist EIK-i tulutult kasutada, ei saa siindmuste toimumise aega ja
kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades pidada konventsiooni artikli 35 I6ike 1
tahenduses tohusaks.

50. Esiteks, isegi kui eeldada, et uurimiskaebuse tulemusel oleks kaebaja potentsiaalselt
kaasatud vaidlustatud kriminaalmenetlusse, siis nahtub riigisisesest digusest selgelt, et sellist
kaebust saab esitada vaid kohtueelses menetluses (vt punkti 27 eespool). Kaebaja aga esitas
selle parast A. K. siilidimdistmise joustumist ehk pérast riigisiseses diguses ette ndhtud tdhtaja
moddumist.

51. Teiseks jattis Tallinna Ringkonnakohus menetlusse votmata kaebaja méaruskaebuse
5. oktoobri 2015. aasta arestimismééruse peale selgitusega, et kuna kaebaja ei olnud méairuse
adressaat, puudub tal kaebedigus. Selle asemel oleks ta pidanud kasutama muud
oiguskaitsevahendit tsiviilkohtumenetluses. Ringkonnakohus mérkis aga, et selleks ajaks oli
raha juba arestitud ja joustunud kohtulahendiga konfiskeeritud. Eespool toodust tulenevalt
leiab EIK, et kuigi riigisisese diguse alusel ndib, et pShimdtteliselt oli kaebajal voimalik oma
vara arestimist vaidlustada, oleks ta pidanud kasutama teistsugust menetlust. Igal juhul
kahtleb EIK, kas teistsugune noue oleks olnud tema asja konkreetsetel asjaoludel tohus, kuna
asjaomaseks ajaks oli konfiskeerimine juba joustunud.

52. Kolmandaks esitas kaebaja teistmisavalduse seoses kahe médruse ja lihe otsusega,
mis olid res judicata. Tema soov oli kriminaalmenetlus, eelkdige selle konfiskeerimist
puudutav osa taasavada. EIK kordab siinkohal, et konventsioon ei taga oOigust noduda
konkreetses asjas menetluse taasavamist, samuti ei ole kaebaja tildjuhul kohustatud artikli 35
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16ikes 1 sidtestatud ammendamise ndude tditmiseks erakorralisi Oiguskaitsevahendeid
kasutama (vt Coniac vs. Rumeenia, nr 4941/07, punkt 36, 6. oktoober 2015, ja Kiiskinen vs.
Soome (otsus vastuvoetavuse kohta), nr26323/95, EIK 1999-V). Kuid kidesoleva asja
konkreetsetel asjaoludel leiab EIK, et need menetlused nduavad pohjalikumat késitlemist.

53. Riigikohus keeldus 26. septembril 2016. aastal avaldust menetlusse votmast
poOhjusel, et riigisisese diguse alusel ei ole kaebaja olukorras oleval isikul digust menetluse
taasavamist taotleda. Siinkohal juhib EIK tdhelepanu sellele, et Riigikohus viitas KrMS-i
§-1 367 loikele 1, mis alates 1. juulist 2016 annab isikutele, kellelt on kohtuotsusega
konfiskeeritud vara, kuid keda ei ole nduetekohaselt kriminaalmenetlusse kaasatud, diguse
esitada teistmisavaldus. Kuigi Riigikohus ei tdpsustanud, kuidas ta sellise hinnanguni joudis,
nihtub kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirjast, et see tulemus
oli kooskolas seadusandja kavatsusega. Seletuskirjast ilmneb, et seadusandja eesmérk ei olnud
anda teistmisavalduse esitamise Oigus kaebaja olukorras olevatele isikutele, vaid isikutele,
kelle suhtes on konfiskeerimisotsustus tehtud, kuid keda asjasse puutuvasse
kriminaalmenetlusse ei kaasatud (vt punkti 30 eespool). Seletuskirjas selgitati hoopis, et
kaebaja olukorras olevad isikud saavad kasutada KarS-i §-i 85 10ikest 2 tulenevat
oiguskaitsevahendit. Sama kordas ka Oiguskantsler oma vastuses kaebajale (vt punkti 16
eespool).

54. Tuleb mérkida, et kacbaja esitas teistmisavalduse 21. juunil 2016. aastal ehk pérast
eespool nimetatud muudatuste vastuvotmist, kuid enne joustumist (vt punkti 26 eespool). Tol
ajal kehtinud seadust arvestades oli Riigikohtu varasemast praktikast (vt punkti 33 eespool)
selge, et kaebaja asjas teistmisavaldust ei rahuldata. Tundub, et ka kaebaja teadvustas seda,
sest ta esitas koos teistmisavaldusega pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluse taotluse.

55. EIK maérgib wveel, et 30.juuni 2016.aasta middruses nimetas Tallinna
Ringkonnakohus teistmisavalduse esitamise voimalust (vt punkti 31 eespool). Kuid EIK leiab,
et see oli ildine viide, mitte konkreetne juhis kaebajale selle kohta, millist
oiguskaitsevahendit ta oma asjas kasutama peaks. Igal juhul tehti see méarus parast seda, kui
ta oli teistmisavalduse Riigikohtule juba esitanud, mistottu ei oleks see kaebaja otsust
mojutanud, isegi kui pidada seda menetluslikuks juhiseks.

56. Eespool toodud analiiiisist tulenevalt leiab EIK, et kuigi kaebaja iiritas kasutada
kolme erinevat diguskaitsevahendit, ei olnud iikski neist tema asja asjaolusid ja riigisiseses
oiguses ette ndhtud tdhtaegu arvestades talle tegelikult kéttesaadav. Menetluse taasavamist
reguleeriv riigisisene digus, nagu Riigikohus seda tdlgendab (vt punkti 31 eespool), ei lase
selles kahelda. Eeltoodust tulenevalt leiab EIK, et oOiguskaitsevahenditel, mida kaebaja
kasutada Tiritas, ei olnud edulootust ja seega ei saa neid pidada tOhusaks riigisiseste
oiguskaitsevahendite ammendamise tdhenduses konventsiooni artikli 35 15ike 1 alusel.

(it)  Tohusa diguskaitsevahendi olemasolu

57. EIK margib, et peamine pohjus, miks kaebaja ei saanud arestimisméédrust vaidlustada
ega uurimisasutuse toimingute peale kaebust esitada — olenemata sellest, kas need
oiguskaitsevahendid oleksid taganud soovitud tulemuse —, oli just see, et teda ei kaasatud
A. K. suhtes toimetatud kriminaalmenetlusse ja et selle tottu ei saanud ta digel ajal otsustada,
kas ta sooviks neid diguskaitsevahendeid kasutada.

58. Sellest tuleneb kiisimus, kas olukorras, kus uurimisasutus ei kaasanud potentsiaalselt
mojutatud kolmandat isikut Gigel ajal menetlusse, oli riigisiseses Oiguses ette ndhtud
Oiguskaitsevahend, mis oleks andnud kaebajale vOimaluse riigisiseses kohtus oma
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omandidigust tdendada.

59. EIK-i arvates on vastus jaatav. Riigikohtu viljakujunenud praktikast (vt punkte 32—
35 eespool) on selge, et otsustus, millega hoiulaekast leitud sularaha konfiskeeriti, kuid mille
adressaat kaebaja ei olnud, ei 16petanud kaebaja vdidetavat omandidigust. Sellises olukorras
sai ta kasutada KarS-i §-i 85 loikest 2 tulenevat diguskaitsevahendit, et tdendada konealuse
sularaha omandidigust ja nduda selle eest hiivitist. Kaebaja pidi sellest diguskaitsevahendist
teadlik olema enne EIK-ile kaebuse esitamist, sest Harju Maakohus konkreetselt viitas sellele
oma 27.septembri 2016. aasta méiruses (vt punkti 14 eespool). Kaebaja nimetas seda
oiguskaitsevahendit ka ise oma kaebuses (vt punkti 43 eespool). EIK maérgib, et riigi tasandil
ei olnud tdepoolest selge, milline kohus oli piddev lahendama KarS-i §-i 85 Idike 2 alusel
esitatud noudeid (vt punkte 16, 20, ja 33 eespool). Noude digusliku aluse olemasolus aga ei
olnud mingit kahtlust.

60. EIK peab oluliseks eristada kdesolevat kohtuasja kohtuasjadest Rummi vs. Eesti
(nr 63362/09, 15. jaanuar 2015) ja Veits vs. Eesti (nr 12951/11, 15. jaanuar 2015). Nendes
asjades ei rahuldatud riigi vastuvdidet seoses KarS-i §-i 85 10ikest2 tuleneva
oiguskaitsevahendi, nagu Riigikohus seda asjas nr 3-1-2-3-12 tehtud maédruses késitles,
mitteammendamisega. Mdlema asja puhul oli 2013. aastal tehtud Riigikohtu maérus nende
kohtuasjade riigisisesest menetlemisest hilisem, mistdttu EIK kahtles selle asjakohasuses.
Lisaks leidis EIK Rummi kohtuasjas (eespool viidatud), et kaebaja, kelle méddruskaebus
konfiskeerimisotsustuse peale oli sisuliselt 1&dbi vaadatud, oli juba kasutanud tohusat ja
piisavat oOiguskaitsevahendit ning selle tottu ei olnud ta kohustatud kasutama muud
oiguskaitsevahendit. Kohtuasjas Veits (eespool viidatud) mérkis EIK, et selle asja faktilised ja
oiguslikud asjaolud erinevad asja nr 3-1-2-3-12 omadest (vt punkti 33 eespool). Lisaks olid
kohtuasjas Veits riigisisesed kohtud téiesti teadlikud, et konfiskeeritav vara kuulus kaebajale
selles asjas.

61. Kiesoleva kohtuasja juurde tulles margib EIK, et kacbaja viitis oma kaebuses, et
vindikatsioonihagi (vt punkti 33 eespool) ei saa tema asjas pidada tdhusaks, sest see ei ole ette
ndhtud mitterahaliste nduete jaoks. Kuid KarS-i §-1 85 16ike 2 sonastusest ja Riigikohtu
praktikast on selge, et sellest sittest tulenev diguskaitsevahend hdlmab kahjuhiivitise nduet
juhul, kui ei ole voimalik riigilt vara vélja nduda. Sama kinnitati ka menetlustes, mille kaebaja
algatas riigisisestes kohtutes parast EIK-ile kaebuse esitamist.

62. EIK mirgib, et kaebaja pdhikaebus riigisisestele ametiasutustele ja kohtutele oli see,
et kuna teda kriminaalmenetlusse ei kaasatud, jéeti ta ilma vGimalusest tdendada, et ta on
hoiulaekast leitud sularaha omanik, ning ta ei saanud raha konfiskeerimist vaidlustada. Ta
kordas sama muret oma kaebuses EIK-ile.

63. EIK tunnistab, et kaebaja kaasamine kriminaalmenetlusse — kui seda oleks tehtud —
oleks andnud kaebajale vOimaluse kaitsta oma véidetavat vara. Samal ajal ei saa EIK kindel
olla, et tema voimalikul kaasamisel kriminaalmenetlusse oli muu séltumatu eesméirk, mida
oleks saanud saavutada liksnes sama kriminaalmenetluse raames. Sellest tulenevalt ei saa EIK
ndustuda kaebaja viitega, et KarS-i §-i 85 13ikest 2 tulenev odiguskaitsevahend ei suuda
heastada tema suhtes toime pandud rikkumist ehk kriminaalmenetlusse kaasamata jétmist.
Selle sitte alusel algatatud menetluses analiiiisis Tallinna Ringkonnakohus pohjalikult kaebaja
omandidigust puudutavaid viiteid, tegi kindlaks, et osa hoiulaekas olnud rahast vois tdesti
kaebajale kuuluda, ja moistis tema kasuks vilja samavédrse hiivitise. Selles menetluses
tunnistas ringkonnakohus, et kaebaja kriminaalmenetlusse kaasamata jidtmine ei olnud
pohjendatud (vt punkti 22 eespool). Ringkonnakohtu méadrus joustus 16. aprillil 2019. aastal,
mil Riigikohus jattis kaebaja diguskiisimustes esitatud midruskaebuse menetlusse votmata.
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64. Eespool toodust tulenevalt leiab EIK, et riigisisese Oiguse alusel oli kaebajal
juurdepdds kohtule oma omandidiguse tdendamiseks ja konfiskeeritud sularaha
tagasisaamiseks osas, milles oli tdendatud selle kuulumine kaebajale.

65. Eeltoodu tottu leiab EIK, et kaebaja kaebus on ilmselgelt pdhjendamatu ja tuleb jétta
konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a ja 15ike 4 kohaselt 14bi vaatamata.

Sellest lahtudes EIK iihehiilselt
tunnistab kaecbuse vastuvoetamatuks.
Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 23. jaanuaril 2020. aastal.

Stanley Naismith Robert Spano
Sekretér Esimees



