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Kohtuasjas Kalda vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Isil Karakas,
kohtunikud Julia Laffranque,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Ksenija Turkovi¢,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ja osakonna sekretér Stanley Naismith,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 8. detsembril 2015,
tegi nimetatud kuupdeval jargmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pdhineb Eesti kodaniku Romeo Kalda (edaspidi ,,kaebaja”)
16. mirtsil 2010 inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,.konventsioon) artikli 34 alusel kohtule Eesti Vabariigi vastu
esitatud kaebusel (nr 17429/10).

2. Kaebajat, kelle odigusabitaotlus oli rahuldatud, esindas Tallinna
advokaat J. Valdma. Eesti Vabariiki (edaspidi ,,riik””) esindas M. Kuurberg
Vilisministeeriumist.

3. Kaebaja viitis, et rikuti tema konventsiooni artikliga 10 tagatud digust
saada interneti vahendusel teavet ilma ametivoimude sekkumiseta.

4. 23. oktoobril 2013 edastati kaebus riigile.

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

5. Kaebaja on siindinud 1974.aastal. Ta kannab eluaegset
vanglakaristust.

A. Kaebaja kaebus Piirnu vangla vastu

6. 21. juulil 2005 taotles kaebaja Parnu vangla direktorilt juurdepéddsu
(i) elektroonilisele Riigi Teatajale, (ii) internetis kéttesaadavatele Riigikohtu
ja halduskohtute lahenditele ning (iii) Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite
andmebaasile HUDOC. Direktor taotlust ei rahuldanud. Kaebaja edasise
kaebuse jéttis Pdrnu Halduskohus rahuldamata ja Tallinna Ringkonnakohus
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jattis rahuldamata tema apellatsioonkaebuse. Seejirel esitas kaebaja
kassatsioonkaebuse Riigikohtusse.

7. Riigikohtu halduskolleegium tegi otsuse 31. mail 2007 (asi nr 3-3-1-
20-07). Eesti digusaktide ja Riigikohtu lahendite kohta mérkis Riigikohus,
et need olid kittesaadavad paberil vilja antavas Riigi Teatajas; Riigikohus
hindas juurdepdidsu paberversioonile piisavaks ja leidis, et vangla
keeldumine kaebajale elektroonilisele Riigi Teatajale juurdepdisu
vOimaldamisest oli diguspérane.

8. Kuid Riigikohus mérkis, et alates 1. jaanuarist 2007 on Riigi Teataja
esmaseks ametlikuks véljaandeks elektrooniline versioon, paberil antakse
valja vaid viis kontrolleksemplari. Vanglal tuleb sellele vaatamata tagada, et
kinnipeetavatel oleks mdistlik vdimalus Oigusaktide otsimiseks ning
nendega tutvumiseks.

9. Lisaks leidis Riigikohus, et vangla administratsiooni keeldumine
kinnipeetavatele halduskohtute ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditele
juurdepddsu vodimaldamisest rikkus nende oOigust vabalt saada tildiseks
kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Kuivord seadusandja ei ole
sdtestanud kinnipeetavaile sellega seotud piirangut, peab nende digus —
sdtestatud Eesti Vabariigi pohiseaduse § 44 Ig-s 1 — saada informatsiooni
olema tagatud samavdrra vabaduses viibivate isikutega. Seetdttu oli Parnu
vangla keeldumine kaebajale Eesti halduskohtute ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu lahenditele ligipddsu voimaldamisest digusvastane.

B. Kaebaja kaebus Tartu vangla vastu

10. 18. oktoobril 2007 keeldus Tartu vangla, kuhu kaebaja oli vahepeal
ile viidud, rahuldamast kaebaja taotlust saada juurdepdisu
internetilehekiilgedele www.coe.ee (Euroopa Noukogu Tallinna Infotalituse
veebileht), = www.oiguskantsler.ce  (diguskantsleri ~ veebileht) ja
www.riigikogu.ee (Eesti parlamendi ehk Riigikogu veebileht). Kaebaja
sonul oli tal pooleli mitu digusvaidlust vangla administratsiooniga ja ta
vajas juurdepéddsu nendele internetilehekiilgedele, et ta suudaks kohtus oma
Oigusi kaitsta.

11. 23.novembril 2007 jattis Justiitsministeerium kaebaja kaebuse
rahuldamata.

12. 17. juuli 2008. aasta otsusega rahuldas Tartu Halduskohus kaebaja
kaebuse seoses internetilehekiiljega www.coe.ce ja kohustas Tartu vanglat
voimaldama talle jérelevalve all juurdepddsu nimetatud lehekiiljele selleks
otstarbeks kohandatud arvutis. Halduskohus mirkis, et Tartu vangla on
voimaldanud kinnipeetavatele juurdepddsu elektroonilisele Riigi Teatajale,
kohtulahendite andmebaasile ning Euroopa Inimoiguste Kohtu ja Riigikohtu
veebilehtedele. Halduskohus viitas Riigikohtu 31. mai 2007. aasta otsusele
(vt punkte 7 ja 9 eespool) ja vangistusseaduse (VangS) §-le 31! (vt
punkti 21 allpool), mis joustus 1.juunil 2008. Kohus maérkis, et Euroopa
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Inimdiguste Kohtu veebileht, millele juurdepddsu oli kinnipeetavatele
voimaldatud, sisaldas teavet iiksnes inglise ja prantsuse keeles, samas kui
Euroopa Inimodiguste Kohtu lahendite tolked eesti keelde olid kittesaadavad
Euroopa Noukogu Tallinna Infotalituse veebilehel. Halduskohus leidis, et
kaebajale ei saa kohustuseks teha lasta tdlkida Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahendite tekste eesti keelde, ning joudis jéreldusele, et talle tuleb
voimaldada juurdepédsu ka internetilehekiiljele www.coe.ece. Kohus leidis,
et see internctilehekillg on analoogne VangS §-s31' nimetatud
kohtulahendite registriga. Internetilehekiilgede www.oiguskantsler.ee ja
www.riigikogu.ee kohta leidis kohus, et VangS §31' ei nie ette
juurdepididsu nendele lehekiilgedele ja kaebaja voib esitada teabendude otse
nendele asutustele voi pdorduda teabendudega Tartu vangla poole.

13. Mdlemad pooled esitasid apellatsioonkaebuse. 31. oktoobril 2008
jattis Tartu Ringkonnakohus molemad apellatsioonkaebused rahuldamata ja
esimese astme kohtu otsuse muutmata.

14. Molemad pooled vaidlustasid ringkonnakohtu otsuse Riigikohtus.
Riigikohtu halduskolleegium andis asja ldbivaatamiseks Riigikohtu
tildkogule, kuna haldusasja lahendamine eeldas pdohiseaduslikkuse
jérelevalve kohtumenetluse seaduse alusel ldbivaadatava kiisimuse
lahendamist. 7. detsembri 2009. aasta otsusega jittis Riigikohtu iildkogu
kaebaja kassatsioonkaebuse rahuldamata ja rahuldas Tartu vangla
kassatsioonkaebuse. Kohus tuihistas alama astme kohtute otsused osas, mis
voimaldas kaebajale juurdepédsu internetilehekiiljele www.coe.ee.

15. Riigikohus leidis, et konealused internetilehekiiljed ei kuulu VangS
§-s 31" sitestatud erandite alla (vt punkti 21 allpool). Seega pidi Riigikohus
tegema kindlaks, kas nimetatud site on kooskdlas pdhiseadusega.
Riigikohus leidis, et VangS § 31" riivas pShiseaduse § 44 Ig-s 1 sitestatud
Oigust vabalt saada tildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Kohus
markis, et vangistuse tdideviimise eesmirk on kinnipeetava suunamine
oiguskuulekale kéitumisele ja diguskorra kaitsmine. Kuna tehniliselt ei saa
vilistada, et kinnipeetavad ei védrkasutaks interneti kasutamise digust, siis
on VangS §31' kohaselt kinnipeetavatel keelatud internetti kasutada.
Ametlikele digusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registrile tehtud
erand on vajalik, et tagada kinnipeetavatele efektiivne voimalus enda digusi
kaitsta. Seejuures tuleb arvestada, et kinnipeetaval on digusaktide ametlikud
tekstid kéttesaadavad iiksnes interneti vahendusel.

16. Riigikohus maérkis, et interneti kasutamise keeld on tingitud eelkdige
vajadusest vilistada kinnipeetava suhtlemine nendes vormides, mis ei
pruugi soodustada karistuse tdideviimise eesmérkide saavutamist,
sealhulgas sellise teabe hankimine, mis voiks ohustada vangla julgeolekut
vOi vastu todtada kinnipeetava Oiguskuulekale kéitumisele suunamise
eesmargile. Seega kujutab kinnipeetavatele iga uue veebilehe avamine
ihtlasi suuremat turvariski, et nende katte satub informatsiooni, mis on
vastuolus vangistuse tdideviimise eesmérkidega. Pealegi vdivad interneti
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vahendusel  iildiseks  kasutamiseks levitatavale  informatsioonile
juurdepadsuga kaasneda voimalused internetti muul otstarbel kasutada. Selle
tottu asus iildkogu seisukohale, et internetilehekiilgedele www.coe.ee,
www.oiguskantsler.ee ja www.riigikogu.ee ligipdédsu tokestamist pohjendab
vajadus saavutada vangistuse tdideviimise eesmérgid, sh isedranis
tthiskondliku turvalisuse tagamise vajadus.

17. Piirangu proportsionaalsuse kohta leidis Riigikohus, et
kinnipeetavatele juurdepdisu keelamine internetilehekiilgedele www.coe.ee,
www.oiguskantsler.ee ja www.riigikogu.ee vilistab vdimaluse, et
kinnipeetavad saaksid nende lehekiilgede kaudu internetti véidrkasutada, ja
kaitseb seeldbi iihiskonna turvalisust. Lisaks v0ib kinnipeetavatele
juurdepddsu  vOimaldamine  nendele  internetilehekiilgedele  luua
lisavdimaluse keelatud suhtlemiseks, mis tingiks omakorda vajaduse
rangema kontrolli jérele (ja see tekitaks ka lisakulutusi). Konealuse
legitiimse eesmirgi saavutamiseks puuduvad seega alternatiivsed meetmed,
mis oleksid sama tohusad kui VangS §-s 31" sitestatud keeld. Viimasena
mainis Riigikohus, et kinnipeetaval on vdimalus pédrduda Riigikogu ja
oiguskantsleri poole nii kirja teel kui ka teabendudega. Selle tdttu ei ole
kinnipeetavate juurdepidisu nendel internetilehekiilgedel olevale teabele
pohjendamatult piiratud. VangS § 31' kohaselt on kinnipeetavale tagatud
juurdepdds Euroopa Inimdiguste Kohtu kodulehekiiljele ja {iihtlasi on
veebilehekiilje www.riigiteataja.ee kaudu tagatud juurdepdds nendele
Euroopa Noukogu konventsioonidele ja lepingutele, mille Eesti on
ratifitseerinud. Riigikohus maérkis, et {ildkogu ei kahtle selles, et vangla
raamatukogu vahendusel on kinnipeetaval juurdepdds Euroopa N&ukogu
triikistele, ja lisaks ei ole kinnipeetaval vilistatud Euroopa Noukogu poole
poorduda kirjalikult. Riigikogu joudis jéreldusele, et veebilehekiilgedele
www.riigikogu.ee, www.oiguskantsler.ee ja www.coe.ee juurdepddsu
vélistamisega pOhjustatav riive on véhe intensiivne ning piirangu eesmérk,
mida soovitakse saavutada, on kaalukam. Riigikohus leidis, et interneti
laialdasel kasutamisel on suurem tdendosus, et vanglal kaob vdimalus
kontrollida kinnipeetava tegevust, kuna ei ole tiielikult vélistatud, et
kinnipeetaval voib vaidlusaluste veebilehekiilgede kaudu tekkida vdimalus
kasutada internetti muul otstarbel. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustatud
piirang pohiseadusega kooskolas.

18. Kaheksateistkiimnest kohtunikust neli jdid eriarvamusele, mille jargi
oleks pidanud kaebajale voimaldama juurdepddsu koigile kolmele
konealusele  internetilehekiiljele. =~ Nad  leidsid, et  kdonealuste
internetilehekiilgede kasutamine kinnipeetavate poolt ei kujuta endast
tildjuhul ohtu {thiskondlikule turvalisusele ning on vastavuses vangistuse
tdideviimise eesmdérkidega. Jddb arusaamatuks, milles seisnevad
vaidlusaluste veebisaitide puhul tdiendavad maérkimisviirsed kulutused
riigile olukorras, kus kehtiva Oiguse kohaselt on vanglates selleks
kohandatud arvutid ja vanglateenistus juba teostab jdrelevalvet ametlike
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Oigusaktide andmebaaside ja kohtulahendite registri kasutamise iile.
Konealustel internetilehekiilgedel olev teave on abiks kohtusse pdordumise
Oiguse teostamisel. Kuigi kinnipeetaval on vdimalik esitada teabendue,
votab selle menetlemine paratamatult aega ja selleks tuleb teada, millist
teavet need lehed sisaldavad, seda eriti Oiguskantsleri veebilehe puhul.
Avaliku teabe seaduse alusel pole vdimalik esitada teabenduet Euroopa
Noukogu Tallinna Infotalitusele. Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite
andmebaasis HUDOC, millele on kinnipeetavatel juurdepidds olemas,
avaldatud lahendid pole erinevalt veebisaidil www.coe.ee avaldatud
mitteametlikest tolgetest eestikeelsed ja ei saa eeldada, et Kinnipeetav
valdab piisaval mdidral inglise vOi prantsuse keelt. Euroopa Noukogu
trilkised, mis voib-olla on kéttesaadavad vangla raamatukogu kaudu, ei
sisalda kogu informatsiooni, mis on avaldatud Euroopa Noukogu Tallinna
Infotalituse veebilehel. Seega joudsid neli eriarvamusel olevat kohtunikku
jéreldusele, et konealune piirang oli pohiseadusevastane.

II. ASTAKOHANE RIIGISISENE OIGUS

19. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 44 Ig 1 sitestab, et igaiihel on digus
vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.

20. Avaliku teabe seadus ndeb ette avalike iilesannete tditmise kdigus
saadud voi loodud teabele juurdepddsu tingimused ja korra. Teabendude
voib esitada kas suuliselt voi kirjalikult (§ 13) ja teatud erandeid arvestades
tdidab teabevaldaja teabendude teabendudja poolt soovitud viisil (§ 17).

21. VangS § 31%, mis jdustus 1. juunil 2008, sitestab, et kinnipeetaval ei
ole lubatud kasutada internetti, vélja arvatud vangla poolt selleks
kohandatud arvutites, mille kaudu on vangla jarelevalve all vdimaldatud
juurdepdds ametlikele Oigusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite
registrile. See séte kehtib endiselt ja seda ei ole oluliselt muudetud.

[11. ASJAKOHASED RAHVUSVAHELISED OIGUSAKTID

A. Euroopa Noukogu dokumendid

22. Ministrite komitee juhised kohtuotsuste ja sobralike kokkulepete
tingimuste tditmise kontrollimiseks, mis on vastu vdetud ministrite
asetditjate 964. kohtumisel 10. mail 2006, on sonastatud jargmiselt.

6. reegel — Ministrite komiteele teabe esitamine kohtuotsuse tiitmise kohta

,,2. Konventsiooni artikli 46 16ike 2 alusel kontrollib ministrite komitee kohtuotsuse
konventsiooniosalise poolt tditmise kontrollimisel

=


http://www.coe.ee/
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b. wvajaduse korral ja arvestades konventsiooniosalise diskretsioonidigust
kohtuotsuse tditmiseks vajalike meetmete valimisel, kas

=

ii. on voetud iildisi meetmeid, et viltida tuvastatud rikkumise voi rikkumistega
sarnaseid rikkumisi voi 16petada jatkuvad rikkumised.”

Selle sdtte kohta kdivas allmirkuses mainitakse voetava iildmeetme
nditena EIK-i otsuse avaldamist vastustajariigi keeles ja edastamist
puudutatud asutustele.

23. Ministrite asetditjate 840. kohtumisel 28. mail 2003 vottis Euroopa
Noukogu ministrite komitee vastu deklaratsiooni internetisuhtluse vabaduse
kohta. Deklaratsiooni asjakohane osa on sdnastatud jargmiselt.

4. pohimadte: iiksikisikute informatsiooniiihiskonnas osalemise takistuste
korvaldamine

,Litkmesriigid soodustavad ja julgustavad kdikide juurdepdisu internetisuhtlusele ja
informatsiooniteenustele kedagi diskrimineerimata ja jGukohase hinnaga. Lisaks ei
tohi kehtestada litsentsinduet ega muid sarnase mdjuga ndudeid iildsuse aktiivsele
osalemisele niiteks individuaalsete veebilehtede loomise ja pidamise kaudu.”

24. 16. aprillil 2014 vottis ministrite  komitee vastu soovituse
CM/Rec(2014)6 liikmesriikide jaoks internetikasutajate inimdiguste juhendi
kohta. Soovituse asjakohane osa on sonastatud jargmiselt.

,»3. Internetil on avaliku teenuse viértus. Inimesed, ithiskonnad, ametiasutused ja
eraettevotted tuginevad oma tegevuses internetile ja neil on pdhjendatud digus
eeldada, et internetiteenused on kéttesaadavad, neid osutatakse diskrimineerimata ning
need on joukohase hinnaga, turvalised, usaldusvéirsed ja kestvad. Lisaks ei tohi
ebaseaduslikult, asjatult ega ebaproportsionaalselt riivata kellegi inimdigusi ega
pohivabadusi interneti kasutamisel.”

Muud soovituse asjakohased osad on sdnastatud jargmiselt.

Juurdepiis ja mittediskrimineerimine

,»1. Juurdepéés internetile on oluline vahend, mille abil saate teostada oma digusi ja
vabadusi ning osaleda demokraatias. Selle tdttu ei tohi teid internetist vastu teie
tahtmist dra 1digata, vélja arvatud juhul, kui seda tehakse kohtuotsuse alusel. Teatud
juhtudel voivad ka lepingulised kokkulepped viia teenuse katkemiseni, kuid see peaks
olema viimane abindu.”

Sona- ja informatsioonivabadus

,Teil on digus otsida, saada ja levitada vabalt valitud teavet ja mdtteid, ilma et
sellesse sekkutaks ja sdltumata riigipiiridest. See tdhendab, et

1. teil on vabadus viljendada ennast internetis ja padseda ligi informatsioonile ning
teiste arvamustele ja seisukohavottudele. See hdlmab poliitilisi veendumusi, usulisi
vaateid ning arvamusi ja seisukohavotte, mida voetakse hésti vastu vdi mida ei peeta
solvavaks, kuid {ihtlasi selliseid, mis vdivad teisi solvata, Sokeerida voi héirida. Te
peate arvesse vOtma teiste mainet ja digusi, sealhulgas nende digust privaatsusele;
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2. diskrimineerimist, viha voi végivalda Ghutavatele seisukohavottudele vdivad
kohalduda piirangud. Sellised piirangud peavad olema seaduslikud, piiratud ja
kehtestatud kohtu jarelevalvel;

=

4. ametiasutused on Kkohustatud teie sdnavabadust ja informatsioonivabadust
austama ja kaitsma. Selle vabaduse mis tahes piirangud ei tohi olla omavolilised, neil
peab olema seaduslik eesmirk kooskdlas Euroopa inimdiguste konventsiooniga,
néditeks muu hulgas riigi julgeoleku voi avaliku korra kaitse, rahvatervis ja kdlblus,
ning need peavad jérgima inimdigusi késitlevaid digusakte. Lisaks tuleb need teile
teatavaks teha koos informatsiooniga juhiste ja hiivitiste kohta ning need ei tohi olla
laiemad ega kesta kauem, kui on vaja seadusliku eesmérgi saavutamiseks [---]”

B. Muud rahvusvahelised dokumendid

25. URO inimdiguste ndukogu arvamus- ja sdnavabaduse Odiguse
edendamise ja kaitsmise eriraportodr avaldas oma inimdiguste ndukogule
esitatud 16. mai 2011. aasta aruandes (A/HRC/17/27) jargmist:

,00. Internet kui sdnavabaduse diguse teostamise vahend saab oma iilesannet tdita
vaid juhul, kui riigid votavad endale kohustuse to6tada vélja tohusad tegevusjuhendid,
millega saavutada universaalne juurdepdds internetile. Ilma konkreetsete
tegevusjuhendite ja tegevuskavadeta muutub internet tehnoloogiliseks vahendiks,
millele on juurdepais vaid eliidil, mis tekitab ,,digitaalse 16he”.

61. Digitaalse I16he mdiste viitab 16hele, mis laiub inimeste, kellel on tdhus
juurdepads digitaal- ja infotehnoloogiale, eelkdige internetile, ja inimeste, kellel on
piiratud juurdepdds voi kellel see iildse puudub, vahel [---] [Dl]igitaalsed 1dhed
eksisteerivad riikides ka rikkuse, soo ning geograafiliste ja sotsiaalsete aspektide
16ikes. [---]

62. Eriraportdor tunneb selle tottu muret, et juurdepaisuta internetile, mis edendab
majanduslikku arengut ja paljude inimdiguste kasutamist, jaivad marginaalsed grupid
ja arengumaad ebasoodsasse olukorda 16ksu, mis tekitab ebavdrdsust nii ritkides endis
kui ka riikide vahel. [---]

65. Monedes majanduslikult arenenud riikides tunnustatakse juurdepdésu internetile
kui digust. Néiteks vottis Eesti parlament 2000. aastal vastu seaduse, millega kuulutati
juurdepéds internetile tiheks pohiliseks inimdiguseks. Prantsusmaa
pohiseadusndukogu tunnistas 2009. aastal juurdepddsu internetile pohidiguseks ja
Costa Rica konstitutsioonikohus tegi sarnase otsuse 2010. aastal. Sammukese
kaugemale on ldinud Soome, kus 2009. aastal voeti vastu méirus, mille jérgi peab iga
internetitihenduse kiirus olema védhemalt {iks megabitt sekundis (lairiba puhul).
Eriraportodr votab arvesse ka seda, et 2010. aasta mértsis Briti Ringhdilingu
korraldatud uuringu jargi usub 79% kahekiimne kuues riigis kisitletutest, et
juurdepéés internetile on tiks pdhiline inimdigus.

=

85. Arvestades asjaolu, et internet on muutunud asendamatuks abivahendiks paljude
inimdiguste teostamisel, ebavordsuse vastu vditlemisel ning arengu ja inimprogressi
kiirendamisel, peaks universaalne juurdepéds internetile olema kdikide riikide jaoks
esmatihtis. Seega peaks iga riik todtama vélja konkreetse ja tdhusa tegevusjuhendi
koostods eraisikutega iihiskonna koikidest osadest, sealhulgas erasektor ja
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asjakohased ministeeriumid, et teha internet laialdaselt kéttesaadavaks,
juurdepédsetavaks ja joukohaseks koikidele elanikkonna segmentidele.

=

87. Eriraportdor julgustab riike, kus internetile juurdepadsuks vajalik infrastruktuur
on juba olemas, toetama algatusi, mis tagavad, et internetis olevale informatsioonile
padsevad tdhendusrikkalt ligi koik elanikkonna sektorid, sealhulgas puuetega isikud ja
keelelisse vihemusse kuuluvad isikud.”

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 10 VAIDETAV RIKKUMINE

26. Kaebaja kaebas, et ametivoimude keeldumine talle juurdepédsu
voimaldamisest teatud veebilehtedele rikkus tema digust saada teavet ,,ilma
ametivoimude sekkumiseta”, mis rikkus konventsiooni artiklit 10, mis on
sOnastatud jargmiselt:

,»1. Igaiihel on digus sonavabadusele. See digus kitkeb vabadust oma arvamusele
ning vabadust saada ja levitada teavet ja mdtteid ilma ametivdimude sekkumiseta ja
soltumata riigipiiridest. See artikkel ei takista riikidel nduda raadio-, televisiooni voi
filmiettevotetelt tegevuslubasid.

2. Kuna nende vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, vdidakse
selle kohta seaduses ette ndha formaalsusi, tingimusi, piiranguid voi karistusi, mis on
demokraatlikus ihiskonnas vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi
ithiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi
kolbluse vOi kaasinimeste maine vOi oOiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe
avalikustamise viltimiseks vOi Oigusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse
sdilitamiseks.”

27. Riik vaidles sellele viitele vastu.

A. Vastuvoetavus

28. Riik leidis, et kaebus on selgelt pdhjendamatu. Riik markis, et
kaebaja oleks voinud taotleda juurdepddsu konealustel veebilehtedel olevale
teabele muude vahendite kui interneti kaudu.

29. Kaebaja leidis, et riigi védide ei ole asjakohane, ja viitis, et tema soov
teha konealustel internetilehekiilgedel digusalast uurimust66d oma digustest
arusaamiseks erines viga palju konkreetsetest teabenduetest.

30. EIK leiab, et kaebaja kaebus on seotud tema digusega saada teavet ja
jadb seega konventsiooni artikli 10 kohaldamisalasse. EIK margib, et
kaebus ei ole selgelt podhjendamatu konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a
tadhenduses. EIK mirgib veel, et see ei ole vastuvoetamatu ka muudel
alustel. Seetdttu tuleb kaebus tunnistada vastuvdetavaks.
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B. Sisu
1. Poolte seisukohad

(a) Kaebaja

31. Kaebaja leidis, et temale pandud keeld péddseda ligi Euroopa
Noukogu Tallinna Infotalituse, diguskantsleri ja Riigikogu veebilehtedele
rikkus tema Oigust saada teavet ja samuti rikkus see konventsiooni
artiklit 10. Ta avaldas, et ta pidas mitut kohtuvaidlust Eesti
vanglasiisteemiga. Eesti kohtud tuginesid nendel veebilehtedel olevale
teabele, mistottu vajas ka kaebaja juurdepédsu sellele teabele, et ta suudaks
kaitsta oma digusi.

32. Kaebaja viitas suurele hulgale teabele, mis on tdnapdeval interneti
kaudu kittesaadav (Oigusaktid, kohtupraktika, parlamentaarne tegevus,
ajalehed jne). Ta vditis, et internetile juurdepéddsu keeld kujutas endast
tegelikult tdielikku teabele juurdepdisu keeldu.

33. Kaebaja avaldas, et tema eesmirk oli teha digusalast uurimustood
oma oOigustest ja kohustustest arusaamiseks ning vajadusel oma Giguste
kohtus kaitsmiseks vordsetel alustel. Oigusalase uurimustod tegemine ja
konkreetse teabendude esitamine on kaks tdiesti eri asja. Tema soovis end
asjadega kursis hoida ja teha eespool nimetatud kolme veebilehe kaudu
digusalast uurimustood.

34. Kaebaja liikkas tagasi riigi véited selle kohta, et need kolm veebilehte
kujutavad endast infotehnoloogiaalaseid ohte. Ta viitis, et need veebilehed
sisaldavad ka viiteid, otsingumootoreid, linke (sealhulgas linke
sotsiaalvorgustikele) jne. Kuid ta maérkis, et Justiitsministeeriumi server
blokeeris neid linke. Selle tottu polnud pohjust eristada veebilehti, millele
juurdepéddsu kaebaja taotles, veebilehtedest, millele oli juurdepédds juba
antud.

35. Kaebaja sonul olid vahendid, mida riik soovitas tal soovitud teabe
saamiseks kasutada (alternatiivina internetile), kohmakad, mitte koige
otsemad ja ebamdistlikud. Lisaks oli kdikide esemete, mida kinnipeetavatel
oli 0digus vallata (sealhulgas paberdokumendid), kogukaal piiratud
30 kilogrammiga. See piirang koos 21-lehekiiljelise dokumentide tasuta
valjatriiki piiranguga oli kinnipeetavate informatsioonivabaduse lisapiirang.

(b) Riik

36. Riik jdi endale kindlaks, et konventsiooni artiklit 10 ei ole rikutud.
Riik viitis, et ei Eesti Vabariigi pohiseadus ega konventsioon nide ette, et
igaiihel peab olema digus saada interneti vahendusel sellist teavet, nagu on
kdesolevas asjas kone all. Riigil on kaalutlusdigus piirata teatud
isikugruppide (nagu kinnipeetavate) digust padseda teabele ligi konkreetsete

kanalite kaudu. Riigi sOnul ei ole kinnipeetavad vabaduses viibivate
isikutega vordses olukorras.
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37. Riik avaldas, et kinnipeetavate internetile juurdepdisu piirangul oli
diguslik alus olemas VangS § 31" kujul. Nimetatud sitte eesmirk oli tagada
vangla julgeolek ja vanglas mitteviibivate isikute turvalisus ning kuritegude
ennetamine ja ohvrite kaitsmine.

38. Riik leidis, et taotletavaid eesmirke arvestades oli piirang
proportsionaalne. Juurdepédédsu lubamist vaid konkreetsetele veebilehtedele,
mis olid ametlikud OGigusaktide andmebaasid ja kohtuotsuste registrid,
Oigustas turvalisuse tagamise vajadus. Tédiendavate veebilehtede
kéttesaadavaks ja tehniliselt voimalikult turvaliseks tegemine tooks kaasa
lisakulutusi. Vottes arvesse asjaolu, et kdik veebilehed sisaldavad viiteid,
otsingumootoreid, linke (sealhulgas sotsiaalvorgustikele) ja muud sarnast
ning et veebilehti ajakohastatakse iga pédev, on vdimatu turvalisust
puudutavaid ndrku kohti tdielikult véltida v3i ennetada. Tehnilistel pShjustel
ei ole voimalik vilistada, et kinnipeetavad vodivad internetti vaarkasutada.
Seega suurendaks kinnipeetavatele tdiendavatele veebilehtedele juurdepédésu
andmine riski, et nad voivad hankida teavet, mis kahjustab vangistuse
tdideviimise eesmirke. Sellisest tdiendavast juurdepdésust tulenevate riskide
— mida ei ole vOimalik tdielikult korvaldada — vdhendamiseks vajalikud
joupingutused oleksid liiga suured vorreldes kinnipeetavatele internetile
laiema juurdepddsu andmisest saadava kasuga. Seega on vahe lubatud ja
keelatud veebilehtede vahel hoolikalt kaalutud kompromiss kaebaja diguste
ja avaliku ohutuse vahel.

39. Riik markis, et kdnealune piirang puudutas vaid {ihte teabekanalit ega
piiranud kinnipeetavat digust pidada kirjavahetust ja teha telefonikonesid
avaliku teabe alternatiivsel viisil hankimiseks. Kaebajal oli seega endiselt
voimalik teostada oma konventsiooni artikli 10 jargset digust saada teavet;
kohaldatavad digusaktid piirasid vaid vdimalust saada sellist teavet interneti
vahendusel. Riik andis ka iiksikasjaliku iilevaate konealustel veebilehtedel
olevast teabest ja selgitas, kuidas kaebaja pddseks sellele ligi muul viisil kui
interneti vahendusel.

40. Riik maérkis, et Euroopa Noukogu Tallinna Infotalituse veebileht
suleti 29. detsembril 2010. Alates 2010. aastast avaldab Vilisministeerium
tagasiulatuvalt Eesti suhtes tehtud EIK-i lahendite eestikeelseid tdlkeid ja
eestikeelseid kokkuvotteid peamistest teiste riikide suhtes tehtud
lahenditest. 20. jaanuarist 2012 hakati elektroonilises Riigi Teatajas
avaldama EIK-i lahendite eestikeelseid kokkuvdtteid ja alates 2013. aastast
sisaldab see ka koikide Eesti suhtes tehtud lahendite tdlkeid eesti keelde.

2. EIK-i hinnang

41. EIK on jarjepidevalt kinnitanud, et iildsusel on digus saada {ildist
huvi pakkuvat teavet. Selles valdkonnas on EIK kujundanud praktika seoses
pressivabadusega, mille eesmérk on levitada teavet ja motteid sellistes
kisimustes. Samuti on EIK leidnud, et avalikuks debatiks foorumite
loomise funktsioon ei ole piiratud pressiga. Seda vodivad teha ka
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valitsusvilised organisatsioonid, mille tegevus on teadliku avaliku debati
oluline element (vt niiteks Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stirkung und Schaffung vs. Austria, nr 39534/07, punktid 33-34,
28. november 2013, edasiste viidetega).

42. Lisaks on EIK leidnud, et teabe saamise digus pohimdtteliselt keelab
riigil takistada isikul saada teavet, mida teised soovisid levitada voi olid
ndus levitama (vt Leander vs. Rootsi, 26. mirts 1987, punkt 74, seeria A
nr 116). Samuti on EIK asunud seisukohale, et teabe saamise digust ei saa
kasitleda riigi positiivse kohustusena koguda ja jagada teavet omal algatusel
(vt Guerra jt vs. Itaalia, 19. veebruar 1998, punkt 53, Reports of Judgments
and Decisions 1998-1).

43. Kéesolevas asjas aga ei ole kiisimuseks ametivoimude keeldumine
soovitud teabe andmisest, vaid kaebaja taotlus puudutas avalikus sfédris
vabalt kidttesaadavat teavet. Pigem puudutas kaebaja kaebus konkreetseid
vahendeid, millega pdidseda ligi konealusele teabele; nimelt tema kui
kinnipeetav soovis saada juurdepddsu — just interneti kaudu — teatud
veebilehtedel avaldatud teabele.

44, Siinkohal EIK kordab, et arvestades internetile juurdepddsu ja
interneti suutlikkust talletada ja edastada suurel hulgal teavet, on internet
tilioluline vahend, millega edendada avalikkuse juurdepdisu uudistele ja
soodustada teabe levitamist iildiselt (vt Delfi AS vs. Eesti [suurkoda],
nr 64569/09, punkt 133, EIK 2015; Ahmet Yildirim vs. Tiirgi, nr 3111/10,
punkt 48, EIK 2012; ja Times Newspapers Ltd vs. Uhendkuningriik (nr 1 ja
2), nr 3002/03 ja 23676/03, punkt 27, EIK 2009).

45. Sellest olenemata margib EIK, et vangistus tdhendab paratamatult
mitmeid piiranguid kinnipeetavate suhtlusele vélismaailmaga, sealhulgas
teabe saamisele. EIK leiab, et artiklit 10 ei saa tdlgendada selliselt, et see
kehtestab iildise kohustuse pakkuda kinnipeetavatele juurdepdisu internetile
vOi konkreetsetele internetilehekiilgedele. Kuid samas leiab EIK, et
kohtuasja asjaolude valguses ja kuna Eesti diguse alusel on juurdepidis
teatud veebilehtedele, mis sisaldavad odigusteavet, lubatud, siis
juurdepddsupiirang teistele veebilehtedele, mis samuti sisaldavad
oigusteavet, riivab teabe saamise digust.

46. EIK miérgib, et puudub vaidlus selle iile, et kinnipeetavate
internetikasutuse piirang pohines vangistusseadusel, mille alusel piirneb
Kinnipeetavate juurdepdis internetile ametlike digusaktide andmebaaside ja
kohtulahendite registritega. Juurdepéds iilejadnud internetile oli keelatud.
Eeltoodust tulenevalt noustub EIK, et konealune riive oli ,,seaduses ette
nihtud” konventsiooni artikli 10 Idike 2 tdhenduses.

47. Lisaks ndustub EIK riigi viditega, et konealusel riivel oli teiste isikute
oiguste kaitsmise ning kuritegude ja korratuste drahoidmise eesmark.

48. Mis puudutab asjaolu, kas riive oli artikli 10 15ike 2 tdhenduses
vajalik, siis mérgib EIK, et riigi véitel oleks kinnipeetavatele rohkemale
arvule internetilehekiilgedele juurdepdidsu voimaldamine suurendanud
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turvariske ning ndudnud materiaalset lisaressurssi ja lisainimtodjoudu, et
selliseid riske maandada. Kaebaja oli vastupidisel arvamusel ja leidis, et
veel kolmele veebilehele (lisaks juba lubatud veebilehtedele) juurdepdisu
vOimaldamine ei oleks turvaprobleeme juurde tekitanud. Vdimalike
turvaprobleemidega tegeles juba tGhusalt Justiitsministeerium, kes blokeeris
juba lubatud veebilehtedel olevad lingid ja muud sarnased funktsioonid, mis
voivad turvaprobleeme tekitada; kaebaja sdnul polnud pdhjust, miks see
peaks nende kolme soovitud veebilehe puhul teisiti olema.

49. EIK kordab, et VangS § 31" alusel voimaldatakse kinnipeetavatele
piiratud juurdepdisu internetile, sealhulgas internetis kéttesaadavatele
ametlikele digusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registritele.

50. EIK mirgib, et Euroopa Noukogu Tallinna Infotalituse,
oiguskantsleri ja Riigikogu veebilehed, millele kaebaja soovis ligi pddseda,
sisaldasid valdavalt Gdigusteavet ja pohidiguste, sealhulgas kinnipeetavate
Oigustega seotud teavet. Nditeks sisaldas Riigikogu veebileht
seaduseelnousid koos seletuskirjadega, Riigikogu istungite stenogramme ja
komisjonide istungite protokolle. Oiguskantsleri (iihtlasi Eesti ombudsmani)
veebileht sisaldas valikut tema digusalastest arvamustest. EIK-i hinnangul
edendab juurdepdds sellisele informatsioonile tildsuse teadlikkust ja
inimdiguste austamist, ning annab kaalu kaebaja viitele, et Eesti kohtud
kasutasid sellist informatsiooni ja et kaebaja vajas sellele juurdepéésu, et
kaitsta oma Oigusi kohtumenetluses. EIK on arvesse votnud ka kaebaja
véidet, et digusalane uurimustod kittesaadava informatsiooni ldbivaatamise
kujul (et leida asjakohast informatsiooni) ja konkreetsete teabenduete
esitamine on kaks eri asja ja et nimetatud veebilehed olid suunatud pigem
Oigusalast uurimustood tegevatele isikutele kui konkreetsete teabenduete
esitamisele. Konkreetse teabendude esitamiseks tuleb tdepoolest kdigepealt
teada, milline informatsioon on iildse kittesaadav. EIK maérgib ka, et riigi
ametiasutused on viidanud alternatiivsetele vahenditele, mille abil
konealustel veebilehtedel olev informatsioon kaebajale kéttesaadavaks teha
(nditeks kirja teel, vt punkti 17 eespool), kuid ei ole vorrelnud selliste
alternatiivsete  vahendite kulukust lisakuludega, mida ulatuslikum
juurdepads internetile véidetavalt kaasa tooks.

51. Samuti margib EIK, et ministrite komitee juhistes kohtuotsuste ja
sobralike kokkulepete tingimuste taitmise kontrollimiseks mainitakse EIK-i
lahendite vastustajariigi keeles avaldamist kohtuotsuste tditmiseks vOetavate
tildmeetmete nditena (vt punkti 22 eespool). EIK maérgib siinkohal, et ajal,
mil kaebaja esitas oma kaebuse riigisisestesse kohtutesse, olid EIK-i
lahendite eestikeelsed tolked ja kokkuvotted kittesaadavad liksnes Euroopa
Noukogu Tallinna Infotalituse veebilehel ja mujal — elektroonilises Riigi
Teatajas (vt punkti 40 eespool) — hakati neid avaldama alles hiljem.

52. EIK ei saa mooda minna asjaolust, et mitmes Euroopa Ndoukogu
dokumendis ja muudes rahvusvahelistes digusaktides tunnustatakse interneti
avaliku teenuse védrtust ja selle olulisust paljude inimdiguste kasutamisel.
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Juurdepdidsu internetile kisitletakse {iha enam kui digust ja samuti on tehtud
tileskutseid tohusate tegevusjuhendite véljatootamiseks, et saavutada
universaalne juurdepdds internetile ning {lletada ,,digitaalne Iohe” (vt
punkte 23-25 eespool). EIK leiab, et koik see peegeldab interneti
osatihtsust inimeste igapdevaelus. Uha rohkem teenuseid ja teavet on
kittesaadavad vaid internetis, nagu tdendab asjaolu, et Eestis avaldatakse
oigusakte ametlikult elektroonilises Riigi Teatajas, mitte enam paberil (vt
punkti 7 eespool). EIK kordab, et elektroonilises Riigi Teatajas avaldatakse
ka EIK-i lahendite cestikeelseid kokkuvotteid ja tolkeid (vt punkti 40
eespool).

53. Viimasena kordab EIK, et vangistusseaduse jargi vOimaldatakse
kinnipeetavatele piiratud juurdepddsu internetile selleks kohandatud
arvutites vanglateenistuse jérelevalve all. Sellest tulenevalt margib EIK, et
ametivoimud on kinnipeetavate arvutikasutuseks vajalikud korraldused juba
teinud ja sellega seotud kulud kandnud. Kuigi riigi ametiasutuste viidatud
turva- ja majanduslikke kaalutlusi voib pidada asjakohasteks, mirgib EIK,
et riigi kohtud ei analiilisinud detailselt turvariske, mis véidetavalt tulenevad
kolmele konealusele veebilehele juurdepddsu andmisest, vottes iihtlasi
arvesse asjaolu, et need olid riigi ametiasutuste ja rahvusvahelise
organisatsiooni veebilehed. Riigikohus piirdus oma analiiiisis tildise viitega,
et internetilehekiilgedele tdiendava juurdepddsu andmine voib suurendada
ohtu, et kinnipeetavad kasutavad neid keelatud suhtluseks, millest tuleneb
suurema jdrelevalve vajadus. EIK leiab ka, et Riigikohus ja riik ei ole
suutnud veenvalt ndidata, et kaebajale nimetatud kolmele veebilehele
juurdepddsu vdoimaldamine oleks tdhendanud markimisvairseid lisakulusid.
Nendel asjaoludel ei ole EIK veendunud, et kdesolevas asjas on esitatud
piisavalt pohjendusi, millega digustada sekkumist kaebaja digusesse saada
teavet.

54. EIK on joudnud jdreldusele, et sekkumist kaebaja digusesse saada
teavet kdéesoleva kohtuasja konkreetsetel asjaoludel ei saa pidada
demokraatlikus tihiskonnas vajalikuks.

Eeltoodu tottu on konventsiooni artiklit 10 rikutud.

I1. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

55. Konventsiooni artiklis 41 satestatakse:

»Kui kohus leiab, et konventsiooni v&i selle protokolle on rikutud ja
konventsiooniosalise digus lubab ainult osalist hiivitust, voib kohus vajaduse korral
madrata kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

A. Kahju

56. Kaebaja ndudis hiivitist mittevaralise kahju eest, mida ta kandis oma
Oiguste viidetava rikkumise tagajérjel, ja palus EIK-il méérata oiglane
hiivitis.
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57. Riik leidis, et kuna konventsiooni ei ole kaebaja suhtes rikutud,
puudub alus hiivitise védljamodistmiseks. Lisaks vditis riik, et kui EIK peaks
tuvastama kaebaja Oiguste rikkumise, kujutaks see endast piisavat diglast
hiivitist.

58. EIK lciab, et kdesoleva kohtuasja asjaoludel kujutab rikkumise
tuvastamine endast piisavat Oiglast hiivitist kaebaja kantud mis tahes
mittevaralise kahju eest.

B. Kulud

59. Kaebaja ndudis kulleriga seotud kulude hiivitamist, tdpsustamata
noutavat summat.

60. Riik palus EIK-il jétta see ndoue rahuldamata, kuna kindlat summat ei
olnud nimetatud ega tdendeid kantud kulude kohta esitatud.

61. EIK-1 kohtupraktika kohaselt on kaebajal digus kulude hiivitamisele
vaid siis, kui on toendatud, et need on ka tegelikult ja pohjendatult kantud
ning mdoistlikus summas. Kuid kéesolevas asjas ei esitanud kaebaja
dokumentaalseid tdendeid kulude kohta. Sellest tulenevalt jatab EIK kulude
hiivitamise ndude rahuldamata.

EELTOODUST LAHTUDES KOHUS
1. tunnistab ihehéilselt kaebuse vastuvdetavaks;

2. leiab kuue poolthéile ja lihe vastuhéilega, et konventsiooni artiklit 10 on
rikutud,;

3. leiab kuue poolthéddle ja iihe vastuhdilega, et rikkumise tuvastamine
kujutab endast piisavat Oiglast hiivitist kaebaja kantud mittevaralise
kahju eest;

4. jdtab tihehdilselt rahuldamata kaebaja iilejdéinud Giglase hiivitise ndude.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 19. jaanuaril 2015
kohtureeglite 77. reegli 1digete 2 ja 3 kohaselt.

Stanley Naismith Is1l Karakas
Sekretér Esimees
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Kooskdlas konventsiooni artikli 45 16ikega 2 ja kohtureeglite 74. reegli
16ikega 2 on kéesolevale kohtuotsusele lisatud kohtuniku J. F. Kjelbro
eriarvamus.

ALK,
S.H.N.
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KOHTUNIKU KJOLBRO ERIARVAMUS

1. Kéesolevas asjas on EIK leidnud, et Eesti ametiasutuste keeldumine
voimaldada kaebajale, eluaegset vanglakaristust kandvale kinnipeetavale,
juurdepddsu kolmele konkreetsele veebilehele rikub kaebaja digust saada
teavet, mis on Kkaitstud konventsiooni artikliga 10. Kogu lugupidamise
juures jdan eriarvamusele.

2. Jagan kohtunike enamuse arvamust, et keeldumine voimaldada
kaebajale juurdepidédsu neile kolmele veebilehele sekkub kaebaja digusesse
saada teavet, mida kaitseb konventsiooni artikkel 10 (vt kohtuotsuse
punkti 45). Kuid ma ei leia, et rikkumise tuvastamise jaoks on otsustava
tahtsusega asjaolu, et juurdepddsu teatud lchtedele, mis sisaldavad
digusteavet, on juba vdimaldatud (VangS § 31'). Minu hinnangul kujutab
internetile  juurdepddsu vOimaldamisest keeldumine, mis muudab
konkreetsele teabele ligipddsemise vOimatuks voOi keerulisemaks, tldiselt
sekkumist teabe saamise digusesse (vt Ahmet Yildirim vs. Tiirgi, nr 3111/10,
punktid 47-56, EIK 2012; Akdeniz vs. Tiirgi (otsus vastuvdetavuse kohta),
nr 20877/10, punktid 18-29, 11.marts 2014; ning Cengiz jt vs. Tiirgi,
nr48226/10 ja 14027/11, punktid 47-58, 1.detsember 2015). Sellest
tulenevalt piisab mulle sellest, et Eestis on kinnipeetavatel {ildiselt — mone
erandiga — interneti kasutamine keelatud.

3. Samuti jagan kohtunike enamuse arvamust, et sekkumine oli
seadusega ette ndhtud ja sellel olid seaduslikud eesmérgid (vt punkte 46—
47). Kuid jaén eriarvamusele seoses sellega, et sekkumine ei olnud
,demokraatlikus tihiskonnas vajalik”, nagu nduab konventsiooni artikkel 10.

4. Kiisimus, mis puudutab kinnipeetavate digust padseda ligi internetile
kas iildiselt voi siis piiratud kujul, on EIK-i praktikas uus ja kdesolevas asjas
on EIK esimest korda avaldanud, et kinnipeetavale internetile juurdepiisu
voimaldamisest keeldumine voib olla konventsiooni artikli 10 rikkumine.
Minu arvates ei ole kohtunike enamus votnud piisavalt arvesse asjaolu, et
kaebaja on kinnises vanglas eluaegset vanglakaristust kandev kinnipeetav.

5. Uldiselt saavad kinnipeetavad endiselt kasutada kdiki konventsiooniga
tagatud pohidigusi ja -vabadusi, vilja arvatud digust isikuvabadusele (vt
nditeks Yankov vs. Bulgaaria, nr 39084/97, punktid 126-145, EIK 2003-XI1
(viljavotted), ja Donaldson vs. Uhendkuningriik (otsus vastuvdetavuse
kohta), nr56975/09, punkt 18, 25.jaanuar 2011). See 6eldud, EIK on
mitmes kohtuasjas leidnud, et kinnipeetavate konventsioonijérgsete diguste
piiramist vOib Oigustada turvakaalutlustega, eelkdige kuritegude ja
korratuste drahoidmisega, mis paratamatult tulenevad vangistuse asjaoludest
(vt eespool viidatud Donaldson vs. Uhendkuningriik (otsus vastuvdetavuse
kohta), punkt 18).

6. Sekkumise OJigustamiseks tuginesid riigi ametivoimud interneti
véadrkasutamise ohule ja loomupérastele turvariskidele. Minu arvates on
itlematagi selge, et vanglakaristuse kandmise ja kuritegude ennetamise
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eesmidrk on vidga oluline kinnipeetavate suhtlusvahenditele, sealhulgas
internetile juurdepddsu kontekstis. Kinnipeetavatele internetile kas siis
iildise voOi piiratud juurdepddsu voimaldamisega kaasneb paratamatult
védrkasutuse oht ja turvariskid. Selle tdttu on kiisimus selles, kas kaebajale
kehtestatud kolmele konkreetsele veebilehele juurdepddsu piirang oli
kohtuasja konkreetsetel asjaoludel digustatud.

7. Kohtunike enamus tdhtsustab asjaolu, et Eestis on kinnipeetavatel
piiratud juurdepids internetile olemas (vt kohtuotsuse punkte 49 ja 53).
Eesti seadusandja on oma sellekohase poliitika kindlaksméairamisel
pliidnud saavutada tasakaalu kinnipeetavate huvide ja tihiskonna huvide
vahel ehk kinnipeetavate oOiguse juurdepddsule teabele oOigusaktide ja
kohtulahendite kohta ning véérkasutuse ja turvariskide vahel. Seda tehes on
Eesti seadusandja otsustanud voOimaldada kinnipeetavatele piiratud
juurdepédsu internetile. Minu arvates ei tohiks kasutada vastustajariigi vastu
asjaolu, et Eesti on kinnipeetavate huvides otsustanud vdimaldada
kinnipeetavatele piiratud juurdepéddsu internetile. See vdib heidutada teisi
rilke sarnast otsust tegemast, kui juurdepdésu teatud internetilehekiilgedele
voidakse kasutada argumendina ka teistele veebilehtedele juurdepdisu
voimaldamiseks.

8. Kohtunike enamus peab tdhtsaks ka nende kolme veebilehe, millele
kaebaja soovis juurdepddsu, sisu ning samuti selle teabe olulisust ja
asjakohasust kaebaja jaoks (vt kohtuotsuse punkti 50). Kuid riigi
ametiasutuste keeldumine ei pohinenud konealuste veebilehtede olemuse ja
sisu hinnangul, vaid VangS § 31" vastuvotmisel seadusandja tehtud iildisel
hinnangul védrkasutuse ohu ja turvariskide kohta, kui vangistatutele
voimaldataks juurdepédédsu internetile. Minu arvates ei ole EIK-il pdhjust
seada kahtluse alla riigi ametivoimude hinnangut, mille jérgi — tdiendava —
juurdepdisu andmine internetile suurendaks vidrkasutuse ohtu ja turvariske.

9. Kohtunike enamus peab oluliseks ka Euroopa Noukogu ja muid
rahvusvahelisi Oigusakte seoses interneti tdhtsusega (vt kohtuotsuse
punkti 52). Internet, sealhulgas juurdepdds internetile on tdnapdeva
tthiskonnas kahtlemata inimestele viga oluline, kuid ei saa tdhele panemata
jatta, et likski kohtuotsuses nimetatud rahvusvahelistest dokumentidest (vt
kohtuotsuse punkte 22-25) ei puuduta kinnipeetavate juurdepédidsu
internetile. Seega rdhutavad viidatud rahvusvahelised dokumendid iiksnes
interneti uldist tdhtsust, kuid ei toeta konventsiooni artikli 10 sellist
tolgendust, mille jdrgi tuleks kinnipeetavatele vdimaldada juurdepidsu
internetile kas siis tildiselt voi piiratult.

10. Mulle teeb muret ka asjaolu, et kohtuotsus ei sisalda teavet riikide
oigusaktide ja praktika vOrdluse kohta. Minu teada ei vdimaldata paljudes
Euroopa ega ka muudes riikides kinnistes asutustes karistust kandvatele
kinnipeetavatele turvakaalutlustel ja vairkasutuse ohu tdttu juurdepddsu
internetile ning kui seda vdimaldatakse, siis vaid piiratud ulatuses ja piisava
jarelevalve all ning piirangutega. Seega ei ole kohtuotsuses esitatud teave
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piisav, et véita, et Euroopas valitseb konsensus, mille jargi kinnistes
asutustes karistust kandvatele Kinnipeetavatele voimaldatakse juurdepdisu
internetile kas siis tildiselt voi piiratult.

11. Minu arvates on véadrkasutuse oht ja loomupérased turvariskid
niivord olulised, et EIK peaks olema ettevaatlik, et mitte panna riikidele
kohustust voimaldada kinnipeetavatele juurdepdédsu internetile, kuna
juurdepddsu voimaldamine tingib véltimatult vajaduse kontrollimeetmete
jarele ning sellel on liikmesriikide jaoks praktilised ja finantsilised
tagajéarjed. Teoorias on alati voimalik rakendada vajalikku jarelevalvet, kuid
riigi kohustused ja kulud vdivad olla liiga suured.

12. Minu hinnangul on proportsionaalsuse hindamisel oluline, et nendel
kolmel veebilehel, millele juurdepddsu kaebaja taotles, olev teave oli
kaebajale kattesaadav muude vahendite abil (vt kohtuotsuse punkti 17),
isegi kui juurdepéis teabele oleks suure tdoendosusega palju keerulisem ilma
juurdepaidsuta konealustele veebilehtedele.

13. Kohtuotsus puudutab kaebaja taotlust saada juurdepdisu kolmele
konkreetsele veebilehele, kuid kohtuotsuse pdohjendused on samavorra
kohaldatavad, kui kohtuotsusest julgustust saanud kaebaja otsustab
tulevikus taotleda juurdepddsu ka teistele veebilehtedele voi kui
kohtuotsusest julgustust saanud teised Kinnipeetavad otsustavad taotleda
juurdepddsu muudele veebilehtedele ja suudavad néidata nendel
veebilehtedel esitatud teabele juurdepiisu asjakohasust ja vajalikkust. Seega
kohtuotsuses peaaegu tunnustatakse kinnipeetavate Oigust pddseda ligi
asjakohastele internetilehekiilgedele. See mérkimisvadrne samm on astutud,
ilma et seda toetaks piisavalt Kinnipeetavaid puudutavaid rahvusvahelisi
dokumente ja ilma hinnanguta Euroopa riikide digusaktide ja praktika
kohta.

14. Vottes arvesse vadrkasutuse ja turvalisusega seonduvaid
loomupéraseid riske, liikmesriikidele pandavaid tehnilisi ja finantsilisi
kohustusi, kui kinnipeetavatele peaks voimaldatama juurdepddsu internetile,
teabe puudumist Euroopa riikide digusaktide ja praktika kohta ning piisava
toetuse puudumist kinnipeetavate Oigusi puudutavates rahvusvahelistes
dokumentides, peaks minu arvates olema riigil ulatuslik kaalutlusdigus.
Kuigi olen téiesti seda meelt, et internet on tdnapédeva lihiskonnas inimestele
tildiselt oluline, ei ole minu hinnangul piisavat alust, et tuvastada
konventsiooni artikli 10 rikkumist.

15. Arvestades kaebaja tdstatatud diguskiisimuse uudsust, kinnipeetavate
internetile juurdepddsu {ldist tdhtsust ning kinnipeetavatele internetile
juurdepéddsu voimaldamise praktilisi ja finantsilisi tagajirgi, ei oleks
pidanud seda kiisimust minu arvates lahendama koda, vaid suurkoda
(konventsiooni artikkel 30).



