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ASJAOLUD

1. Esimese kohtuasja kaebaja Peep Havik (edaspidi: esimene kaebaja) on
1963. aastal siindinud Eesti kodanik, kes elab Tallinnas. EIK-is esindas teda Parnu
advokaat M. Tammann.

2. Teise kohtuasja kaebaja Andres Vaik (edaspidi: teine kaebaja) on
1961. aastal siindinud Eesti kodanik, kes elab Tallinnas. EIK-is esindas teda
Tallinna advokaat P. Palmiste.

3. Eesti Vabariiki (edaspidi: riik) esindas M. Kuurberg Valisministeeriumist.

4. 20. aprillil 2018. aastal teavitati riiki kaebajate kaebustest artikli 5 16ike 3
alusel ja teise kaebaja kaebusest artikli 3 alusel ning iilejaénud kaebused tunnistati
kohtureeglite 54. reegli 16ike 3 kohaselt vastuvoetamatuks.

A. Kohtuasja asjaolud
5. Kohtuasja asjaolud, nagu pooled on need esitanud, voib kokku vdtta
jargmiselt.

1. Esimese kaebaja eelvangistus
(a) Uurimise ajal vahi all viibimine

6. 14. aprillil 2014. aastal pidas politsei esimese kaebaja kinni kahtlustatuna
kuritegelikku ithendusse kuulumises. Viidetavalt oli ta koos kolme teise isikuga,
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sealhulgas teise kaebajaga selle tihenduse juhi jérel teisel kohal ja tiitis erinevaid
tilesandeid tihenduses.

7. 16. aprillil 2014. aastal pidas Harju Maakohtu eeluurimiskohtunik esimese
kaebaja ja prokurdri osavotul istungi ning rahuldas prokurdri taotluse esimese
kaebaja vahi alla votmiseks. Kohtunik uuris kriminaalasja toimikut ja leidis, et on
pohjendatud kahtlus, et esimene kaebaja on kuritegelikku {ihendusse kuulumise
kuriteo toime pannud. Tema seotust iithendusega kinnitasid tdendite kogum,
sealhulgas jalitustoimingute protokollid, mis kajastasid {ihenduse tegevust ning
esimese kaebaja rolli selles ja seotust sellega pikema aja viltel, dokumentaalsed
tdendid erinevate kuritegude kohta, mille olid toime pannud iihenduse liikmed, ja
muudest kriminaalasjadest saadud toetavad tdendid (vastused rahvusvahelise
Oigusabi taotlustele, kannatanute ja kahtlustatavate {iitlused, ldbiotsimisprotokollid
jne). Esimese kaebaja eelvangistuse aluste kohta mirkis kohtunik, et vabaduses
viibides vOib ta samasuguste kuritegude toimepanemist jdtkata. Seda seisukohta
toetas asjaolu, et kahtlustus puudutas pikaajalist kuritegelikku iihendusse kuulumist,
samuti toetasid seda iihenduse siistemaatiline ja hésti korraldatud tegevus,
tihendusesisene hierarhia, lilkmete omavaheline salajane suhtlus ning muud
aspektid. Ohtu, et esimene kaebaja jitkab kuritegude toimepanemist, suurendas
veelgi asjaolu, et ta oli kahtlustatav ka teises kriminaalmenetluses, mis puudutas
kuriteoga saadud vara omastamist. Lisaks leidis maakohus, et vihem piiravat
tokendit kaebajale kohaldada ei saa. Tema alaline elukoht, tookoht, perekond ja
varasemate Karistuste puudumine ei takistanud tal kditumast viisil, mis tekitas
pohjendatud kahtluse, et ta kuulub kuritegelikku {ihendusse.

8. 14.mail 2014. aastal jattis kolmeliikmelise kohtukoosseisuga Tallinna
Ringkonnakohus esimese kaebaja miiruskaebuse tema vahi alla votmise mééruse
peale rahuldamata. Ringkonnakohus ndustus maakohtu jareldustega, kuid tépsustas
teatud tdendeid pohjendatud kahtluse ja kuritegude toimepanemise jitkumise ohu
kohta. Mis puutub tdenditesse, siis viitas ringkonnakohus jélitustoimingute
protokollidele ja juhtis tdhelepanu sellele, et esimene kaebaja oli koos teise
kaebajaga teinud rahalisi sissemakseid tihendusse, ta allub iihenduse juhile ja ta on
andnud korraldusi alama astme litkmetele, ta on korraparaselt andnud otse ihenduse
juhile aru erinevate kriminaalsete tegevuste tulemuste ja nendest tegevustest saadud
tulu kohta, samuti oli ta organiseerinud rahalise toetuse iithenduse liikmele, kes oli
valisriigis vahi alla vdetud. Ohu kohta, et esimene kaebaja voib kuritegude
toimepanemist jdtkata, selgitas ringkonnakohus, et kuritegelikku {ihendusse
kuulumine on olemuslikult nn elustiilikuritegu. Kuritegelikku iihendust
moodustavad isikud on seadnud kuritegude toimepaneku ja kuritegelikust tulust
draelamise oma iihiseks eesmirgiks. Uhest jélitusprotokollist nihtus, et kdnealune
tthendus ei hiiljanud oma vangistatud litkmeid ja jdtkas nende rahalist toetamist ka
karistuse kandmise ajal. Seega, kui isik oli tihendusega kord juba liitunud, siis ei
pooranud litkmed sellele selga isegi siis, kui neil isiklikult oli probleeme
korrakaitseasutustega voi kui nad olid pikka aega iihiskonnast eraldatud. See
omakorda kinnitas, et lithiajaline vahi all viibimine vdi kuriteoga seotud siiiidistus
ei ole midagi sellist, mis oleks sundinud kuritegeliku iithenduse litkme sellest
lahkuma. Seega oli alust arvata, et vabaduses viibides jdtkaks esimene kaebaja
kuritegelikku tihendusse kuulumise kuriteo toimepanekut.
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9. Hiljem uuris Harju Maakohus kohtueelse uurimise ajal esimese kaebaja vahi
all pidamise pohjendatust seitsmel korral kas enda algatusel (31. oktoobril 2014,
28. novembril 2014, 19. detsembril 2014 ja 19. jaanuaril 2015) voi esimese kaebaja
taotlusel (17. juunil 2014 ja 2. septembril 2014) v&i prokurdri taotlusel vahi all
pidamise tdhtaja pikendamiseks (1. oktoobril 2014). Iga kord peeti istung, millest
votsid osa ka esimene kaebaja ja tema kaitsja. Iga kord pohjendas maakohus
pOhjalikult pdhjendatud kahtlust, et ta oli konealuse kuriteo toime pannud. 17. juuni
2014. aasta istungil ndustus esimese kaebaja kaitsja, et pohjendatud kahtlus on
toepoolest olemas. Esimese kaebaja vahi all pidamise aluste kohta selgitas
maakohus, miks oli endiselt alust karta, et ta vdib vabaduses viibides sama liiki
kuritegude toimepanekut jatkata. 28.novembri 2014.aasta ja 19.jaanuari
2015. aasta mddrustes esitas Harju Maakohus pohistuse, et esimese kaebaja
positsiooni kuritegeliku tihenduse hierarhias ja kuriteo toimepaneku jétkamise ohtu
arvestades voib ta hakata tunnistajaid mojutama, kui ta vahi alt vabaks lasta. Vahi
all pidamise kestusega seoses vottis maakohus 2. septembri 2014. aasta maéruses ja
kdikides jargmistes madrustes arvesse kohtuasja mahtu ja keerukust ning menetluse
labiviimist.

10. Mdnede eespool toodud kohtuméiruste konkreetsed niiansid seoses vahi all
pidamise aluste, leebema tokendi kasutamise ning menetluse laadi ja labiviimisega
on vélja toodud allpool, kordamata mééruste kattuvaid osasid.

11. 17. juuni 2014. aasta madrusega jéttis Harju Maakohus rahuldamata esimese
kaebaja taotluse vahi all pidamise asendamiseks elektroonilise valvega.
Elektrooniline valve ei vilistaks ohtu, et ta jatkab kuriteo toimepanekut, sest see
piiraks vaid tema liikumisvabadust, aga konealust kuritegu saab toime panna ka
piiratud liikumisvabaduse korral.

12. 2. septembri 2014. aasta madrusega jattis Harju Maakohus rahuldamata
esimese kaebaja taotluse vahi all pidamise asendamiseks elukohast lahkumise
keeluga. Kriminaalasja toimikule tuginedes mairkis kohtunik muu hulgas, et
tegemist on mahuka kriminaalasjaga ja et riik ei ole kriminaalmenetluse ldbiviimisel
passiivne olnud.

13. 1. oktoobril 2014. aastal rahuldas Harju Maakohus prokurdri taotluse
esimese kaebaja kuuekuulise vahi all pidamise tdhtaja pikendamiseks. Istungil
moonis esimene kaebaja, et kriminaalasi on tdepoolest mahukas. Parast eeluurimise
kdigu uurimist ndustus maakohus, et tegemist on eriliselt keeruka ja mahuka
kriminaalasjaga ning et esimese kaebaja jiatkuv vahi all pidamine parast kuuekuulise
tdhtaja moodumist on seega digustatud. Asi puudutas kahtekiimmend viit fiiiisilist
isikut ja kahte juriidilist isikut. Menetluse eesmirk oli koguda ja uurida tdendeid
kuritegeliku ithenduse loomise, arendamise, litkmelisuse, struktuuri, juhtimise ja
hierarhia kohta, samuti selle ithenduse nimel vdi poolt vdi huvides toime pandud
kuritegude kohta. Kriminaalasja toimikust néhtus, et pidevalt tehti arvukaid
uurimistoiminguid ja kohtueelse uurimise ajal podhjendamatuid seisakuid ei
esinenud. Maakohus markis veel, et kolme isiku, kelle asukoht oli teadmata voi kes
kandsid karistust vilisriigis, vastu esitatud siilidistus eraldati pohiasjast Kiire ja
tohusa menetluse tagamiseks.
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(b) Vahi all pidamine kohtumenetluse ajal

14. 19. mértsi 2015. aasta médrusega andis Harju Maakohus esimese kaebaja
koos teise kaebaja ja veel kahekiimne nelja fiilisilise isiku ning kahe juriidilise
isikuga kohtu alla. Esimest kaebajat siitidistati kuritegeliku tihenduse juhtimises ja
kuritegeliku tihenduse poolt viljapressimises. Enne maéadruse tegemist pidas
maakohus 2. ja 19. mértsil 2015. aastal kaks eelistungit, kus muu hulgas késitleti
tema vahi all pidamist. Maakohus jéttis esimese kaebaja ja veel neli siitidistatavat
vahi alla. Maakohus viitas jatkuvale pohjendatud kahtlusele seoses esimese kaebaja
rolliga kuritegelikus iithenduses ning jatkuvale ohule, et ta ei katkestaks seotust selle
kuritegeliku tihendusega.

15. Hiljem kontrolliti esimese kaebaja vahi all pidamise pohjendatust kuuel
korral: 18. septembri 2015. aasta, 14. martsi 2016. aasta (maédruskaebus lahendatud
14. aprilli  2016. aasta madrusega), 6.septembri 2016. aasta (méadruskaebus
lahendatud 4. oktoobri  2016. aasta mairusega), 6. jaanuari 2017. aasta
(mdaruskaebus lahendatud 10. mértsi 2017. aasta midrusega), 17. mirtsi
2017. aasta (méddruskacbus lahendatud 19. aprilli 2017. aasta maédrusega) ja
19. septembri 2017. aasta madruses kohtu enda algatusel voi esimese kaebaja
taotlusel vahi all pidamise asendamiseks elektroonilise valvega. Harju Maakohus
markis alati, et pdhjendatud kahtlus, et esimene kaebaja oli kuriteod, milles teda
siiidistati, toime pannud, ei ole &dra langenud. Esile ei olnud kerkinud uusi
asjaolusid, mis oleksid seda jareldust muutnud. Esimese kaebaja vahi all pidamise
aluste kohta maérkis maakohus, et ta oli konealusesse kuritegelikku iihendusse
kuulunud juba pikka aega ja ta oli seal vdimupositsioonil, juhtides ithenduse PShja-
Eesti allstruktuuri. Maakohus viitas kuritegelikku ithendusse kuulumisele kui nn
elustiilikuriteole ning leidis, et liikkmed ei hiilga tihendust ka siis, kui satuvad
korrakaitseasutuste huviorbiiti. Sellest tulenevalt leidis maakohus, et esimene
kaebaja vOib vabaduses kuritegude toimepanekut jitkata. Seda tdendosust suurendas
veelgi asjaolu, et ta oli vahepeal teises kriminaalmenetluses narkootilise aine suures
koguses ebaseadusliku kiitlemise eest osavdtjana kohtu alla antud. Maakohus
hindas ka kriminaalmenetluse pikkust ja labiviimist (védlja arvatud 6. jaanuari
2017. aasta méiruses, mis késitles elektroonilist valvet) ning kritiseeris esimese ja
teise kaebaja kaitsjate kditumist menetluses.

16. Monede eespool toodud asjaomaste kohtumairuste konkreetsed niiansid on
vélja toodud allpool, kordamata méairuste kattuvaid osasid.

17. 18. septembri 2015. aasta médruses leidis Harju Maakohus muu hulgas, et
lisaks ohule, et esimene kaebaja voib kuritegude toimepanekut jéitkata, voib ta ka
hakata tunnistajaid ja vabaduses viibivaid kaassiitidistatavaid mojutama. Oht tulenes
tema eeldatavast juhtpositsioonist {ihenduses ja asjaolust, et tunnistajad ja
kaassiitidistatavad ei olnud veel kohtus tunnistusi andnud; ohtu, et esimene kaebaja
vOib tunnistajaid ja kaassiilidistatavaid mojutada, késitleti ka 14. mértsi 2016. aasta,
6. septembri  2016. aasta ja 17.martsi 2017. aasta maddrustes. Kriminaalasja
uurimise kiiruse kohta mérkis maakohus, et kohtueelses uurimises ja
kohtumenetluses voeti arvesse sekkumist esimese kaebaja digusesse vabadusele
ning asja mahukust ja keerukust arvestades viidi need 14bi kiiresti. Maakohus markis
ka, et kohus oleks vdinud asja arutamisega alustada kaks kuud varem, kuid see ei
sobinud kaitsjatele.
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18. 14. mértsi 2016. aasta madruses markis Harju Maakohus taas kord kohtuasja
erilist keerukust ja mahukust, mis Gigustasid esimese kaebaja pikaajalist vahi all
pidamist. Menetluse kidigu kohta selgitas maakohus iiksikasjalikult, kuidas
2015. aasta septembrist alates olid kaitsjad kasutanud viivitamisstrateegiat, esitades
erinevaid taotlusi ja edasikaebusi. Maakohus selgitas ka, et kuigi pikaajaline vahi all
pidamine on esimese kaebaja diguste tdsine piiramine, siis seda digustab avalik huvi
avaliku julgeoleku kaitsmiseks; kuritegelike iihenduste olemasolu ja toimimine
kahjustavad seda julgeolekut rohkem kui iiksikute kuritegude toimepanek.
Organiseeritud kuritegevusest tuleneva ohu mastaapi arvestades on selles
stitidistatavate isikute pikaajaline vahi all pidamine digustatud; sama pdhjendust
korrati ka 6. septembri 2016. aasta ja 17. mirtsi 2017. aasta méaérustes. Esimene
kaebaja kaebas selle madruse edasi, aga 14.aprillil 2016. aastal jattis
ringkonnakohus selle muutmata ning 28. juunil 2016. aastal jattis Riigikohus
ringkonnakohtu méairuse peale esitatud méddruskaebuse menetlusse votmata.

19. 6. septembri 2016. aasta madruses leidis Harju Maakohus, et esimese
kaebaja jitkuv vahi all pidamine on digustatud. Maakohus mirkis, et selleks ajaks
stiidistati teda ka narkootikumidega seotud kuriteos ning see asjaolu ei kahandanud,
vaid pigem suurendas kuritegude toimepaneku jatkumise tdendosust. 4. oktoobril
2016. aastal jattis ringkonnakohus selle méddruse muutmata, kinnitades maakohtu
pohjendusi ja lisades, et esimese kaebaja kaitsja ei olnud ametivoimudele iihtegi
menetluse labiviimisega seotud etteheidet teinud. 12. detsembril 2016. aastal jéttis
Riigikohus ringkonnakohtu mééruse peale esitatud midruskaecbuse menetlusse
vOtmata.

20. 17. mirtsi 2017. aasta madruses hindas Harju Maakohus menetluse pikkust
EIK-i praktikas vilja kujunenud kriteeriumide alusel. Kdige olulisem on, et
maakohus uuris menetlusosaliste ja ametivoimude kditumist. Maakohus viitas oma
varasematele jareldustele seoses kaitsjate viivitamistaktikaga. Maakohus lisas ka
tiksikasjaliku selgituse menetluse jatkumise kohta parast 13. oktoobrit 2016. aastal,
mil kohtukoosseisus tuli ootamatult muutusi teha ja kohtuasja arutamine pidi otsast
peale hakkama. Maakohus selgitas iiksikasjalikult ka oma otsust mitte jétkata
koikide enne kohtukoosseisu muutumist uuritud tdendite vahetut uurimist ning
jatkata veel avaldamata toendite uurimisega (vt tipsemalt punkte 54-57 allpool).
Kokkuvotteks leidis maakohus, et 17. méartsiks 2017. aastal ei olnud menetlus
kestnud niivord kaua, et tingida esimese kaebaja vabastamine. 19. aprillil
2017. aastal jattis ringkonnakohus nimetatud médruse peale esimese kaebaja
esitatud médruskaebuse rahuldamata. 24. mail 2017. aastal jattis Riigikohus
ringkonnakohtu mééruse peale esitatud midruskaebuse menetlusse votmata.

21. 13. oktoobril 2017. aastal mdistis Harju Maakohus esimese kaebaja
kokkuleppemenetluses siitidi kuritegelikku tihendusse kuulumises ja kuritegeliku
ithenduse poolt viljapressimises. Maakohus mdistis talle karistuseks nelja aasta ja
kuue kuu pikkuse vangistuse ning mirkis, et tema karistuse kandmise alguseks tuleb
lugeda tema vahistamist 14. aprillil 2014. aastal.

2. Teise kaebaja eelvangistus

(a) Uurimise ajal vahi all viibimine
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22. Teisel kaebajal on 1992. aasta onnetusest saati osaline spastiline tetraparees
ja ta liigub ratastoolis.

23. 14. aprillil 2014. aastal pidas politsei teise kaebaja kinni kahtlustatuna
kuritegeliku iihenduse juhtimises, rahapesus, dokumentide vOltsimises ja
maksukuriteole kaasaaitamises. Véidetavalt juhtis ta esimese kaebaja asja keskmes
oleva kuritegeliku tihenduse Louna-Eesti allstruktuuri.

24. 14. aprillil 2014. aastal pidas Tartu Maakohtu eeluurimiskohtunik teise
kaebaja ja tema kaitsja osavotul istungi ning rahuldas prokuroéri taotluse teise
kaebaja vahi alla votmiseks. Kohtunik vaatas 14bi kriminaalasja toimiku ja teise,
nimetatud iihenduse tegevust muudes piirkondades puudutava kriminaalasja (milles
esimene kaebaja oli kahtlustatav) toimiku. Kohtunik leidis, et oli pdhjendatud
kahtlus, et teine kaebaja on toime pannud kuritegeliku iithenduse juhtimise kuriteo
ja teised kuriteod, milles teda kahtlustati. Tema seotust selle tihendusega Kinnitasid
toendid, mis sisaldasid varjatud jélgimise protokolle, millest néhtusid ithenduse
tegevus, tema roll selles ja tema seotus sellega pikema aja véltel, dokumentaalseid
toendeid, eksperdiarvamust, lidbiotsimisprotokolle ja tdendite uurimisi. Teise
kaebaja vahi alla votmise aluste kohta mirkis kohtunik, et vabaduses viibides voib
ta kuritegude toimepanemisega jéitkata. Seda jireldust toetas tema kaitumisviis pika
aja viltel, tema positsioon ithenduse hierarhias ja tema elatustase. Toenditest nidhtus,
et teise kaebaja tavapirane elatustase ei vastanud tema ametlikule sissetulekule, mis
koosnes puudega isiku toetusest; seega pidi tema sissetulek tulema kriminaalsest
tegevusest, millega ta v3ib oma tavapérase elatustaseme séilitamiseks jétkata.

Kohtunik vottis arvesse teise kaebaja puuet ja asjaolu, et ta saab ringi litkuda vaid
ratastoolis. Isegi nende asjaolude valguses ei takistaks vdhem piirav tdkend uute
kuritegude toimepanekut. Tema puue ei olnud ohtu seadnud ega kahjustanud tema
véidetavalt kdrget positsiooni kriminaalses keskkonnas, milles ta elas. Tartu vanglal
olid koik vajalikud voimalused ratastoolis isikute kinnipidamiseks, samuti sellise
puudega isikute majutamise varasem kogemus. Teine kaebaja oli enne iiksi hakkama
saanud, tal puudus alaline hooldaja. Maakohus vottis arvesse ka tema vajadust
teatud litki ravimeid votta. Maakohus selgitas, et vanglal on meditsiiniosakond ja
meditsiinitodtajad, mistottu saab vangla tagada talle vajaliku meditsiiniabi.

25. Tartu Maakohus ja Harju Maakohus kontrollisid teise kaebaja eeluurimise
ajal vahi all pidamise pohjendatust kuuel korral: 30. aprilli 2014. aasta ja
25. novembri  2014. aasta madruses (midruskaebus lahendatud 6. jaanuari
2015. aasta maéddrusega) seoses teise kaebaja taotlusega vahi all pidamise
asendamiseks elektroonilise valvega, 3. oktoobri 2014. aasta maaruses seoses vahi
all pidamise kuuekuulise tdhtaja pikendamisega (méddruskaebus lahendatud
31. oktoobri 2014. aasta méadrusega) ja kohtute enda algatusel 3. novembri
2014. aasta, 2. detsembri 2014. aasta ja 29. detsembri 2014. aasta médruses. Iga
kord peeti istung, millest votsid osa ka esimene kaebaja ja tema kaitsja. Kdikidel
kordadel viidati konkreetsetele tdenditele ja miédrused sisaldasid iiksikasjalikke
jareldusi seoses jatkuvalt pohjendatud kahtlusega, et teine kaebaja on Kkuriteod,
milles teda kahtlustati, toime pannud. Vahi all pidamise alustega seoses tuginesid
kohtud eelkdige kuritegude jatkuva toimepaneku ohule. Selles kontekstis viitasid
nad muu hulgas sellele, et teise kaebaja kuulumine kuritegelikku tihendusse on nn
elustiilikuritegu, mis tagab teatud sissetuleku ja mis ei 10pe isegi siis, kui isik satub
kriminaaluurimise alla. Leiti, et vabaduses viibides vdib ta jitkata kuritegeliku
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tthenduse allstruktuuri vahetut juhtimist. Pohjendustes viitasid maakohtud
kuritegeliku iihenduse iildisele olemusele, uurimise all oleva konkreetse iithenduse
toimimisele toimikus olevate tdendite pdhjal ja teise kaebaja positsioonile
ithenduses. Maakohtud viitasid ka tema varasemale elustiilile, pikaajalisele
tegevusele  kuritegeliku  iihenduse  allstruktuuri  juhina,  varasematele
siiidimoOistmistele ja sotsiaalsele keskkonnale, mis koosnes peamiselt
kuritegevusele kalduvatest isikutest. Médrustes, millega maakohtud keeldusid tema
vahi all pidamist elektroonilise valvega asendamast, leidsid maakohtud, et
elektrooniline valve ei takistaks teist kaebajat sama liiki kuritegusid, milles teda
kahtlustati (kuritegeliku struktuuri juhtimine, korralduste andmine, plaanide
tegemine, iilesannete jagamine jne), jatkuvalt toime panemast, sest ta saab seda teha
kodunt lahkumata.

Mairustes liikati imber ka teise kaebaja argumendid, et teda ei saa tema puude
tottu vahi all pidada ja et vanglad ei suuda talle vajalikku abi osutada. Maakohtud
markisid, et ravi ja vajalikud ravimid on vanglas kittesaadavad ja et talle on tagatud
tema terviseseisundile vastav hoolitsus.

Seoses vahi all pidamise pikkusega mérkisid maakohtud (vélja arvatud 30. aprilli
2014. aasta ja 25. novembri 2015. aasta méaarustes, mis késitlesid elektroonilist
valvet) kriminaalasja erilist keerukust ja mahukust ning leidsid, et uurimisasutused
ei ole asja menetlemisel passiivsed olnud ega oluliste uurimistoimingute tegemisega
viivitanud.

26. Monede eespool toodud asjaomaste kohtumédaruste konkreetsed niiansid on
vilja toodud allpool, kordamata méiiruste kattuvaid osasid.

27. 30. aprilli 2014. aasta médruses, millega Tartu Maakohus jéttis rahuldamata
teise kaebaja taotluse vahi all pidamise asendamiseks elektroonilise valvega, vottis
maakohus arvesse tema puuet, meditsiinilisi vajadusi ja konkreetseid kaebusi
elamistingimuste teatud aspektide kohta Tartu vanglas. Maakohus markis, et teise
kaebaja istungil antud iitluste jargi kontrollisid arstid tema tervist, kui ta vanglasse
saabus, samuti votsid nad temalt proove ja méérasid ravi; tagatud oli jarelevalve
00pdev ldbi ja ta sai vajaduse korral kasutada kutsunginuppu. Lisaks tegi Tartu
vangla ettepaneku viia ta lile veelgi paremate tingimustega uuemasse Viru
vanglasse. Kohtunik leidis jille, et teise kaebaja puue ja ratastooli kasutamine ei
vélista tema vahi all pidamist.

28. 3. oktoobri 2014. aasta middrusega rahuldas Harju Maakohus prokurori
taotluse teise kaebaja vahi all pidamise kuuekuulise tihtaja pikendamiseks. Selleks
ajaks holmas pdhjendatud kahtlus kuriteo toimepaneku kohta ka inimkaubanduse
kuritegu. Kahtlustati, et vdhemalt alates 2007. aastast sundis teine kaebaja koos veel
ithe kahtlustatavaga M. T.-d to6tama piiramatu arv tunde selle eest tasu saamata
ning nad véirkohtlesid teda vaimselt ja fiiiisiliselt, kui ta ei tditnud teise kaebaja
korraldusi. Teise kaebaja vahi all pidamise aluste kohta leidis maakohus, et lisaks
kuritegude toimepaneku jitkumise ohule on vdimalik, et ta voib takistada
Oigusemoistmist, eelkdige tunnistajate mdjutamisega. See maakohtu jdreldus
pohineb kannatanu M. T. suhtes kasutatud végivallal, teise kaebaja autoriteedil ja
voimul teda timbritsevas kriminaalses keskkonnas ning asjaolul, et ta oli enda
vastutusest vabastamiseks esitanud ametivoimudele voltsitud dokumente.

29. Vastuseks teise kaebaja kaitsja argumendile, et teise kaebaja terviseseisundi
tottu tuleb ta vabastada, mirkis Harju Maakohus 3. novembril 2014. aastal, et teise
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kaebaja puue ei ole selline, mis valistaks tema vahi all pidamise. Kohtule esitatud
tdenditest ndhtus, et puue ei olnud takistanud tal tegemast pikki jalutuskéike
tingimustes, mis ei olnud liikumispuudega isikutele kohased, ega kasutamast
flilisilist védgivalda tdie tervise juures oleva tdiskasvanu suhtes. Veel leidis
maakohus, et teise kaebaja varasemat kditumismustrit ja siiidimdistmisi ning tema
mottemaailma, kriminaalset autoriteeti ja vOoimu arvestades suutis ta teisi oma
tahtele allutada, mis annab alust arvata, et vabaduses viibides vdib ta tunnistajaid
mojutada. Neid argumente korrati suuresti ka Harju Maakohtu 2. detsembri
2014. aasta ja 29. detsembri 2014. aasta méarustes.

30. 6. jaanuaril 2015. aastal jattis Tallinna Ringkonnakohus Harju Maakohtu
25. novembri 2014. aasta mairuse muutmata. Ringkonnakohus ei ndustunud teise
kaebaja kaitsja argumendiga, et teine kaebaja tuleks tervislikel pohjustel vabastada.
Tema kaitsja esitas kohtule eraviisilise kirja, mille vangla arst oli talle saatnud. Arst
kirjutas, et teine kaebaja vajab rehabilitatsiooniteenust (massaaz, elektriravi,
vesiravi), mida vanglas ei saa osutada, ja et sellise ravi puudumine voib vihendada
tema vanglas hakkamasaamise tdendosust. Ringkonnakohtu hinnangul ei olnud see
kiri ametlik ega objektiivne hinnang selle kohta, kas isik suudab vanglas olla.
Ringkonnakohus tugines vanglate keskadministratsiooni selgitustele nimetatud kirja
olemuse ja vanglas osutatavate tervishoiuteenuste kohta. Uhtlasi rdhutas
ringkonnakohus, et asjaomaste Oigusaktide alusel on kinnipeetavatele arstiabi
tagatud. Kui isik vajab ravi, mida vanglas ei ole vdimalik osutada, siis suunatakse
ta  eriarstiabiteenuse  osutaja  juurde.  Mis  puutub  konkreetsesse
rehabilitatsiooniteenusesse, siis peab vangla hindama, kas on vanglatingimustesse
sobivaid alternatiive voi tuleb teine kaebaja selle teenuse saamiseks vanglavilise
teenuseosutaja juurde suunata. Veel mirkis ringkonnakohus, et vangla juhtkond oli
omal algatusel suunanud teise kaebaja vanglasse, kus olid puuetega isikute jaoks
koige sobilikumad tingimused. Talle tagati arstlik jarelevalve 66péev lébi, vajalikud
ravimid ja arsti suunamisel eriarstiabi. Tal oli spetsiaalselt tema vajaduste jirgi
kohandatud voodi ning puuetega isikutele kohandatud tualett kambris. Riigikohus
jattis Tallinna Ringkonnakohtu méaaruse peale teise kaebaja esitatud miiruskaebuse
menetlusse votmata.

(b) Vanhi all pidamine kohtumenetluse ajal

31. 19. mértsi 2015. aasta méaédrusega andis Harju Maakohus teise kaebaja kohtu
alla ja otsustas ta vahi alla jatta. Teda siiiidistati kuritegeliku tihenduse juhtimises,
inimkaubanduses, rahapesus, dokumendi voOltsimises ja voltsitud dokumendi
kasutamises. Enne médruse tegemist pidas maakohus kaks eelistungit. 2. mértsi
2015. aasta istungil esitas teise kaebaja kaitsja taotluse (mis oli teise kaebaja
kaitseaktis juba mirgitud) teise kaebaja suhtes kohtumeditsiinilise ekspertiisi
tegemiseks, et teha kindlaks, kas tema terviseseisund voimaldab tal kohtuistungitel
osaleda. 19. mirtsi 2015. aasta istungil arutati teise kaebaja vahi all pidamise
jatkumist. Mééruses viitas maakohus sisuliselt jitkuvale pohjendatud kahtlusele, et
ta on kuriteod, milles teda stilidistatakse, toime pannud, ning ohule, et ta vdib
kuritegude toimepanekut jitkata.

32. Teise kaebaja vahi all pidamise pdhjendatust kontrolliti kohtumenetluse
jooksul seitsmel korral: 18. juuni 2015. aasta istungil, 18. septembri 2015. aasta
madruses (maidruskaebus lahendatud 5. novembri 2015. aasta maédrusega),
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14. mértsi 2016. aasta médruses (méadruskaebus lahendatud 20. aprilli 2016. aasta
madrusega), 6.septembri 2016. aasta mdédruses (méidruskacbus lahendatud
4. oktoobri  2016. aasta  madrusega), 6. jaanuari  2017. aasta  maédruses
(méddruskaebus lahendatud 8. veebruari 2017. aasta mé&drusega), 17. martsi
2017. aasta madruses (madruskaebus lahendatud 17. aprilli 2017. aasta médarusega)
ja 19. septembri 2017. aasta méddruses, millega otsustati tema vabastamine. Iga kord
peeti teise kaebaja ja tema kaitsja osavotul istung enne, kui Harju Maakohus otsuse
tegi. Igas miidruses kinnitas maakohus pdhjendatud kahtluse olemasolu, et teine
kaebaja on kuriteod toime pannud, ja viitas ohule, et ta voib kuritegude
toimepanekut jatkata ja tunnistajaid mdjutada. Maakohus hindas ja liikkas timber ka
tema viited, et ta tuleks vabastada, sest tema tervis vilistab kinnipidamise,
kinnipidamisasutus ei suuda osutada talle vajalikku arstiabi ning tema vahi all
pidamine on tema puuet arvestades lilemééra pikaks muutunud. Harju Maakohus
maéras kolm kohtumeditsiinilist ekspertiisi seoses teise kaebaja terviseseisundi ning
kohtuistungitel osalemise ja vabadusekaotusliku karistuse kandmise suutlikkusega.
Soltumatud kohtumeditsiini eksperdid koostasid kolm akti 1. juunil 2015. aastal,
21. juulil 2016. aastal ja 11. mail 2017. aastal ning andsid kohtus suulisi tunnistusi.
Seoses kinnipidamise pikkusega hindasid kohtud menetluse iildist kéiku, tdid esile
asja markimisvairse mahukuse ja keerukuse ning leidsid, et menetluses ei ole
esinenud olulisi viivitusi.

33. Monede eespool toodud asjaomaste kohtuméairuste konkreetsed niiansid ja
kohtumeditsiinilise ekspertiisi aktid on vilja toodud allpool, kordamata
kohtumééruste kattuvaid osasid.

34. Enne 1. juuni 2015. aasta kohtumeditsiinilise ekspertiisi akti koostamist
vaatas kaheliikmeline ekspertide koosseis teise kaebaja isiklikult iile ning tutvus
tema tervisekontrolli kaartide ja muude erinevate dokumentidega. Eksperdid tegid
kindlaks, et tema tervis voimaldab tal kohtuistungitel osaleda, kui ta saab ratastoolis
olla ja kui talle tagatakse vaheajad siis, kui ta neid vajab. Ekspertide hinnangul
voimaldab tema tervis ka vabadusekaotuslikku karistust kanda, kui
kinnipidamisasutus osutab talle hiigieeniprotseduuride tegemisel, riietumisel ja ringi
litkumisel abi.

35. 11. juuni 2015. aasta istungil toodi teise kaebaja jaoks kohtusaali spetsiaalne
meditsiiniline voodi, mille kohta teine kaebaja alguses leidis, et selle kasutamine on
alandav, kuid hiljem ndustus voodi kohtusaalis olemisega.

36. 18. juuni 2015. aasta kohtuistungil otsustas maakohus vahi all pidamist teise
kaebaja taotletud kodust lahkumise keeluga mitte asendada. Maakohus kuulas &ra
ekspertiisiakti koostanud kaks eksperti ja Tallinna vangla, kus teist kaebajat oli
alates 2015. aasta martsist vahi all peetud, koosseisulise fiisioterapeudi. Teine
kaebaja ja tema kaitsja esitasid neile kiisimusi, sama tegi ka prokurdr. Eksperdid
selgitasid, et teise kaebaja diagnoose arvestades ei oleks tema tervis vabaduses
viibides palju erinev ning puudus igasugune kahtlus, et ta ei ole piisavat ravi saanud.
Vangla fiisioterapeut selgitas, et fiisioterapeudi osutatav teenus sisaldab patsiendi
seisundi hindamist, personaalse treeningkava koostamist kodus harjutuste
tegemiseks ja ndustamist. Lisaks hindab tegevusterapeut igapdevast tegevust,
abistab patsienti meditsiiniseadmete valimisel ja tema elukoha mugandamisel ning
annab ndu, kuidas harjutusi paremini teha. Nende teenuste kasutamine pohineb
patsiendi motivatsioonil ja osalemisel. Vangla fiisioterapeut aga maérkis, et teise
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kaebaja iildine suhtumine nendesse teenustesse oli negatiivne. Veel selgitas ta, et
teisel kaebajal on koikides vanglates olnud meditsiinilise voodiga iihekohaline
kamber, mida kohandati, et ta saaks néiteks ratastoolist voodisse ja tualetti. Talle
pakuti abilist, aga ta keeldus. Viimasena maérkis fiisioterapeut, et teise kaebaja
tervisekontrolli kaartide jérgi anti talle 2012. aastal juhtndore harjutuste iseseisvaks
tegemiseks. Ta kinnitas, et neid harjutusi saab teha tihekohalises vanglakambris.

37. 18. septembri 2015. aasta médruses leidis Harju Maakohus, et teise kaebaja
tervis ei vilista tema vahi all pidamist. Maakohus tugines varasemale
eksperdihinnangule, vangla juhtkonna seadusest tulenevale kohustusele tagada
kinnipeetavatele piisavad meditsiiniteenused ning seoses kaebajale osutatud
konkreetsete teenustega 16. septembri 2015. aasta kohtuistungil uuritud toenditele.
Nende tdendite jargi kéis juulis ja augustis kaebaja juures taastusraviode. Alguses
ei olnud teine kaebaja koostdoaldis ja vditis, et ta on oma puudega elanud nii kaua,
et teab, milliseid harjutusi teha, aga 16puks oli ndus koos dega teatud harjutusi
tegema. Toenditest nihtus ka see, et lisaks meditsiinilisele voodile ja kohandatud
tualetile, mis olid teise kaebaja jaoks juba olemas, sai ta pedaaltrenazdori
jalaharjutuste tegemiseks, jalavannide tegemise varustuse ja lisatoitu. Seoses tema
vahi all pidamise kestusega hindas maakohus menetluse iildist kédiku ja juhtis
tahelepanu asjaolule, et maakohus oli asja arutamiseks valmis olnud juba aprillis,
kuid kaitsjate tiheda ajakava tottu tuli kohtuistungid juunikuusse edasi liikata.

38. Teine kaebaja kaebas Harju Maakohtu méédruse edasi ja Tallinna
Ringkonnakohus avaldas 5. novembri 2015. aasta médruses teise kacbaja
vanglatingimuste kohta, et kdnealusel ajal hoiti teda puudega isikutele kohandatud
kambris. Kambri suurus oli 14 m? ja selles sai ratastooliga ringi liikuda. Kambri uks
oli kohandatud ratastooli laiuse jargi. Kambrist oli eemaldatud pink, et teine kaebaja
saaks laua taga siitia. Nari oli eemaldatud ja selle asemele oli paigaldatud spetsiaalne
meditsiiniline voodi. Kambris olev tualett oli kohandatud selliselt, et ratastoolis olev
isik saaks seda kasutada — ukseava oli laiemaks tehtud ja porandat oli tasandatud
ning paigaldatud olid spetsiaalsed ohutust tagavad kdetoed. Vanglakambris olev
duss oli varustatud spetsiaalse istmega puudega isikute jaoks. Teise kaebaja
isiklikud esemed, valamu ja vajalikud elektriseadmed olid kéeulatuses ning neid sai
ratastoolis olles kasutada. Kambris olevat televiisorit sai kasutada puldi abil.
Kambrist dues olevale jalutusvéljakule sai teine kaebaja minna iseseisvalt, vajaduse
korral abistati teda tile lavepakkude. Véljaku tasane pind voimaldas ratastooliga seal
kerge vaevata ringi litkkuda. Maakohus maérkis ka, et teine kaebaja ei esitanud vangla
juhtkonnale  iihtegi kaebust ega taotlust seoses oma spetsiifiliste
Kinnipidamistingimustega. 15. detsembril 2016. aastal jattis Riigikohus Tallinna
Ringkonnakohtu miiruse peale teise kaebaja esitatud maaruskaecbuse menetlusse
vOtmata.

39. 14. mirtsi 2016. aasta madruses nimetas Harju Maakohus, et kaebaja
késutusse oli antud treeningseadmeid ja ta oli teinud de juhendamisel harjutusi.
Niib, et ta noudis teatud liiki taastusravi, mis ei eeclda tema aktiivset osalemist
(nditeks massaazi), ning ta pingutas spetsialistide soovitatud harjutuste tegemisel
minimaalselt. Tema dieeti kohandati. Menetluse pikkuse kohta tdi maakohus
tiksikasjalikult ~ vélja 2015. aasta septembrist alates kaitsjate kasutatud
viivitamisstrateegia — erinevate taotluste ja edasikaebuste esitamine. Maakohus
nimetas ka avalikku huvi avaliku julgeoleku — mida kuritegelike iihenduste
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olemasolu ja toimimine kahjustavad — kaitsmiseks kui iihte erilistest asjaoludest,
mis digustab teise kaebaja pikendatud vahi all pidamist (sama pohistust vt esimese
kaebaja asjas punktis 18 eespool; avalikule huvile viidati ka hilisemates,
6. septembri 2016. aasta ja 17. martsi 2017. aasta médrustes scoses teise kaebajaga).
Teine kaebaja kaebas selle médruse edasi, aga 20. aprillil 2016. aastal jattis Tallinna
Ringkonnakohus selle muutmata ning 6. juunil 2016. aastal jattis Riigikohus
ringkonnakohtu mééruse peale teise kaebaja esitatud méadruskaebuse menetlusse
vOtmata.

40. Teine kohtumeditsiinilise ekspertiisi akt esitati 21. juulil 2016. aastal. Selles
leiti, et teine kaebaja on vdimeline kohtuistungitel osalema, kui ta on ratastoolis ja
kui kohtuistungi jooksul tehakse vaheaegu. Asjaomaste ekspertide hinnangul oli ta
ka voimeline vanglakaristust kandma, kui talle tagatakse tasakaalustatud dieet ja
korrapdrased neuroloogi konsultatsioonid ning kui peetakse kinni neuroloogi ja
taastusraviarsti koostatud ravi- ja taastusravikavast.

41. Harju Maakohus tugines sellele aktile oma 6. septembri 2016. aasta
médruses (mille Tallinna Ringkonnakohus 4. oktoobri 2016. aasta maédrusega
muutmata jattis), milles leidis, et teise kaebaja jatkuv vahi all pidamine on
Oigustatud. Harju Maakohus leidis ja Tallinna Ringkonnakohus ndustus, et lisaks
kuritegude toimepaneku jatkumise ja tunnistajate mdjutamise ohule oli tekkinud
pdgenemisoht, mis digustas vahi all pidamise jitkumist veelgi. Maakohus joudis
sellele jareldusele menetlusseisu silmas pidades, vottes arvesse, et mitmed
kaassiiidistatavad, = sealhulgas  kuritegeliku  {ihenduse juht olid juba
kokkuleppemenetluse valinud, nad olid siiiidi mdistetud ja neile olid iisna karmid
karistused méaratud. 12. detsembril 2016. aastal jéttis Riigikohus ringkonnakohtu
madruse peale teise kaebaja esitatud mairuskaecbuse menetlusse votmata.

42. 17. martsi 2017. aasta mééruses kordas Harju Maakohus, et teise kaebaja
poolt kuritegude jatkuva toimepaneku ja tunnistajate mojutamise oht annab aluse
tema vahi all pidamiseks, ning mérkis, et selles menetlusstaadiumis ei ole
tunnistajaid iile kuulatud. Maakohus lisas ka iiksikasjaliku selgituse menetluse
jatkumise kohta pédrast 13. oktoobrit 2016. aastal, mil kohtukoosseisus tuli
ootamatult muutusi teha ja kohtuasja arutamine pidi otsast peale hakkama (vt
punkti 20 eespool ja punkte 54-57 allpool). 17.aprillil 2017. aastal jattis
ringkonnakohus nimetatud miédruse peale teise kaebaja esitatud méadruskaebuse
rahuldamata. 5. juunil 2017. aastal jéttis Riigikohus ringkonnakohtu méiéaruse peale
esitatud teise kaebaja midruskaebuse menetlusse votmata.

43. 11. mail 2017. aastal esitati kolmas kohtumeditsiinilise ekspertiisi akt. Enne
akti koostamist tutvus asjaomane ekspert teise kaebaja ravidokumentidega ja teise
kaebajaga isiklikult. Eksperdi hinnangul ei vélistanud tema terviseseisund
kohtuistungitel osalemist eeldusel, et talle vdimaldatakse pause, et leevendada valu,
mida ta voib pikka aega istuvas asendis olemise tottu tunda. Eksperdi arvates oli ta
ka voimeline vanglakaristust kandma, kui arvestatakse tema vajadusega tdiendava
abi jdrele.

44. Eelmised kohtumeditsiinilise ekspertiisi aktid koostanud eksperdid kuulati
Harju Maakohtus iile 30.-31. mail 2017. aastal ning teine kaebaja ja tema kaitsja
said neid kiisitleda.

45. 19. septembril 2017. aastal 10petas Harju Maakohus teise kaebaja vahi all
pidamise ja andis korralduse tema vabastamiseks. Selleks ajaks oli teda vahi all
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peetud kolmes erinevas vanglas — Tallinna vanglas, Tartu vanglas ja Viru vanglas.
Maakohus kordas, et endiselt oli pdhjendatud kahtlus, et ta on kuriteo toime pannud,
ja et pohimdtteliselt oleks tema vahi all pidamine endiselt digustatud. Ent juba vahi
all viibitud aega arvestades kaalusid vahi all pidamise jatkumise iiles jargmised
tervisega seotud asjaolud: kehalise tervise sdilitamise suurem tdendosus vabaduses,
soov viltida tema transportimist vanglast, kus ta viibis, kohtumaja
kinnipidamiskohta ja tagasi, mille tagajérjeks oleks tema fiilisiline kurnatus ja
10puks vajadus pidada lithemaid kohtuistungeid.

46. 13. oktoobril 2017. aastal mdistis Harju Maakohus teise kaebaja — kes oli
kokkuleppemenetluse kasuks otsustanud — siitidi kuritegelikku iihendusse
kuulumises, inimkaubanduses, rahapesus, dokumendi vdltsimises ja voltsitud
dokumendi kasutamises. Maakohus mdistis talle karistuseks kolme aasta, viie kuu
ja seitsme pdeva pikkuse vangistuse ning kuna vdeti arvesse tema vahi all oldud
aega, siis loeti, et ta on oma karistuse dra kandnud.

3. Kriminaalmenetluse libiviimine kaebajate eelvangistuses viibimise ajal

(a) Kohtueelne uurimine

47. 11. jaanuaril 2013. aastal alustas Keskkriminaalpolitsei karistusseadustiku
§-1 255 1g 1 alusel kriminaalmenetluse.

48. Mdlemad kaebajad voeti 14. aprillil 2014. aastal vahi alla.

49. 18. septembril 2014. aastal esimese kaebaja ja teise kaebaja kriminaalasjad
ithendati. Kriminaalasjaga tihendati veel viis kriminaalasja seoses isikutega, keda
kahtlustati  konealusesse kuritegelikku iithendusse kuulumises. Uhendatud
kriminaalasi puudutas kahtekiimmend viit fliiisilist isikut ja kahte juriidilist isikut.
Kohtueelses menetluses koguti iihtekokku kuuskiimmend kaks koidet materjali.

50. 28. jaanuaril 2015. aastal saatis prokuratuur kahtekiimmend kaheksat isikut,
sealhulgas kaebajaid puudutava siitidistusakti Harju Maakohtusse.

(b) Kohtumenetlus

51. 19. mértsil 2015. aastal andis Harju Maakohus kaebajad koos kahekiimne
kuue teise isikuga kohtu alla. Kaebajate vahi all pidamine jdtkus. Enne seda tegeles
maakohus veebruaris ja mértsis digusabi taotlustega ning pidas kaks eelistungit ja
kaitsjad esitasid kaitseakti. Koikide siitidistatavate kaitsjate soove arvestades médras
maakohus 19. mértsi 2015. aasta madrusega kohtuistungite toimumise ajad
2015. aasta juunist 2016. aasta juunini. Maakohus tegi ettepaneku pidada istungeid
ka 2015. aasta aprillis, aga siiiidistatavate Kaitsjatel ei olnud enne juunikuud vaba
aega. 2015. aasta juunis tegi maakohus ettepaneku pidada istungeid juuni I6pus, aga
kaitsjad ei olnud ndus enne 2015. aasta septembrit istungit pidama.

52. 10. septembril 2015. aastal tundis teine kaebaja end dkitselt halvasti ja istung
tuli katkestada. 11. septembri 2015. aasta hommikul kukkus ta ratastoolist maha ja
ta viidi tervisekontrolli. Istungit ei saanud toimuda.

53. 4. augusti 2016. aasta médrusega eraldas Harju Maakohus kolmeteistkiimne
stitidistatava kriminaalasja pohiasjast, sest nad olid sdlminud kokkuleppemenetluses
kokkuleppe.
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54. Ndib, et 5. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil Harju Maakohtus haigestus
iiks kahest rahvakohtunikust, kes menetlesid asja koos kutselise kohtunikuga, ning
ta tuli asendada varurahvakohtunikuga. Selle tagajirjel tagastas maakohus parast
13. oktoobrit 2016. aastal koik juba uuritud tdendid prokuratuurile ning asja
arutamine pidi otsast peale hakkama nende siilidistatavate suhtes, kes ei olnud
kokkulepet solminud.

55. Harju Maakohtu selgituse jérgi 17.mértsi 2017. aasta médruses (vt
punkte 20 ja 42 ecespool) oli vilja vahetatud rahvakohtunik ise tegelikult
varurahvakohtunik olnud. Ta pidi kohtumenetluse alguses asuma algsesse
kohtukoosseisu kuulunud, kuid vahetult enne esimest kohtuistungit haigestunud
rahvakohtuniku asemele. Maakohus otsustas siis uut varurahvakohtunikku mitte
madrata. Seadusest tulenev kohustus selleks puudus. Lisaks soovis maakohus asja
arutamisega alustada ja mitte katkestada esimest istungit, millest votsid osa kdik
stitidistatavad ja nende kaitsjad.

56. Kriminaalmenetluse seadustiku §-i 296 16ikele 3 (vt punkti 62 allpool)
tuginedes tegi prokurér 20. oktoobri 2016. aasta istungil ettepaneku, et tdendeid,
mis olid juba esitatud ja mida oli eelmine kohtukoosseis enne 13. oktoobrit
2016. aastal juba uurinud, ei esitataks uuesti. Need tdendid sisaldasid
dokumentaalseid tdoendeid ja jélitustoimingutega kogutud salvestisi ning nendega
seotud protokolle. Kohtunik leidis samuti sel ajal, et kohtukoosseisu ainult {ihe
litkkme asendamine ei tingi koikide nende tdendite uuesti uurimist, sest uus
rahvakohtunik saab neid uurida protokollide alusel voi hiljem arutelu ajal. Kaebajate
kaitsjad olid kindlalt selle ettepaneku vastu. See tdhendas, et prokuratuur pidi
hakkama kdiki tdendeid, nimelt protokolle, helisalvestisi jne kohtule ja kaitsjatele
uuesti esitama.

57. Sellegipoolest otsustas Harju Maakohus 10. veebruaril 2017. aastal jétkata
toendite uurimist jirelejddnud siilidistatavate suhtes alates sellest ajast, mil
rahvakohtunik oli tulnud asendada. Maakohus andis prokuratuurile korralduse
tagastada kohtule tdendid, mida kohus oli varem juba vahetult uurinud. Maakohus
tegi seda sellepérast, et tagada stitidistatavate digus kohtumenetlusele moistliku aja
jooksul, vottes arvesse asjaolu, et kdnealuste tdendite olemust arvestades see nende
kaitsedigusi ei mdjuta. Toendid ei olnud kohtus esitatud suulised tdendid ja uus
rahvakohtunik sai neid uurida protokollide alusel. Oma otsustuse toetuseks viitas
maakohus EIK-i otsusele kohtuasjas Skaro vs. Horvaatia (nr 6962/13, 6. detsember
2016). Tallinna Ringkonnakohus ei votnud menetlusse kaebajate kaitsjate esitatud
madruskaebust selle konkreetse menetlusotsustuse peale ning selgitas, et seda
médrust saab vaidlustada iiksnes hiljem asjas tehtud Harju Maakohtu otsuse, mida
ei olnud wveel tehtud, peale esitatavas apellatsioonkaebuses. Riigikohus
menetlusluba ei andnud.

58. 17. martsi 2017. aasta méiédrusega eraldas Harju Maakohus veel kahe
stitidistatava kriminaalasja pdhiasjast.

59. Kohtumenetluse ajal ajavahemikus 19. mértsist 2015. aastal  kuni
13. oktoobrini 2017. aastal toimusid istungid 2015. aasta mértsis (kaks pdeva, vt ka
punkte 17 ja 37 eespool), 2015. aasta juunis (viis pdeva; maakohus tegi ettepaneku
ka istungite pidamiseks juuni 10pus, aga kaitsjatele enne septembrit ei sobinud),
2015. aasta septembris (kiimme pédeva), 2015. aasta oktoobris (neliteist paeva),
2015. aasta detsembris (kuus pideva), 2016. aasta veebruaris (kaks pideva),
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2016. aasta martsis (iiheksa pdeva), aprillis (kaksteist pdeva), 2016. aasta mais
(kolm pédeva), 2016. aasta juunis (iikks pdev), 2016. aasta augustis (kaks pdeva),
2016. aasta oktoobris (kuus péeva), 2016. aasta novembris (kiimme pieva),
2016. aasta detsembris (seitse pdeva), 2017. aasta jaanuaris (liks pdev), 2017. aasta
mirtsis (kuus pédeva), 2017. aasta aprillis (viis pdeva), 2017. aasta mais (kiimme
pdeva), 2017. aasta juunis (iiks pdev) ja 2015. aasta septembris (kuus padeva).

60. 13. oktoobri 2017. aasta otsusega mdistis maakohus kaebajad koos
iilejadnud viie samas kriminaalmenetluses siilidistatavaga siiiidi.

B. Asjakohane riigisisene digus

61. Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §-i 127 Ig 1 sitestab, et tdkendit
valides  arvestatakse  kriminaalmenetlusest vOi  kohtuotsuse  tditmisest
korvalehoidumise, kuritegude toimepanemise jitkamise voi tdendite hdvitamise,
muutmise ja voltsimise voimalikkust, karistuse raskust, kahtlustatava, siiiidistatava
voi siilidimdistetu isikut, tema tervist, perekonnaseisu ja muid tokendi kohaldamise
seisukohalt tihtsaid asjaolusid.

62. KrMS-i § 296, mis kisitleb tdendi avaldamist, on sdnastatud jargmiselt.

§ 296. Teabesalvestise, asitdendi voi dokumendi esitamine tdendina

,»(1) Kohtumenetluse pool vdib taotleda, et kohus vStaks tdendina vastu teabesalvestise, asitdendi
vdi dokumendi, arvestades kiesoleva seadustiku §-des 2891, 2901, 291, 292 ja 294 sitestatud
piiranguid.

=

(3) Kui kohus votab 16ikes 1 nimetatud tdendi vastu, siis loeb tdendi esitanud kohtumenetluse
pool selle tervikuna voi osaliselt ette voi avaldab muul viisil, arvestades konkreetse tdendi
olemust ning selle kasutamise eesmérki. Tdendi v3ib poolte kokkuleppel jétta avaldamata, kui
kohus leiab, et see ei ole vastuolus kohtuistungi avalikkuse pShimdttega.

KAEBUSED

63. Konventsiooni artikli 5 16ike 3 alusel kaebasid kaebajad selle iile, et nende
vahi all pidamine oli lilemééra pikk.

64. Teine kaebaja kaebas veel selle iile, et tema vahi all pidamine ja
transportimine erinevate vanglate vahel rikkus konventsiooni artiklit 3, sest
tingimused ei olnud ratastoolis olevale isikule kohased ja piisav (meditsiini-)abi ei
olnud tagatud.

OIGUSKUSIMUSED

65. Kaebuste sarnast sisu arvestades peab EIK kohaseks kasitleda neid tihes
otsuses.

A. Konventsiooni artikli 5 1oike 3 vaidetav rikkumine

66. Asjasse puutuvas ulatuses sitestab konventsiooni artikli 5 10ige 3 jargmist:
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,»1ga 1dike 1 punkti ¢ kohaselt vahistatul voi kinnipeetul on digus kohtumenetlusele mdistliku aja
jooksul voi vabastamisele kuni asja arutamiseni. Vabastamise tingimuseks voib olla tagatiste
kohaldamine asja arutamisele ilmumiseks.*

1. Kaebeoiguse kuritarvitamine

67. Riigi arvates kuritarvitasid kaebajad oma kaebedigust, sest nad esitasid EIK-
ile vaid teatud infokilde nende vahi all pidamise pikendamise ja pdhjendatuse
kontrollimise kohta. See jittis mulje, nagu ei oleks riigi kohtud nende vahi all
pidamise pdhjendatust korrapéraselt ja pdhjalikult kontrollinud ning nagu riik oleks
vastutav iilemddra kaua kestnud menetluse eest. Lisaks ei esitanud teine kaebaja
informatsiooni, mis tdendab, et kohtueelses ja kohtumenetluses hinnati tema
jatkuvat vahi all pidamist muu hulgas tema terviseseisundist ldhtudes.

68. Kaebajad seda vastuviidet ei kommenteerinud.

69. EIK kordab, et mittetdielikku ja selle tdttu eksitavat informatsiooni vdib
toepoolest pidada kaebediguse kuritarvitamiseks, eriti kui kone all olev
informatsioon puudutab kohtuasja pohikiisimust ja informatsiooni esitamata jatmise
kohta ei anta piisavaid selgitusi (vt Gross vs. Sveits [suurkoda], nr 67810/10,
punkt 28, EIK 2014; vt ka Predescu vs. Rumeenia, nr 21447/03, punktid 25-26,
2. detsember 2008, ja Komatinovi¢ vs. Serbia (otsus vastuvdetavuse kohta),
nr 75381/10, 29. jaanuar 2013).

70. Kuid kiesolevas asjas leiab EIK, et sel ajal, kui ta otsustas riiki kaebustest
teavitada, oli tal piisav teave kohtuasja oluliste asjaolude kohta kaebajate esitatud
materjalide pdhjal.

71. Sellest tulenevalt tuleb riigi esialgne vastuvdide kaebediguse kuritarvitamise
kohta rahuldamata jétta.

2. Selge pohjendamatus
(a) Poolte seisukohad
(i) Riik

72. Riigi sdonul on vahi all pidamise aeg, mida tuleb arvesse votta, esimese
kaebaja puhul kolm aastat, viis kuud ja kolmkiimmend péeva (alates 14. aprillist
2014. aastal, mil politsei ta vahi alla vottis, kuni tema siilidimdistmiseni
13. oktoobril 2017. aastal) ning teise kaebaja puhul kolm aastat, viis kuud ja kuus
pdeva (alates 14. aprillist 2014. aastal, mil ta vahi alla vdeti, kuni tema
vabastamiseni 19. septembril 2017. aastal).

73. Molema kaebaja vahi all pidamise pdhjendatust kontrollisid maa- ja
ringkonnakohus mitmel korral ning Riigikohus kaebuste menetlusse votmisest
keeldumisel. Asjaomased mdaédrused tehti pérast istungi pidamist ning need
sisaldasid igakiilgseid sisulisi pohjendusi, milles viidati kohtuasja konkreetsetele
asjaoludele, mitte ei kasutatud {tldisi ja abstraktseid argumente ega tuginetud
identsetele voi stereotiilipsetele vahi all pidamise alustele. Riik nentis, et kuigi
madrustes leidus moningaid korduvaid elemente — niiteks pdhjendatud kahtlus kui
vahi all pidamise eeldus piisis kogu menetluse jooksul —, siis iildiselt kujunesid
kohtute pohjendused uurimisstaadiumi ja aja méddumise alusel.
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74. Pohjendatud kahtlus, et kaebajad kuulusid iile-eestilisse kuritegelikku
ithendusse (ja olid toime pannud ka muid kuritegusid), tugines erinevatele
konkreetsetele toenditele — jélitusprotokollid, vastused rahvusvahelise Gigusabi
taotlustele, kannatanute ja kahtlustatavate titlused, labiotsimisprotokollid jne. Selle
kahtluse piisimist kinnitati kogu menetluse jooksul ning menetluse edasiliikudes
piirdusid kohtud kontrollimisega, ega see kahtlus ole dra langenud.

75. Riik rohutas, et kaebajate vahi all pidamist ei digustatud kordagi pelga
viitega kdnealuste kuritegude raskusele voi voimalike karistuste rangusele. Selle
asemel leidsid kohtud, et nende vahi all pidamise alus oli kartus, et vabaduses
viibides jitkavad nad samasuguste kuritegude, milles neid kahtlustati ja siitidistati,
toimepanemist. Kohtute pdhistuste jérgi pohines see kartus senisel siistemaatilisel
kriminaalsel tegevusel, selle pikaajalisel kestusel ning asjasse puutuvate isikute
hierarhilistel suhetel ja nende omavahelisel konspiratiivsel suhtlusel. Konealust
kuritegu peeti nn elustiilikuriteoks ja asjaolu, et isikut lihtsalt kahtlustatakse
kuriteos, ei takista tal selliste kuritegude toimepanemisega jatkamist.

76. Riik juhtis tdhelepanu ka sellele, et riigi kohtud ei tuginenud vaid iihele vahi
all pidamise alusele. Menetluse jooksul mirkisid kohtud ka seda, et oli oht, et
kaebajad voivad tunnistajaid ja vabaduses viibivaid kaassiilidistatavaid mojutada.
Esimese kaebaja puhul peeti seda ohtu eriti suureks tema positsiooni tottu
kriminaalses hierarhias. Teise kaebaja puhul muutis ohu, et ta vdib tunnistajaid
mdjutada, usutavamaks tema autoriteet kriminaalses maailmas ja kahtlus, et ta oli
dokumente  vOltsinud ja  inimkaubanduse ohvrit peksnud. Hilisemas
menetlusstaadiumis 2016. aastal tuvastasid riigi kohtud ka teise kaebaja
pdgenemisohu. Riigi véitel nende asjaolude valguses vahi all pidamise aluseid
lisandus, mitte ei vahenenud menetluse kédigus.

77. Riik mirkis veel, et riigi kohtud hindasid voimalust asendada kaebajate vahi
all pidamine leebema tdkendiga, eelkdige elektroonilise valvega. Kuid
elektroonilise valve piiratuse tottu — see ei holmanud mobiiltelefone ega muid
sidevahendeid — leiti, et see tokend ei takista kaebajatel kuritegeliku ithenduse
tegevust korraldamast ning seega ei vilista see kuritegude toimepanemise jatkumist.
Kuna eeltoodud pohjustel jdeti vahi all pidamise tokendi asendamise vdimalus
korvale, ei olnud vajalik seda teemat igas kohtumaéruses spetsiaalselt kisitleda.

78. Menetluse pikkusega seoses rOhutas ritk koigepealt kohtuasja
markimisvadrset mahukust — see holmas arvukalt siitidistatavaid, sellega iithendati
teisi kriminaalasju ja kohtueelses etapis koguti suurel hulgal materjali.

79. Kohtueelne menetlus toimus kiiresti ning kaebajate vahi alla votmisest kuni
stitidistusakti kohtusse esitamiseni kulus vaid {iheksa ja pool kuud. Igal juhul
hakkasid kohtud menetluse kéigule tdhelepanu pooérama juba kohtueelses
staadiumis, maérkides kohtuasja keerukust ja mahukust ning kontrollides, et ei
esineks pohjendamatuid viivitusi. Menetluse kdigus poorasid kohtud jirjest enam
tahelepanu menetluse ldbiviimisele, vottes arvesse nii ametivoimude Kkui ka
stitidistatavate kditumist. Kohtud hindasid ka avaliku huvi olemasolu, mis digustas
kaebajate vahi all pidamise téhtaja pikendamist.

80. Kohtumenetluse jooksul ei esinenud ametivdimudest tingitud tegevusetust
ega pohjendamatuid seisakuid. 2. martsil 2015. aastal toimunud eelistungist kuni
viimase kohtuistungini 28. septembril 2017. aastal peeti Harju Maakohtus kokku
117 istungit. Paaril korral tuli kohtu méiératud ajal toimuma pidanud istung kaitsjate
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tiheda ajakava tottu edasi litkkata. Monikord tuli istung katkestada, sest teine kaebaja
tundis end halvasti (vt punkti 52 eespool). Kaitsjad esitasid ka mitmeid taotlusi ja
edasikaebusi (nditeks prokurdri ja kohtukoosseisu taandamise taotlusi), mida tuli
késitleda ja mis omakorda venitas menetlust.

81. Mis puudutab viidetavat viivitust selle tdttu, et rahvakohtunik jdi haigeks,
kohtukoosseisu pidi muutma ja otsustati toendeid uuesti uurima hakata, siis riik on
kindlal seisukohal, et seda ei saa riigile siiiiks panna. Menetluse alguses kaasati ka
varurahvakohtunik, kuid ta pidi kohe alguses teise rahvakohtuniku asemele asuma.
Uue varurahvakohtuniku méiéramata jatmine (et mitte menetluse algusega viivitada)
el ole riigisisese diguse alusel menetlusviga. Hoopis kaebajate kaitsjad pohjustasid
viivituse, kui nad ei ndustunud prokurdri ettepanekuga mitte uurida vahetult uuesti
koiki tdendeid, mis olid juba kohtule avaldatud ja lubatavaks tunnistatud. Toendite
teist korda uurimisele kulus ligikaudu neli kuud, enne kui Harju Maakohus otsustas
selle 10petada ja jatkata kohtuliku arutamisega sealt, kus see varem pooleli jii.

82. Teise kaebaja tervise kohta rohutas riik, et kriminaalmenetluses hinnatakse
tervisega seonduvaid kiisimusi ja kinnipidamistingimusi iiksnes niivord, kui on
vajalik tuvastamaks, kas isiku vahi all pidamine on iildse vdimalik. Kui isikul on
vastuvditeid seoses konkreetsete kinnipidamistingimuste voi tervishoiuteenuste
kittesaadavuse voi kvaliteediga, siis neid tuleks késitleda eraldi menetluses (vt
punkti 118 allpool). Praeguses asjas hindasid riigi kohtud vahi all pidamise kooskdla
teise kaebaja terviseseisundiga iga kord, kui nad otsustasid vahi all pidamise
tdhtaega pikendada. Mirgiti, et ta on ratastoolis olnud kakskiimmend kaks aastat,
senini elas ta iiksi ilma abiliseta ja ta sai teha pikki reise vilismaale. Vanglakambrid,
samuti voodid ja tualetid olid kohandatud ratastoolis oleva isiku jaoks ning
meditsiiniabi oli teisele kaebajale tagatud.

83. Menetluse kdigus méddrati kohtumeditsiinilisi ekspertiise, milles koigis leiti,
et teise kaebaja tervis ei vilista tema vahi all pidamist eeldusel, et tdiidetud on moned
tingimused, nditeks abi osutamine ning ravi- ja taastusraviplaanist kinnipidamine.
Eksperdid kutsuti ka kohtusse ja kaebajate kaitsjad said neid kiisitleda. Mitu korda
kiisisid kohtud teise kaebaja tervise kohta infot prokuroridelt, Justiitsministeeriumilt
ja vanglatelt ning saadud teavet vdeti kohtuistungitel ja asjaomastes maéddrustes
arvesse.

84. 19. septembril 2017. aastal 15petas Harju Maakohus teise kaebaja vahi all
pidamise tema tervise tottu. Kuigi maakohus ei selgitanud tépselt, miks ta muutis
oma varasemat arvamust vanglatingimuste kohta, voib eeldada, et teise kaebaja vahi
all pidamise eesmérk ei kaalunud enam {iles kinnipidamise pikkuse mdju tema
tervisele.

(ii) Kaebajad

85. Molemad kaebajad kaebasid oma kaebustes {ilemaira pika vahi all pidamise
iile. Nende viitel tuginesid riigisisesed kohtud nende vahi all pidamise téhtaja
pikendamisel korduvalt samadele alustele ega hinnanud tegelikult vahi all pidamise
vajadust, nad ei kaalunud leebema tokendi (elektroonilise valve) kohaldamise
voimalust ning sisuliselt pikendasid vahi all pidamise tdhtaega automaatselt.
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86. Viidates vajadusele hakata tdendeid wuuesti wuurima pidrast iihe
rahvakohtuniku muutumist, véitis esimene kaebaja, et kuna varurahvakohtunikku
menetluse alguses ei médratud, siis ei tditnud kohtud oma hoolsuskohustust.

87. Teise kaebaja sonul oleks ta tulnud oma tervise tottu vabastada, sest
vanglatingimused ei olnud kohandatud tema vajadustele vastavaks ning vanglas
pakutav (meditsiini-)abi ei olnud tema tervist arvestades piisav.

(b) EIK-i hinnang

88. Praeguses asjas peab EIK otsustama, kas kaebajate vahi all pidamise pikkus
oli maistlik ja kas austati nende digust kohtumenetlusele moistliku aja jooksul voi
vabastamisele kuni asja arutamiseni, nagu nduab konventsiooni artikli 5 Ig 3.

89. Uldpdhimatted konventsiooni artikli 5 1dike 3 kohaldamise kohta on esitatud
kohtuasjades Buzadji vs. Moldova Vabariik ([suurkoda], nr 23755/07, punktid 84—
91, 102, EIK 2016) ja Merabishvili vs. Gruusia ([suurkoda], nr 72508/13,
punktid 222 ja 225, 28.november 2017); nimetatud pohimdtete hiljutist
kohaldamist praeguse kohtuasjaga sarnases asjas vt Stvrtecky vs. Slovakkia
(nr 55844/12, 5. juuni 2018).

90. Nendest pohimdtetest juhindudes teeb EIK esmalt kindlaks, kas kdnealune
vahi all pidamise aeg oli pikk, ning seejérel hindab vahi all pidamise pikkuse
moistlikkust ja seda, kas riigiasutused tditsid menetluse ldbiviimisel
hoolsuskohustust, ja viimaseks teeb EIK otsuse.

(i) Vahi all pidamise ajavahemik

91. Esimese kaebaja asjas kestis konventsiooni artikli 5 15ike 3 alusel arvesse
voetav vahi all pidamise ajavahemik kolm aastat, viis kuud ja kolmkiimmend péeva
alates tema vahistamisest 14. aprillil 2014. aastal kuni 13. oktoobrini 2017. aastal,
mil maakohus ta siiiidi moistis.

92. Teise kaebaja asjas kestis asjasse puutuv ajavahemik kolm aastat, viis kuud
ja kuus pédeva alates tema vahistamisest 14. aprillil 2014. aastal kuni tema vahi alt
vabastamiseni 19. septembril 2017. aastal.

93. EIK margib kohe alguses, et kaebajate vahi all pidamise pikkus — iile kolme
aasta ja viie kuu — on muret tekitav ja see peab olema viga korralikult pdhjendatud.
Aga kuna tegemist on klassikalise néditega organiseeritud kuritegevusest, siis on EIK
valmis méonma, et selle tdttu on uurimisasutuste ja hiljem kohtute t66 asjaolude ja
tthenduse iga liikkme vastutuse ulatuse kindlakstegemise poolest raskem. Sellest
tulenevalt voib olla mdistlik kohaldada pikemat vahi all pidamist kui muudes
asjades. EIK-i arvates tuleks artikli 5 16ike 3 jargimise hindamisel arvesse votta ka
asjaolu, et asi puudutas konealuse kuritegeliku tihenduse allstruktuuride juhte (vt
eespool viidatud Stvrtecky, punkt 58, edasiste viidetega).

(ii) Vahi all pidamise pikkuse méistlikkus

94. EIK moonab ja kaebajad ei vaidle vastu, et pohjendatud kahtlus, et nad olid
kuriteod, milles neid siiiidistati, toime pannud, piisis kogu kriminaalmenetluse aja ja
16puks maisteti nad ka siitidi. Pohjendatud kahtlust kontrollisid riigisisesed kohtud
iga kord, kui nad otsustasid kaebajate vahi all pidamise tdhtaja pikendamise iile.
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95. Tuleb veel kindlaks teha, kas riigisisesed asutused esitasid asjasse puutuvaid
ja piisavaid aluseid, mis hdlmasid kogu kaebajate vahi all pidamise ajavahemikku.

96. EIK margib, et peamise vahi all pidamise tdhtaja pikendamise alusena
tuginesid riigisisesed kohtud oma maiarustes pidevalt ohule, et kaebajad voivad
kuritegude toimepanemist jatkata. Ehk kohtute arvates oli oht, et vabaduses viibides
jatkavad kaebajad kuritegeliku iihenduse toimimiseks vajalikes tegevustes
osalemist.

97. EIK moonab, et kuritegude toimepanemise jiatkumise ohtu voib
pohimdtteliselt pidada isiku vahi all pidamise oluliseks ja piisavaks aluseks. Kuid
seda ohtu tuleb kohaselt pdhjendada ning ametivoimude pohistus ei tohi olla
abstraktne, tildine ega stereotiitipne (vt eespool viidatud Merabishvili, punkt 222).

98. EIK margib, et riigisisesed kohtud d&igustasid ohtu, et kaebajad voivad
kuritegude toimepanemist jdtkata, nende pikaajalise kuuluvusega kuritegelikku
tthendusse, selle siistemaatilise ja hdsti korraldatud toimimisega, kaebajate juhtrolli
ja positsiooniga tihenduses ning nende sotsiaalse keskkonna ja iildise elustiiliga.
Riigisisesed kohtud rohutasid eelkdige seda, et isiku suhtes kriminaalmenetluse
labiviimine ega isegi tema ajutine kinnipidamine ei 1dpeta tingimata selle isiku
kuuluvust kuritegelikku iihendusse, sest tihendus toetab oma liikmeid sellistes
olukordades. Kohtud viitasid konkreetsele niitele, kus see oli kdnealuse kuritegeliku
ithenduse puhul aset leidnud. Riigisiseste kohtute jirgi tdendas ohtu, et kaebajad
voivad jitkata kuritegude toimepanemist, veel see, et esimese kaebaja suhtes viidi
1dbi veel iihte kriminaalmenetlust ning teine kaebaja oli varem stiiidi mdistetud.

99. EIK on ndus, et vahi all pidamise eesmérk oli katkestada tihenduse liikmete
omavahelised seosed ning viltida iihenduse toimevdime taastamist ja
taaskohastumist, et ithendus saaks iihel hetkel tulevikus oma kriminaalse tegevusega
jatkata.

100. Lisaks ohule, et kaebajad vdivad kuritegude toimepanemist jétkata,
tuginesid riigisisesed kohtud ka ohule, et nad voivad hakata tunnistajaid ja
vabaduses viibivaid kaassiilidistatavaid mdjutama (vt punkte 9, 17, 28, 29, 32, 41 ja
42 eespool). EIK mairgib, et kui kaebajate véidetava kriminaalse tegevuse
organiseeritusest tulenev iildine oht vilja arvata, siis tuginesid riigisisesed kohtud
otsuse tegemisel kaebajate juhtpositsioonile ja autoriteedile kuritegelikus
ithenduses. Teise kaebaja kohta mirkisid kohtud ka seda, et ta oli varem dokumente
voltsinud ja inimkaubanduse ohvri suhtes vigivalda kasutanud. EIK tunnistab, et
praeguse kohtuasjaga sarnastes asjades, mis puudutavad organiseeritud
kuritegevuse grupeeringuid, on oht, et vahistatu voib vabastamise korral tunnistajad
vOi kaassiilidistatavaid survestama hakata voi menetlust muul viisil takistada, sageli
erakordselt suur (vt eespool viidatud Stvrtecky, punkt 61). Pracguses asjas piisis
kaebajate poolt tunnistajate mdjutamise oht kuni kohtumenetluse hilisema
staadiumini (Harju Maakohtu 17. mirtsi 2017. aasta madruse jérgi ei olnud selles
menetlusstaadiumis {ihtegi tunnistajat veel {ile kuulatud, vt punkti 42 eespool).

101. Vottes arvesse menetluse seisu ja asjaolu, et mitu kaassiitidistatavat oli juba
stiidi mdistetud, viitasid riigisisesed kohtud teise kaebaja puhul ka tema pdgenemise
ohule (vt punkti 41 eespool). Kuid sellele alusele ei tuginetud pidevalt.

102. Kokkuvdttes leiab EIK, et ei saa oelda, et pdhjused, millele tugineti,
eelkoige kuritegude toimepanemise jidtkumise oht, olid stereotiilipsed ja abstraktsed,
samuti ei saa Oelda, et kohtud kas voi liks kord viitasid vahi all pidamise alustele
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nditamata, kuidas need alused kaebajate kohtuasja konkreetsete asjaolude suhtes
kehtisid.

103. Veel mirgib EIK, et riigisisesed kohtud kaalusid, kas vahi all pidamise
asemel oleks moni muu tdkend piisav vdhendamaks ohtu, et kaebajad jitkavad
kuritegeliku iihenduse tegevuse korraldamist. Vastus oli eitav, arvestades
kriminaalset tegevust, milles kaebajaid kahtlustati ja siitidistati.

104. Teise kaebaja arvates pidanuksid kohtud ta kehva ja vahi all pidamise aja
jooksul jérjest halveneva tervise tottu vabastama. EIK aga maérgib, et artikli 5
10iget 3 el saa tdlgendada riigi ametivoimude kohustusena vahistatu tema
terviseseisundi tottu vabastada. Seda, kas vahistatu seisund voimaldab vahi all
pidamise jatkamist, peaksid esmajoones hindama riigisisesed kohtud ning nagu EIK
on konventsiooni artikli 3 kontekstis leidnud, ei ole riigisisesed kohtud kohustatud
isikut tervislikel pdhjustel vabastama ega paigutama neid vanglavilisesse haiglasse,
et voimaldada neile konkreetset liiki ravi (vt Kudla vs. Poola [suurkoda],
nr 30210/96, punkt 93, EIK 2000-XI, ja Jablonski vs. Poola, nr 33492/96, punkt 82,
21. detsember 2000).

105. Kiesolevas asjas voeti teise kaebaja puuet tema vahistamise ja vahi all
pidamise otsustamisel kohaselt arvesse. Kohtud votsid tema seisundit pidevalt
arvesse, madrasid kohtumeditsiinilisi ekspertiise, kuulasid eksperte kohtus iile ning
uurisid pohjalikult tema wvahi all pidamise tingimusi ja kohase arstiabi
kittesaadavust vanglas. Tema konkreetsete vajaduste rahuldamiseks vanglas tehti
mitmeid kohandusi. Kuid tema puuet ja rohkemaid fiiiisilise rehabilitatsiooni
voimalusi véljaspool vanglat arvesse vottes vabastas siiski Harju Maakohus teise
kaebaja vahi alt. Kuna aga puudub alus kahelda teise kaebaja tervisele varem antud
(eksperdi-)hinnangute asjakohasuses vdi vanglatingimuste nduetelevastavuses, siis
ei anna tema hilisem vabastamine EIK-i arvates alust jareldada, et vabastamisele
eelnenud vahi all pidamine oli konventsiooniga vastuolus.

106. Sellest tulenevalt leiab EIK, et riigisisesed kohtud pohistasid kaebajate vahi
all pidamist uurimise ja kohtumenetluse ajal kohaselt ja piisavalt.

107. Samuti on oluline mirkida, et kaebajate vahi all pidamisega seoses oli
laialdaselt menetluslikke tagatisi: kohtutel oli seadusest tulenev kohustus
korrapéraselt ja sageli kontrollida vahi all pidamise pdhjendatust, kaebajatel oli
voimalik moistliku aja tagant taotleda oma vabastamist, kohtuistungid toimusid
kaebajate vO1 nende kaitsjate osavotul ning olulisi otsuseid oli voimalik edasi
kaevata ja neid vaatasid 14bi mitu kohtunikku.

(i) Kas riigisisesed ametivéimud tditsid menetluse libiviimisel hoolsuskohustust?

108. Kaebajate vahi all pidamise pdhjuste asjakohasusele ja piisavusele antavat
hinnangut ei saa vaadata kaebajate tegelikult vahi all veedetud aja pikkusest lahus.
Sellest tulenevalt tuleb kindlaks teha, kas kohtuvdim tiditis menetluse ldbiviimisel
hoolsuskohustust. Noude tditmise hindamisel votab EIK muu hulgas arvesse
kohtueelse uurimise ja kohtumenetluse kogupikkust, kohtuasja (Odiguslikku ja
faktilist) keerukust, seotud siilidistatavate arvu ning kaebajate ja ametivdoimude
kaitumist, sealhulgas voimalikke pdhjendamatuid viivitusi.

109. Praeguses asjas ndustub EIK, et menetlus oli mérkimisvéérselt mahukas ja
keerukas, vottes arvesse seotud siilidistatavate arvu ja uurimise all oleva kuritegeliku
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tthenduse tegevuse kestust. Kohtuasjas oli vaja selgitada asjaolusid seoses
kuritegeliku iihenduse loomise, arendamise, litkmelisuse, struktuuri, juhtimise ja
hierarhiaga, samuti selle ihenduse nimel vdi poolt voi huvides toime pandud
kuritegudega. Kindlaks tuli teha iga kuritegelikku iithendusse kuuluva isiku
vastutuse ulatus.

110. Alates kaebajate vahistamisest 14. aprillil 2014. aastal kestis kohtueelne
menetlus ligikaudu iiheksa ja pool kuud. EIK-ile esitatud materjalidest ei nihtu
mingeid viivitusi ega katkestusi menetluses. Kaebajad ei ole viitnud ka vastupidist.
On mirkimisvéérne, et kaebajate vahi all pidamisega seoses jilgisid riigisisesed
kohtud kohtueelset menetlust hoolikalt tagamaks, et vahi all pidamine ei kujuneks
tilemédra pikaks. Selles staadiumis eemaldati kolme kahtlustatava, kelle asukoht oli
teadmata voi kes kandsid karistust vdlismaal, materjalid kaebajate kriminaalasjast,
et tagada asja kiire menetlemine (vt punkti 13 eespool).

111. Kohtumenetluse staadiumi kohta mérgib EIK, et kohtuistungeid — kokku
117 ligikaudu kahe aasta ja seitsme kuu viltel — peeti korrapiraselt ja suhteliselt
liihikeste vahedega ehk iga kuu voi peaaegu iga kuu. Kohtuistungite toimumise
acgade médramisel arvestati kaebajate esindajate graafikuga ning sellest tulenevalt
tuli paaril korral istung edasi liikata (vt punkti 51 eespool), mille tagajérjel tekkis
istungite vahele pikem paus.

112. Esimese kaebaja etteheite kohta, et varurahvakohtunikku ei médratud ja
sellest tulenevalt tuli suurt hulka tdendeid uuesti uurida, mérgib EIK, et Harju
Maakohus tegelikult selgitas kaebajatele kohtukoosseisu muutumise asjaolusid (vt
punkte 20 ja 42 eespool). EIK-il pole pohjust kahelda riigisiseste kohtute selgituses,
et iiks esialgse kohtukoosseisu rahvakohtunikest juba oli varurahvakohtunik, kes
pidi kohe kohtumenetluse alguses lihe rahvakohtuniku asemele asuma. EIK votab
arvesse ka riigisisese maakohtu selgitust, et kohus ei soovinud menetluse algust
edasi liikata, et midrata uus varurahvakohtunik, kes istungitel osaleks (see ei olnud
ka riigisisese diguse alusel noutud).

113. Mis puudutab rahvakohtuniku asendamise tagajargi, siis EIK ei kisitle
kaebajate pohjendusi selle kohta, miks nad e1 ndustunud prokurdri ettepanekuga
juba uuritud tdendeid teist korda mitte avaldada. Riigisisese diguse alusel (vt
punkti 62 eespool) oli neil selleks digus. Nende keeldumise tagajérjel kulutati
ajavahemikus 13. oktoobrist 2017. aastal kuni 10. veebruarini 2017. aastal iisna
palju aega esialgse kohtukoosseisu poolt juba uuritud tdendite teist korda
avaldamisele ja uurimisele.

114. Eeltoodust tulenevalt margib EIK, et olukorras, kus asja arutavat esialgset
kohtukoosseisu tuleb menetluse ajal muuta, voib votta meetmeid, millega tagada, et
asja edasi menetlevatel kohtunikel on tdenditest ja argumentidest korralik arusaam
—nditeks teha kittesaadavaks protokollid, kui tunnistaja usaldusvéirsuses ei kahelda
(vt Cutean vs. Rumeenia, nr53150/12, punkt 61, 2. detsember 2014). Praeguses
asjas pdrast mitut istungit, kus esitati toendeid, mida olid kohtukoosseisu kolmest
kohtunikust kaks juba uurinud, otsustas riigisisene kohus sellega mitte jétkata, sest
uuel rahvakohtunikul oli vdimalus neid tdendeid protokollide alusel uurida. Kuigi
EIK ei hinda, kas see menetlusotsustus oli riigisisese digusega kooskolas, on EIK
ndus, et see oli vajalik tagamaks, et kaebajate kohtumenetlus toimub médistliku aja
jooksul.
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115. Eeltoodud pohjendustel leiab EIK, et asjaomastel ajavahemikel tditsid
ametivoimud ja kohtud kaebajate asjas hoolsuskohustust.

(iv) Jéreldus

116. Eeltoodust tulenevalt leiab EIK, et kaebus on selgelt pohjendamatu ja tuleb
jatta konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a ja 16ike 4 kohaselt 14bi vaatamata.

B. Konventsiooni artikli 3 viidetav rikkumine

117. Konventsiooni artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:
,Kedagi ei vOi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.”

1. Poolte seisukohad

118. Riik viitis, et konventsiooni artikli 3 alusel esitatud teise kaebaja kaebus
on vastuvOetamatu, sest ta ei ole ammendanud riigisiseseid diguskaitsevahendeid.
Riigi viitel ei olnud tervise ning vangla- ja transporditingimuste kohasusega seotud
kaebuste esitamine teise kaebaja suhtes toimuvas kriminaalmenetluses asjakohane
ega tOhus oOiguskaitsevahend, mida tuli artikli 3 alusel esitatud kaebuse puhul
ammendada. Kriminaalasja arutavad kohtud Kkésitlesid teise kaebaja tervisega
seonduvaid kiisimusi vaid niivord, kui see oli vajalik vilja selgitamaks, kas tema
vahi all pidamine on voimalik.

119. Riigi sonul peeti teist kaebajat vahi all kolmes erinevas vanglas — Tallinna
vanglas, Tartu vanglas ja Viru vanglas. Vangla- ja transporditingimusi puudutavad
kaebused oleks koigepealt tulnud esitada konkreetsele vanglale ja seejirel
asjaomasesse halduskohtusse, et vdidetavat kahju viltida vai see kdrvaldada, voi kui
see ei olnud voimalik, siis nduda kahju hiivitamist. Kaebused seoses viidetavalt
puuduliku arstiabi ning vajalike teenuste kéttesaadavuse ja eriarsti juurde
suunamisega oleks tulnud esmalt esitada asjaomasele vanglale ja seejirel
asjaomasesse halduskohtusse. Kui teisel kaebajal oli kaebusi seoses vanglas
osutatava tervishoiuteenuse kvaliteediga, oleks tulnud esitada hagi tsiviilkohtusse,
sest riigisisese diguse alusel on kinnipeetava ja arsti vaheline suhe tsiviildiguslik.
Riik esitas riigisisese kohtupraktika nditeid selle kohta, kuidas on kasutatud
oiguskaitsevahendeid mittekohaste vanglatingimuste ja vididetavalt ebapiisavate
tervishoiuteenuste vaidlustamiseks.

120. Alternatiivselt vditis riik, et teine kaebaja kuritarvitas oma
individuaalkaebuse esitamise Oigust, kui moonutas asjaolusid ja jéattis olulisi
dokumente esitamata. Riik lisas, et kaebus on igal juhul selgelt pdhjendamatu.

121. Teine kaebaja riigi vastuvéidetele ei vastanud.

2. EIK-i hinnang

122. EIK kordab, et riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise kohustus
tdhendab, et kaebaja peab  tavapdraselt kasutama  kéttesaadavaid
oiguskaitsevahendeid, mis on piisavad tema kaebuse suhtes, mis on konventsiooni
alusel esitatud. Selliste diguskaitsevahendite olemasolu peab olema piisavalt kindel
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mitte ainult teoorias, vaid ka praktikas, sest vastupidisel juhul ei ole need
nduetekohaselt kittesaadavad ega tohusad (vt Vuckovi¢ jt vs. Serbia (esialgne
vastuvéide) [suurkoda], nr 17153/11 ja veel 29, punkt 71, 25. mérts 2014).

123. Kéesoleva kohtuasja asjaolude juurde tulles noustub EIK riigiga, et
kaebajate vahi all pidamisega seotud menetluse konkreetse ja piiratud ulatuse tottu
ei ole see menetlus asjakohane ega tdhus diguskaitsevahend kasitlemaks sisuliselt
teise kaebaja kaebusi ebakohaste vangla- ja transporditingimuste ning puuduliku
(meditsiini-)abi iile.

124. Kuid riigi esitatud andmetele ja enda praktikale (vt Jatséson vs. Eesti,
nr 27603/15, 30. oktoober 2018, ja selles viidatud riigisisene kohtupraktika; Nikitin
jt vs. Eesti, nr 23226/16 ja veel 6, 29. jaanuar 2019, ja selles viidatud riigisisene
kohtupraktika; ja V.S. vs. Eesti (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 8685/15, EIK
10. oktoober 2018) tuginedes leiab EIK, et riigisiseses digussiisteemis on kohased
oiguskaitsevahendid olemas. Seega teise kaebaja kaebuse sisust tulenevalt oleks ta
voinud esitada vastavad kaebused vanglale ja hiljem asjaomasesse halduskohtusse
vdi ta oleks voinud esitada hagi tsiviilkohtusse. Seda ta ei teinud, samuti ei esitanud
ta ihtegi argumenti, mis seaks nimetatud diguskaitsevahendite tdhususe kahtluse
alla.

125. Sellest ldhtudes leiab EIK, et artikli 3 alusel esitatud teise kaebaja kaebus
tuleb konventsiooni artikli 35 1digete I ja 4 alusel jétta riigisiseste
oiguskaitsevahendite ammendamata jétmise tottu 14bi vaatamata.

126. Sellest jdreldusest tulenevalt ei pea EIK ldbi vaatama riigi iilejdénud
esialgseid vastuviiteid individuaalkaebuse esitamise diguse kuritarvitamise kohta
ega selle kohta, et kaebus on selgelt pohjendamatu.

Sellest 1dhtudes EIK {ihehailselt

otsustab kaebused liita;

tunnistab kaebused vastuvoetamatuks.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks Kirjalikult 11. juunil 2020. aastal.

Hasan Bakirci Egidijus Kiiris
Sekretéri asetditja Esimees
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