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TAOTLUS OVIEDO KONVENTSIOONI TOLGENDAMISEKS

Euroopa Inimdiguste Kohus suurkojana, kuhu kuuluvad
esimees Robert Spano,

kohtunikud Jon Fridrik

Kjelbro, Ksenija

Turkovié,

Paul Lemmens,

Siofra O’Leary,

Yonko Grozev,

Carlo Ranzoni,

Armen Harutyunyan,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Alena Polackova,

Marko Bosnjak,

Tim Eicke,

Jovan Ilievski,

Lado Chanturia,

Maria Elosegui,

Raffaele Sabato,

Lorraine Schembri Orland

ja suurkoja sekretdri asetditja Johan Callewaert,
olles pidanud nou kinnisel istungil 10. veebruaril ja
9. juunil 2021. aastal, tegi viimasena nimetatud kuupéeval jargmise
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MENETLUSE KAIK

. Euroopa Noukogu bioeetika komitee (edaspidi DH-BIO) esimees andis
3. detsembri 2019. aasta kirjas Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK)
esimehele teada komitee otsusest kiisida EIK-1t nduandvat arvamust
inimdiguste ja biomeditsiini konventsiooni inimdiguste ja inimviirikuse
kaitse bioloogia ja arstiteaduse rakendamisel (edaspidi Oviedo konventsioon)
artiklis 29 sétestatud menetluse kohaselt. Otsuse votsid vastu eelnimetatud
konventsiooni osalised. Taotlus oli sdnastatud jargmiselt:

»luginedes bioloogia ja arstiteaduse rakendamisel inimdiguste ja inimvéairikuse
kaitse konventsiooni (ETS nr 164, Oviedo konventsioon) artiklile 29, taotleb bioeetika
komitee, mille koosseis piirdub Oviedo konventsiooni osalistega, vottes arvesse
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni, Euroopa Inimdiguste
Kohtu asjakohast kohtupraktikat ning Oviedo konventsiooni, Euroopa Inimdiguste
Kohtult arvamuse andmist alljargnevates Oiguskiisimustes, mis késitlevad Oviedo
konventsiooni tdlgendamist:

1) arvestades Oviedo konventsiooni eesmérki ,kedagi diskrimineerimata tagada
igatihe isikupuutumatuse austamine (Oviedo konventsiooni artikkel 1), milliseid
Oviedo konventsiooni artiklis 7 nimetatud kaitsetingimusi peab liikmesriik kehtestama,
et need vastaksid kaitse miinimumnduetele?

2) kas psiiithikahdire ravi korral ilma asjassepuutuva isiku ndusolekuta ja eesmirgiga
kaitsta teisi isikuid tdsise ohu eest (mis ei jad Oviedo konventsiooni artikli 7
reguleerimisalasse, aga jaab artikli 26 13ike | omasse), kohaldatakse kiisimuses
number 1 nimetatud kaitsetingimusi?*

2. DH-BIO pdhjendas oma taotluse esitamist jargmiselt:
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»~Molema kiisimuse eesmirk on saada selgitusi teatavates aspektides Oviedo
konventsiooni artikli 7 tdlgendamisel, pidades silmas DH-BIO-I késil olevat ja tema
edaspidist t66d selles vallas.

Esimene kiisimus: eesmérk on saada selgitusi EIK asjakohase kohtupraktika pdhjal,
millistele nduetele peavad vastama artiklis 7 nimetatud kaitsetingimused, et kaitsta
tohusalt asjassepuutuva isiku inimdigusi ja tema isikupuutumatust.

Teine kiisimus: Oviedo konventsiooni artikkel 7 piirab sGnaselgelt psiiiihikahdirega
isiku tahtest olenematu ravi juhtumitega, kui ravi on vajalik selleks, et hoida &ra tdsine
oht isiku enda tervisele. Seega ei néhta artiklis 7 ette tahtest olenematut ravi puhuks,
kui selline ravi voib osutuda vajalikuks, et viltida tdsist ohtu teistele isikutele.

Oviedo konventsiooni seletuskirja punkti 151 kohaselt: ,,psiiithikahdire tottu teistele
tosiselt ohtliku isiku puhul vdidakse seaduse alusel piirata tema vabadust voi allutada
teda ilma tema ndusolekuta ravile. Kirjeldatud juhul on tegemist piiranguga (lisaks
artiklis 7 sétestatuile), mille eesmirk on kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.*

Teise kiisimuse eesmédrk on saada selgitusi, millised on kohaldatavad
kaitsetingimused vorreldes artiklis 7 nimetatud kaitsetingimustega siis, kui tahtest
olenematu ravi on erandkorras lubatud, et kaitsta teisi isikuid tosise ohu eest.*

3. Asjakohaste menetlusnormide puudumisel seda laadi menetluse puhul
otsustas kohtu esimees analoogia korras kohaldada kohtureeglite IX peatiiki
regulatsiooni. Sekretdr teavitas 23.juuni 2020. aasta kirjas Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi konventsioon)
osalisi esitatud taotluse kohta kirjalike seisukohtade esitamise vOimalusest
(kohtureeglite 84.reegli 1g?2). Konventsiooniosalistel paluti vastata
kiisimusele EIK padevuse kohta, esitada méarkusi DH-BIO taotluse kohta ning
anda teavet asjakohase riigisisese diguse ja kohtupraktika kohta, eelkdige
selle kohta, kas kaitsmaks teisi isikuid tOsise ohu eest vOib raske
psiitihikahdirega isikut ilma tema ndusolekuta ravile allutada ja kui voib, siis
kas selle diguslik alus on sitestatud Oviedo konventsiooni artikli 26 1dikes 1.

4. Seisukohad esitasid Albaania, Andorra, Armeenia, Aserbaidzaani,
Eesti, Itaalia, Kreeka, Kiiprose, Liti, Leedu, Luksemburgi, Madalmaade,
Norra, Poola, Portugali, Prantsusmaa, Rumeenia, Prantsusmaa, Sveitsi,
Sloveenia, Soome, TSehhi Vabariigi, Tirgi, Ukraina, Ungari ja Vene
Foderatsiooni valitsused. Seisukohad edastati DH-BIO-le ja koigile
konventsiooniosalistele (analoogia korras kohtureeglite 85. reegli 10ike 2
alusel).

5. Esimees kaasas  menetlusse jargmised kodanikuiihiskonna
organisatsioonid: Validity; Rahvusvaheline Puuetega Inimeste Liit (IDA),
Euroopa Puuetega Inimeste Foorum (EDF), iihiselt organisatsioonid
Inclusion Europe, Autism Europe ja Mental Health Europe; ja Center for the
Human Rights of Users and Survivors of Psychiatry (CHRUSP). Nende
kirjalikud seisukohad edastati DH-BIO-le ja koigile konventsiooniosalistele.
Menetlusse kaasatud organisatsioonidele edastati samuti
konventsiooniosaliste ~ seisukohtade = koopiad  (analoogia  korras
kohtureeglite 44. reegli 16igete 3 kuni 6 alusel).

6. Taotlus suunati edasi EIK suurkojale. Suurkoja koosseis méérati
mutatis mutandis Oviedo konventsiooni artikli 26 ja kohtureeglite 24. reegli
kohaselt.
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I TAOTLUSE TAUST

A. Oviedo konventsioon ja ettevalmistavad materjalid

7. Oviedo konventsioon, mis avati allakirjutamiseks 4. aprillil
1997. aastal, koostati eesmirgiga luua iihine raamistik inimdiguste ja
inimvéérikuse kaitseks bioloogia ja meditsiini rakendamisega seotud
pikaajalistes ja arenevates valdkondades. Nagu selgub Oviedo konventsiooni
tekstist, eelkdige selle pealkirjast, preambulist ja artiklis 1 sdtestatud
reguleerimisalast ning eesmirgist, on Oviedo konventsioonil ja
konventsioonil palju tihiseid jooni. Oviedo konventsiooni seletuskirjas on
sellega seoses margitud (punkt 9):

,Mo0lemale konventsioonile on iihised nii tildldahenemisviis kui ka mitmed eetilised
pohimdtted ja Oigusmdisted. Kéesolevas konventsioonis on tegelikult viimistletud
mdningaid Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis talletatud
pohimotteid.

8. Oviedo konventsioon  joustus 1. detsembril 1999. aastal
ratifitseerimiseks vajaliku arvu tditumisel (viis riiki, millest kdik olid Euroopa
Noukogu litkmesriigid, alus: artikkel 33 Ig 3). Kéesoleva otsuse vastuvotmise
ajal olid Oviedo konventsiooni osalised jargmised 29 riiki: Albaania, Bosnia
ja Hertsegoviina, Bulgaaria, Eesti, Gruusia, Hispaania, Horvaatia, Island,
Kreeka, Kiipros, Leedu, Léati, Moldova Vabariik, Montenegro, Norra,
Portugal, Prantsusmaa, PGhja-Makedoonia, Rumeenia, San Marino, Serbia,
Slovakkia, Sloveenia, Soome, Sveits, Taani, TSehhi Vabariik, Tiirgi ja
Ungari. Oviedo konventsiooni koostamisel osalenud riigid, kes ei kuulu
Euroopa Noukogusse ja ka FEuroopa Liit vdivad selle ratifitseerida
(artikkel 33 Ig 1), nagu ka koik teised kolmandad riigid artiklis 34 sétestatud
korras. Nimetatud kuupéevani ei olnud iikski eelnimetatud riik seda teinud.

9. Oviedo konventsiooni artiklis 29 on sétestatud:

»Artikkel 29. Konventsiooni tdlgendamine

Euroopa Inimdiguste Kohus voib arutatavale kohtuasjale otseselt viitamata anda
konventsiooni tdlgendamiseks soovituslikke digusnduandeid, kui seda taotleb:

— konventsiooniosalise valitsus, kes on sellest teisi konventsiooniosalisi teavitanud;

— artiklis 32 nimetatud komitee, kuhu kuuluvad ainult konventsiooniosaliste
esindajad, kahekolmandikulise hdilteenamusega vastuvoetud otsuse alusel.*

10. Oviedo konventsiooni artiklis 31 on satestatud:
Artikkel 31. Protokollid

Artikli 32 kohaselt vdib konventsioonile lisada protokolle, et arendada edasi
konventsiooni pdhimotteid asjaomastes valdkondades.

[.]¢
11. Oviedo konventsiooni artiklis 32 on satestatud:
,Artikkel 32. Konventsiooni muudatused

1 Selles artiklis ja artiklis 29 komiteele ettendhtud {ilesandeid tdidab Bioeetika
Juhtivkomitee (CDBI) vdi Ministrite Noukogu méaratud muu komitee.

2 Artikliga 29 ei  ole wvastuolus, et FEuroopa Noukogu liikmesriik ja
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konventsiooniosaline, kes ei ole Euroopa Noukogu liige, on komitees esindatud iihe
hiilega, kui komitee tdidab konventsioonis ettendhtud iilesandeid.

[.]¢

Euroopa Noukogu valitsuste vaheliste organite iimberkorraldamise
tulemusena vottis alates 1. jaanuarist 2012. aastast Bioeetika Juhtivkomitee
ilesanded iile DH-BIO, olles sellest kuupdevast alates Oviedo konventsiooni
artikli 32 Idikes 1 nimetatud komitee tdhenduses.

12. Kuivord kiesolev taotlus esitatakse artikli 29 alusel esmakordselt,
peab EIK asjakohaseks kasitleda siinkohal sétte viljatootamisega seonduvat.

13. Ettevalmistavatest materjalidest (avaldanud Euroopa Noukogu
viitenumbri CDBI/INF (2000) 1) all) ndhtub, et motet EIK-le padevuse
andmisest eelnduga, millest hiljem sai Oviedo konventsioon, arutati algselt
teiste hulgas ka EIK esindajatega 1994. aasta keskpaigas. Esialgse arutelu
jargi olid EIK esindajad positiivselt meelestatud EIK vdimalikust tdlgendaja
rollist (op. cit., Ik 118). 1995. aastal vottis Euroopa Noukogu parlamentaarne
assamblee vastu arvamuse numbriga 184 bioeetika konventsiooni eelndu
kohta, milles tehti ettepanek luua Euroopa Inimdiguste Kohtu juurde
jarelevalveorgan iilesandega jdlgida uue konventsiooni rakendamist ja ka
tdlgendamist. Konventsioonieelndu koostajad nigid selles ette jargmise sétte
(konventsioonieelndu artikkel 28):

,Kiesoleva konventsiooni osalised Euroopa Noukogu (ja Euroopa Uhenduse)
litkkmesriigid voivad igal ajal deklareerida, et nad tunnustavad Euroopa Inimdiguste

Kohtu padevust konventsiooni (teatavate sitete) tdlgendamise kohta anda otsuseid, kui
seda taotleb:

- konventsiooniosalise valitsus (vdi Euroopa Komisjon, kui Euroopa Uhendus on
osaline);

- konventsiooniosalise kohus eelotsusetaotlusega;

- Euroopa Noukogu ministrite komitee.*

14. EIK esitas sellele ettepanekule 6.novembril 1995. aastal oma
arvamuse (nr Cour (95) 413). Uldjoontes EIK tervitas eelndud, mérkides, et
»k]desoleva konventsiooni eesmdrk ja reguleerimisala on tdielikult
kooskdlas konventsiooniga, mille filosoofia ja mdningad digusmdisted on
tthised*.

Jargnes:

»Konventsioonieelndu moned sitted, eelkdige Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooniga tihised mdisted, on ilmselgelt mitmeti tdlgendatavad. Seega on
moistetav, et eelndu koostajad soovisid kehtestada nende sétete iihetaolist tdlgendamist
tagava ja osalisriikide jaoks autoriteetse siisteemi. Euroopa Inimdiguste Kohtule selle
rolli usaldamises nihti vahendit, millega see eesméirk oleks saavutatav ja mis hoiaks
iihtlasi &dra lahknevused bioeetika konventsiooni ning Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni iihtedest ja samadest mdistetest arusaamisel ja
nende tdlgendamisel.*

EIK markis, et pooldab pohimdtet, et selles valdkonnas eeldatakse tema
tolgendamispadevust, ent leidis, et eelotsuste siisteemi kohta esitatud
ettepanck ei ole sobilik. Kohus juhtis tdhelepanu sellele, et
tolgendamistaotluse ja siseriiklikus kohtus poolelioleva kohtuasja vahel ei
tohiks olla mingit seost. Selline sdte ,vdhendaks margatavalt
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mitmetitdlgendatavuse riski, mis vdiks hilisemas menetlusetapis saada EIK-
le takistuseks, kui kohus peaks Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni alusel tegema otsuse kohtuasja asjaolude kohta, mis tingisid
tdlgendamistaotluse esitamise [...]“.

15. Pakutud sdnastuse asemel (,,kdesoleva konventsiooni (teatavate
sitete) tolgendamise kohta anda otsuseid”) pani EIK ette kasutada
konventsiooni protokolli nr 2 artikliga 1 (kehtiva konventsiooni artikkel 47)
sarnast sOnastust: ,,otseselt viitamata siseriiklikes kohtutes pooleliolevale
kohtuasjale... nduandvaid arvamusi oOiguskiisimustes, mis puudutavad
kdesoleva konventsiooni (teatavate sitete) tolgendamist®. Sellise sOnastusega
eelndu koostajad ka ndustusid, olgugi et vilja jéeti sulgudes olevad sdnad,
kuna lepiti kokku, et menetlus piirdub Giguskiisimustega, mistottu peaks
olema vdimalik lubada ndustamist kdigis konventsiooni seisukohalt olulistes
oiguskiisimustes. Tekstis, mille iile EIK-ga arutleti, tehti veelgi muudatusi (vt
CDBUVINF (2000) 1, 1k 119-120), kuid need ei oma siinse dokumendi
seisukohalt tdhendust. Tekst oma 10plikus sOnastuses vdeti vastu suure
hiilteenamusega (25 poolthadlt, 1 vastuhddl ja 8 jdid erapooletuks).
Ettevalmistavates materjalides ei ole maérgitud vastuhdiletamise voi
erapooletuks jddmise pohjuseid.

16. Oviedo konventsiooni artikkel 7, mida kisitletakse esimeses esitatud
kiisimuses, on reguleeritud lepingu II peatiikis, mis puudutab ndusolekut.
Selles peatiikis kehtestatakse iildreegel ndusoleku kohta:

,Artikkel 5. Uldpdhimdtted

Sekkumine tervise valdkonnas vdib toimuda iiksnes parast seda, kui asjaosaline isik
on informeerituna ja vabatahtlikult andnud selleks oma ndusoleku.

Nimetatud isikule tuleb enne anda asjakohast teavet nii sekkumise otstarbest ja
olemusest kui ka selle vdimalikest tagajargedest ja ohtudest.

Asjaosaline isik v3ib ndusoleku alati tagasi votta.
Artikliga 7 on ettendhtud sellest {ildreeglist erand. Selles on sétestatud:
»Artikkel 7. Pstiithikahéirega isiku kaitse

Seaduses ettenidhtud jéarelevalve-, kontrolli- ja kaecbamismenetlusega tagatava kaitse
nduet jirgides vOib raske psiithikahdirega isikule tema ndusolekuta kohaldada
pstitthikahdire ravi ainult juhul, kui sellise ravita vdiks tema tervis oluliselt halveneda.*

17. Taotluse kiisimuste seisukohalt voib asjakohase sitte kujunemise loo
kokku votta jairgmiselt. Ettevalmistavate materjalide (vt CDBI/INF (2000) 1,
lk 38—41) jéargi tahtsid eelndu koostajad kehtestada regulatsiooni, et
lahendada vaimuhaigusega sundravile saadetavate patsientide kiisimus. See
site vOimaldanuks arstidel jétta tdhelepanuta isiku sekkumisndusolekust
keeldumine tingimusel, et ravitakse liksnes nimetatud haigust, see kujutab
tdsist ohtu tervisele ja jargitakse siseriiklikus Oiguses maéératletud
kaitsetingimusi. Arutelude kdigus esitati ettepanek, et tekstis sétestataks
sonaselgelt kohtu kaasamine isiku suhtes diagnoosi voi ravile méddramisel
ning et kaitsetingimused hdlmaksid muu hulgas jérelevalve- ja
edasikaebemenetlust. Sellisel kujul mote kohtu sekkumisest 1dbi ei ldinud.
Hiljem tehti ettepanek arvestada ministrite komitee soovitusega R (83) 2
nende psiiiihikahéirega haigete diguskaitse kohta, kes on allutatud ravile oma
tahte vastaselt. See dokument, mis Oviedo konventsiooni koostamise ajal
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kujutas endast Euroopa Noukogu praegust digusnormi kdne all olevas asjas,
sisaldas riikidele jargimiseks soovituslikke kaitsemeetmeid. Seda soovitust
koos muude oluliste dokumentidega mainitakse Oviedo konventsiooni
seletuskirja punktis 55. Arutelu kdigus véljendati kahtlust, kas nimetatud
konventsiooni artikkel 7 mingit lisavdirtust annabki. Enamik delegaatidest,
kes pidasid normi vajalikuks, selle avaldusega ei ndustunud, kuivord
juhtumite arvu, kus psiiiihikahdiret saaks ravida ilma isiku ndusolekuta, oli
piiratud ravile allutamise tipsete tingimustega. Uhtlasi oleks kaitstud nii isiku
enda tervis kui ka nende autonoomia. 1995. aasta septembris toimunud
koosolekul jouti 16puks sonastuseni ,,seadusega ettendhtud kaitsetingimused,
sealhulgas jdrelevalve-, kontrolli- ja edasikaebemenetlused®. Jargnes mone
delegaadi ettepaneku tagasiliikkamine selle sétte véljajitmise kohta kuni
Euroopa Ndukogu psiihhiaatria ja inimdiguste valdkonnas kédimasoleva t66
lopetamiseni; enamik delegaate jdid aga arvamusele, et see sdte peab olema
konventsioonis sdtestatud. Ministrite komitee vottis artikli 7 Oviedo
konventsiooni 1dpliku teksti osana vastu 19. novembril 1996. aastal.
18. Oviedo konventsiooni seletuskirjas on margitud jargmist:

»d4. [...] Artiklis késitletakse ainult patsiendi enda tervise ohustamist, konventsiooni
artiklis 26 lubatakse aga patsienti ravida tema tahte vastaselt, kaitsmaks teiste inimeste
Oigusi ja vabadusi (nditeks végivaldse kditumise korral). Seega kaitseb artikkel iihelt
poolt isiku tervist (sedavord, kuivord psiitihikahdiret on lubatud ravida ilma ndusolekuta,
viltimaks ravimata jédtmisest tulenevat kahju isiku tervisele) ja teisest kiiljest kaitseb
nende iseseisvust (kuna ravimine ilma ndusolekuta on keelatud, kui ravimata jitmine ei
kujuta tdsist ohtu isiku tervisele).

55. Viimane tingimus on, et arvestada tuleb riigi diguses sétestatud kaitsetingimusi.
Artiklis on sitestatud, et need tingimused peavad holmama asjakohast jarelevalve-,
kontrolli- ja edasikacbemenetlust, nagu Oigusinstantsi sekkumine. Need nduded on
arusaadavad, arvestades, et tegemist voib olla isikuga, kes ei ole sekkumiseks oma
ndusolekut andnud. Sellest johtuvalt on vaja kehtestada mehhanism, mis kaitseks
adekvaatselt sellise isiku Oigusi. Euroopa Noukogu ministrite komitee soovituses
R (83) 2 psiiithikahdirega isiku Sigusliku kaitse kohta on selleks kehtestatud mitu
pohimdtet, mis kisitlevad psiiithikahdirega haigeid, kes on allutatud ravile nende tahtest
olenemata, ning mida tuleb psiihhiaatrilise ravi ja ravile paigutamise korral arvestada.
Siinkohal tuleb iihtlasi &ra mirkida Maailma Psiihhiaatrite Assotsiatsiooni 10. juuli
1983. aasta Hawaii deklaratsiooni (Hawaii Declaration) ja selle muudetud versioone,
25. augusti  1996. aasta Madridi deklaratsiooni (Madrid Declaration) ning ka
parlamentaarse assamblee soovitust 1235 (1994) psiihhiaatria ja inimdiguste kohta.*

19. Oviedo konventsiooni artiklis 26 on sétestatud jargmist:
,Artikkel 26. Oiguste piirangud

1. Konventsioonis ettendhtud diguste ja kaitse kohaldamist tohib piirata ainult juhul,
kui see on ette ndhtud seadusega ja kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik
iildiseks julgeolekuks, kuriteo véltimiseks, rahva tervise kaitseks ning isikute teiste
Oiguste ja vabaduste kaitseks.

2. Eelmises 1dikes késitletud piiranguid ei kohaldata artiklite 11, 13, 14, 16,
17,19, 20 ja 21 suhtes.*

20. Selle sdtte kujunemislugu on fikseeritud dokumendis nr
CDBUVINF (2000) 1, kus kirjeldatakse arutelusid, mis toimusid riikidele
vOimaldatavate piirangute kehtestamise aluste iile. Kahe teksti vaheliste
seoste nditamiseks ldhtusid eelndu koostajad konventsioonis, eelkdige selle
artiklis 8, kasutatud terminoloogiast. Menetluse kidigus peeti nou
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konventsiooni organite esindajatega artiklis 8 nimetatud pdhjuste

asjakohasuse ja sobivuse iile, mille tulemusena on niilid artiklis 26 toodud

kitsam loetelu. Samuti nihtub algsetest dokumentidest, et eelistati iildist sétet,

millega oleks lubatud Oiguste piiramine koos konkreetsete erandite

nimetamisega selle asemel, et hakata nende kohta kirja panema eraldi satteid.
21. Oviedo konventsiooni seletuskirjas on margitud jargmist:

,»148. Kiesolevas artiklis on loetletud konventsioonis sisalduvate Jiguste ja
kaitsesitete voimalikud erandid, arvestades seejuures lihes vai teises artiklis sisalduvaid
eripiiranguid.

[.]

151. Psiitihikahdire tottu teistele tosiselt ohtliku isiku puhul voidakse seaduse kohaselt
piirata tema vabadust voi allutada teda ilma tema ndusolekuta ravile. Kirjeldatud juhul
on tegemist piiranguga (lisaks artiklis 7 sétestatuile), mille eesmirk on kaitsta teiste
isikute digusi ja vabadusi.

[.]

155. Patsiendi tervise kaitset kui {iht tegurit, mis digustab erandit konventsiooni kui
terviku sdtetest, ei ole kdesolevas 15ikes mainitud. Selgitamaks selle ulatust, eelistati
nimetatud erandit méddratleda koikides sétetes, kus seda spetsiaalselt kisitletakse.
Naiteks artiklis 7 tdpsustatakse tingimusi, mille puhul psiitihikahédirega isikut vdib
ravida ilma tema ndusolekuta, kui vastasel korral voiks tema tervis tosiselt halveneda.

[..]«
22. Oviedo konventsiooni artiklis 27 on séitestatud:
,,Artikkel 27. Tohusam kaitse

Selle konventsiooni iihtki sétet ei tohi tdlgendada konventsiooniosalise vdimaluste
piiramisena voi tema muul moel mdjutamisena, kui ta soovib bioloogiat ja arstiteadust
rakendades votta inimese kaitseks kasutusele konventsioonis ettendhtust tdhusamaid
meetmeid.*

B. Euroopa Noukogu muud asjakohased dokumendid

23. 2004. aastal vottis ministrite komitee litkmesriikide jaoks vastu
soovituse REC(2004) 10, mis puudutab psiiiihikahdiretega isikute
inimodiguste ja inimvadrikuse kaitset. Soovituse III peatiikk késitleb
pstiiihikahdire tottu tahtest olenematut paigutamist psiihhiaatriaasutusse ja
tahtest olenematut ravi. Selles sdtestatakse mitu kriteeriumit, normi ja digust,
mida riigid peaksid sellistel juhtudel jérgima. Siin juhul on oluline artikli 17
16ikes 1 sdtestatud teine kriteerium:

,»Isik voidakse tahtest olenematule ravile paigutada iiksnes juhul, kui tdidetud on koik
jargmised tingimused:

[...]
ii. isiku seisund kujutab t3sist ohtu tema tervisele vai teistele isikutele.
[...]”

Samasugune kriteerium on sétestatud artiklis 18, mis puudutab tahtest
olenematut ravi.
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C. Lisaprotokolli eelndu, mis puudutab psiiiihikahiirega isikute
inimoiguste ja inimviirikuse Kkaitset tahtest olenematul
[Kinnisesse asutusse] paigutamisel ja tahtest olenematu ravi
kohaldamisel

24. Oviedo konventsiooni artikkel 31 ndeb ette protokollide
viljatdotamise, ,,et arendada konventsiooni pohimotteid edasi asjaomastes
valdkondades* (vt punkt 10). Nagu madrgiti ka asjaomases seletuskirjas,
kehtestatakse Oviedo konventsioonis ainult tdhtsaimad pdhimotted.
Tdiendavaid norme ja  iiksikasjalisemaid  kiisimusi  késitletakse
lisaprotokollides (vt seletuskirja punkt 7). Praeguseks on sdlmitud kolm
lisaprotokolli: esimene kiisitleb inimelundite ja -kudede siirdamist!, teine
biomeditsiinilisi uuringuid’ ning kolmas geneetilisi teste tervishoiu
eesmirgil’.

25.  2018. aastal avaldati lisaprotokolli eelndu, mis puudutab
psiiihikahdirega isikute inimdiguste ja inimvédrikuse kaitset tahtest
olenematul paigutamisel ja tahtest olenematu ravi kohaldamisel (vt DH-
BIO/INF (2018) 7, 4. juuni 2018. a), ja seejdrel selle eelndu seletuskiri (vt
DH-BIO/INF (2018) 8, 15. juuni 2018. a). Nagu margiti eelndu preambula
eelviimases sittes, on eesmirk selgitada tahtest olenematul paigutamisel ja
tahtest olenematu ravi kohaldamisel kasutatavaid kaitsenorme. Instrumendi
eelndu artiklis I on sétestatud, et protokolliosalised ,kaitsevad tahtest
olenematul paigutamisel ja tahtest olenematu ravi kohaldamisel
pstiihikahdirega isikute inimvéérikust ja identiteeti ning kedagi
diskrimineerimata tagavad igaiihe isikupuutumatuse ja muude pohidiguste ja
pohivabaduste austamise®.

26.  Lisaks selgitati lisaprotokolli eelndu seletuskirjas, et eesmérk on
,»oiguslikult siduvas instrumendis tidpsustada ja edasi arendada inimdiguste
kaitsenorme, mida kohaldada tahtest olenematute meetmete kasutamisel,
tuginedes eelkdige Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikale* (15ige 1).
Lisaprotokolli eelndu eesmirk on tidiendada ja laiendada Oviedo
konventsiooni sétteid (15ige 4).

27.  Lisaprotokolli eelndu tugineb ministrite komitee soovitusele
nr REC(2004)10 (viidatud selle preambuli kuuendas punktis, vt punkt 23
eespool).

28.  Lisaprotokolli eelndu on leidnud mitmelt poolt vastuseisu ja
tugevat kriitikat, et ei ole kooskdlas puuetega inimeste oOiguse
konventsioonist tulenevate kohustustega. Vastuseisu on avaldanud muu
hulgas Euroopa Noukogu parlamentaarne assamblee, Euroopa Noukogu
inimdiguste  volinik, URO puuetega inimeste oOiguste komitee ja
kodanikuiihiskond.

! Inimdiguste ja biomeditsiini konventsiooni inimelundite ja -kudede siirdamist kisitlev
lisaprotokoll, Euroopa Noukogu lepingute sari nr 185, Strasbourg, 24.01.2002.

2 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Biomedical Research (Inimdiguste ja biomeditsiini konventsiooni lisaprotokoll
biomeditsiiniliste teadusuuringute kohta), Euroopa Noukogu lepingute sari nr 195,
Strasbourg, 25.01.2005.

3 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine concerning
Genetic Testing for Health Purposes (Inimdiguste ja biomeditsiini konventsiooni
lisaprotokoll geneetilise testimise kohta tervishoiu eesmérgil), Euroopa Noukogu lepingute
sari nr 203, Strasbourg, 27.11.2008.
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II EIK OTSUS

29.  Ettegu on esimese juhtumiga, mis puudutab Oviedo konventsiooni
artiklis 29 sétestatud menetlust, peab EIK kodigepealt vajalikuks kontrollida
tildiselt oma jurisdiktsiooni selle instrumendi raames. Seejdrel selgitab ta
péadevuse olemust, ulatust ja piiranguid ning nende asjaolude valguses oma
padevust kédesoleva taotluse ldbivaatamisel.

A. Asjakohane oiguslik raamistik
30. Lisaks Oviedo konventsiooni artiklile29 (esitatud punktis 9
eespool) on vajalik arvesse votta Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni jargmisi sitteid.
31.  Konventsiooni artikli 19 alusel luuakse EIK ja méératletakse tema
funktsioon jargmiselt:

,Konventsiooni ja selle protokollidega konventsiooniosaliste poolt endile
voetud kohustuste tditmise tagamiseks luuakse Euroopa Inimdiguste
Kohus [...]

32.  EIK pédevus sitestatakse konventsiooni artiklis 32 jiargmises
sOnastuses:

,»1. Kohtu piddevusse kuuluvad koik konventsiooni ja selle protokollide
tolgendamise ja kohaldamise kiisimused, mis on talle esitatud artiklite 33, 34, 46
ja 47 kohaselt.

2. Vaidlused kohtu padevuse iile lahendab kohus.*

33. Konventsiooni artiklis 47 on sétestatud jargmist:

1. Kohus v0ib ministrite komitee taotlusel anda nduandvaid arvamusi
oiguskiisimustes, mis puudutavad konventsiooni ja selle protokollide tdlgendamist.
2. Need arvamused ei vdi késitleda konventsiooni I osas ja selle protokollides
méératletud diguste ja vabaduste sisu ega ulatust ega muid kiisimusi, mida kohus
voi ministrite komitee v3ib arutada seoses konventsiooni alusel menetletava asjaga.

L]

34. EIK padevus maédratletakse artikliga 48, kus on sitestatud:

,,Kohus otsustab, kas ministrite komitee esitatud taotlus nduandva
arvamuse andmiseks on artikli 47 kohaselt tema padevuses.*

35. Nagu eespool selgitati, soovitas EIK Oviedo konventsiooni
ettevalmistamise kédigus enda voimaliku rolli iile ndupidamisel selle
dokumendi raames, et see peaks pdhinema tema olemasoleval nduandval
padevusel, delegeerituna tollase konventsiooni protokolli nr 2 alusel, mille
sOnastus oli sisuliselt identne praegu kehtiva artikli 47 1dikega 1 (vt punkt 15
eespool).

36. Lisaks konventsiooniga kehtestatud péddevusele on EIK-1 ka
protokollist nr 16, mida osalisriigid vdivad tunnustada, tulenev nduandev
péadevus, ja mille sdtteid peetakse konventsiooni tdiendavateks artikliteks.
1. augustil 2018. aastal joustunud nduandev pddevus puudutab nduandvat
arvamust kdrgeimate kohtute taotlusel konventsioonis vdi selle protokollides
madratletud Siguste ja vabaduste tdlgendamise voi kohaldamisega seotud
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pohimottelistes kiisimustes (eelnimetatud protokolli artikli 1 1dige 1).
Eelnimetatud protokolli eesmérk on tihendada veelgi, eelkdige dialoogi
vormis EIK ja riigi ametiasutuste suhtlust ning kindlustada seega
konventsiooni tditmine kooskolas subsidiaarsuse pdhimdttega. Protokollis on
sdtestatud soOnaselgelt selle iilesande ulatus, eelkdige see, et nduandvat
arvamust voOib kiisida iliksnes taotluse esitanud kohtu menetluses oleva
kohtuasja raames ning selles peab EIK-le kirjeldama menetluses oleva
kohtuasja asjakohaseid oOiguslikke ja faktilisi asjaolusid (eelnimetatud
protokolli artikli 1 1diked 2 ja 3). EIK on kinnitanud, et nimetatud protokolli
alusel antavad nduandvad arvamused peavad piirduma vahetult riigi tasandil
poolelioleva kohtuasjaga (vt ,,Nouandev arvamus, mis puudutab vilisriigis
surrogaatemale slindinud lapse ja digusliku ema vahelise seadusliku vanem-
lapsesuhte tunnustamist siseriiklikus oGiguses®™, P16-2018-001, punkt 26,
10. aprill 2019, ja ,,Nouandev arvamus, mis puudutab madistete ,,blanketne
viide* voi ,,viide digusnormile* kasutamist kuriteo méairatlemisel ja kuriteo
toimepanemise  ajal  kehtinud  kriminaaldiguses ja = muudetud
kriminaaldiguses®, P16-2019-001, punktid 44 ja 47, 29. mai 2020). Sellega
seoses on EIK leidnud, et ta ei saa vastata konventsiooni sétete sisustamisel
kiisimustele, mis on esitatud abstraktselt ja tildiselt (ibid., punkt 55).

B. Valitsuste mirkused EIK jurisdiktsiooni kohta

37. Andorra, Aserbaidzaani, Poola, Vene Foderatsiooni ja Tiirgi
(millest viimane on Oviedo konventsiooni osalisriik) valitsused véitsid, et
EIK-1 pdhimétteliselt puudub Oviedo konventsiooni tdlgendamise padevus.
Selle seisukoha jargi tuleneb EIK jurisdiktsioon pelgalt konventsioonist, st et
ratione materiae piirdub konventsiooni ja selle protokollidega. Tdiendava
péadevuse jaoks oleks vaja konventsiooni muuta voi uut protokolli. Seda ei
saaks teha eraldiseisva lepinguga, isegi kui eesmairk ja sisu on omavahel
tihedalt seotud nagu Oviedo konventsiooni puhul. Peale selle on ainus organ,
millel on lubatud EIK-le nduandva arvamuse taotlus esitada, ministrite
komitee. Selles kontekstis viidati rahvusvaheliste lepingute diguse Viini
konventsiooni (edaspidi Viini konventsioon) artiklis 34  sdtestatud
iildreeglile, mille kohaselt leping ei too kolmandale riigile kohustusi ega
Oigusi ilma tema nodusolekuta. Jarelikult tuleks koik normiliingad tiita
konventsiooni muutmise teel voi lisaprotokolliga ja mitte tdlgendamise teel.
Lisaks véideti, et ehkki Oviedo konventsiooniga taheti EIK-le anda nduandev
pédevus, ei ole Oviedo konventsioonis selleks puhuks menetlust séitestatud ja
seda puudujiiki ei saa heastada kohtureeglite kohandamise teel. Sellekohane
menetluskord oleks pidanud ndhtuma Oviedo konventsioonist, mille suhtes
oleks siis olnud olemas osalisriikide selgesonaline kokkulepe.

38.  Suurem osa menetlusse kaasatud valitsustest noustus, et EIK on
pohimotteliselt padev Oviedo konventsiooni tdlgendama. Selline oli
TSehhi Vabariigi, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Itaalia, Léti, Luksemburgi,
Madalmaade, Norra, Portugali, Rumeenia ja Ukraina valitsuste seisukoht
(12 riigist kaheksa on Oviedo konventsiooni osalisriigid). Leedu valitsus
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leidis, et tegu on EIK kaalutlusdigusega. Esitatud seisukohad vdib kokku
votta jargmiselt. Viideti, et konventsiooni asjakohaseid sitteid, millele
eespool viidati, tuleks vaadelda kohtu piddevuse reguleerijana ainult asjus,
milles see puudutab konventsiooni ja selle protokolle. Nad ei vélistanud, et
kohtule delegeeritaks selline iilesanne Euroopa Noukogu raames solmitud
muu lepinguga, eelkdige sellise lepinguga, mis on konventsiooniga nii
tihedalt seotud nagu Oviedo konventsioon, millele EIK on mitmes
kohtuotsuses varem ka viidanud. Artikkel 29 viljendas ilmselgelt eelndu
koostajate tahet usaldada Oviedo konventsiooni tdlgendamise iilesanne
EIK-le, mille pdohjused ndhtuvad ilmeksimatult odigusnormi
ettevalmistavatest materjalidest. EIK ise tervitas sellise iilesande andmist.
Samuti soovis parlamentaarne assamblee 1995. aastal ndha EIK-d selles
rollis. Tdepoolest, EIK-le avaldati Oviedo konventsiooni artikli 29 {ile
peetavate ldbirddkimiste kdigus laialdast toetust. Lopliku teksti
vastuvotmine ministrite komitee poolt oli selge mirk sellest, et Euroopa
Noukogu litkmesriigid tervikuna, st koik konventsiooniosalised,
aktsepteerisid EIK tdiendavat {ilesannet. Oviedo konventsiooni
ratifitseerimisega olid Euroopa Noukogu 29 liikmesriiki ametlikult
aktsepteerinud konventsiooni artikliga 29 EIK-le antavat
tolgendamispadevust  ilma, et see  mojutanuks  iilejddnud
konventsiooniosaliste olukorda. See ei mojutanud konventsiooni selles
mottes, et Oviedo konventsiooniga ei olnud EIK-le sellest konventsioonist
tulenevat kohtuasja menetluspadevust antud. Viideti, et artiklit 29 tuleks
kasitleda kui rahvusvahelise diguse asjaomast normi Viini konventsiooni
artikli 31 16ike 3 punkti c mdttes. Peale selle viideti, et kahe konventsiooni
vahelist suhet reguleerib Viini konventsiooni artikkel 30, s.0. sama eset
puudutavate jérjestikku solmitud lepingute kohaldamisel, seda tiheda
sisulise seose tottu. Seetdttu neid rangeid piiranguid, mida kohaldatakse
EIK nduandva pddevuse suhtes konventsiooni artikli 47 alusel ja mis on
konkreetses kontekstis ilmselgelt pdhjendatud, ei tuleks Oviedo
konventsiooni artiklile 29 omistada. Vastasel juhul eiratakse viimase
konventsiooni koostajate selget tahet ja kahjustatakse artikli 29 tdhusust.
39. Kaheksa valitsust viitasid konventsiooni artikli 47 1dikes 2
sdtestatud piirangule EIK paddevuse ulatuse puhul. Moned riigid viitsid, et
DH-BIO esitatud kiisimused olid selle piiranguga vastuolus, kuivord
puudutasid teemasid, mis olid juba korduvalt EIK ette joudnud sisulises
menetluses oleva kohtuasja raames ja vdivad tdendoliselt jouda ka
edaspidi. Seetottu peaks EIK joudma jéreldusele, et tal puudub padevus
taotluse vastuvdtmiseks, kuna artikli 47 16ikes 2 sétestatud piirangut tuleb
jargida ka siin kontekstis (Armeenia, Kreeka, Poola ja Tiirgi valitsuste
seisukoht). Teised leidsid, et taotlust ei tohiks sel pohjusel automaatselt
siiski 1dbi vaatamata jétta. Pigem peaks EIK tagama, et tema vastus saaks
sOnastatud nii, et see ei hdiriks tema konventsioonist tulenevate lilesannete
taitmist (TSehhi Vabariigi, Itaalia, Norra ja Ukraina valitsuste seisukoht).
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C. Menetlusse kaasatud organisatsioonide mirkused EIK
jurisdiktsiooni ja pidevuse kohta

40.  Uks menetlusse kaasatud organisatsioonidest, Validity, puudutas
EIK pédevuse kiisimust. Nimetatud organisatsioon leidis, et EIK peaks
kohaldama konventsiooni artiklit 47 analoogia korras vdi lausa vahetult.
Selle jérgi tuleks arvata, et taotlus ei kuulu EIK pddevusse, kuivord
tdidetud ei ole artikli 47 1dikes 2 nimetatud kumbki tingimus, mis kéisid
konventsiooni mitme artikli ulatuse ja sisu kohta ning kétkesid kiisimusi,
mida EIK oli juba mitmes kohtulahendis késitlenud ja mida veel
tulevikuski ikka ja jdlle késitleb. Seega kahjustaks EIK mis tahes arvamus
edasist digusemdistmist, kui need kiisimused tdusetuvad ka konventsiooni
artikli 34 alusel.

D. EIK hinnang

1. EIK jurisdiktsioon Oviedo konventsiooni artikli 29 alusel

41. Oviedo konventsiooni artikli 29 eesmidrk on anda EIK-le
padevus selle instrumendi tdlgendamiseks. Pole sugugi tavatu, et
rahvusvahelisel kohtul on lisaks kohtuasjade menetlemise pddevusele ka
ulatuslik nduandev funktsioon, mis ldheb kaugemale aluslepingust endast.
Siinkohal voib tuua néditeid Ameerika Inimdiguste Kohtust ning
Inimdiguste ja Rahvaste Oiguste Aafrika Kohtust. Mdlema kohtu
nduandev pddevus ulatub vastava siisteemi inimdiguste alastest
aluslepingutest kaugemale, hdlmates ka teisi inimoiguste alaseid
instrumente. Erinevalt EIK-st on nende kohtute selline padevus sonaselgelt
sitestatud nende asutamisdokumentides (Ameerika inimdiguste
konventsiooni artikkel 64, inimdiguste ja rahvaste diguste Aafrika harta
Inimdiguste ja Rahvaste Oiguste Aafrika Kohtu asutamist kisitleva
protokolli artikkel 4).

42. EIK asutamisdokument on konventsioon, mille artiklites 19, 32
ja 47 méérati kindlaks tema funktsioonid ja pddevus (vt ka ,,Otsus kohtu
padevuse kohta anda nduandev arvamus®, 2. juuni 2004, punkt 26).
Konventsioonis ei ole mainitud sonagi EIK pédevusest viljaspool
konventsiooni siisteemi. MOned menetlusse kaasatud valitsused véitsid, et
konventsiooni nimetatud sidtted moodustavad EIK pddevuse ainsa ja
eranditu aluse, vilistades mis tahes muu funktsiooni mis tahes muu lepingu
alusel, kui seda ei ole sonaselgelt sdtestatud konventsiooni muudatuse voi
uue protokolliga. EIK ei jaga seda seisukohta. Olgugi et puudub vaidlus
konventsiooni ja selle protokolle silmas pidades selle iile, et EIK padevus
on sdtestatud eespool nimetatud Sigusnormides, ei vilista need selge
sonaga ega ole vaja neile anda ka sellist tdlgendust, mille kohaselt need
vilistaksid téielikult EIK-le paddevuse andmise muude inimdiguste alaste
lepingutega, mis on sdlmitud Euroopa Noukogu raames. Sellisele
seisukohale asusid ka enamik menetlusse sekkunud valitsustest, kes teemat
puudutasid. Nagu EIK on sageli mérkinud, ei saa konventsiooni
tolgendada vaakumis (vt paljude teiste hulgas S.M. vs. Horvaatia
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[suurkoda], nr 60561/14, punkt287, 25.juuni 2020). Kooskodlas
pikaajalise praktikaga, mis jérgib Viini konventsiooni artikli 31 1dike 3
punktis ¢ sétestatud pdohimdtet, peab EIK konventsiooni tdlgendamisel
vOtma arvesse rahvusvahelise dJiguse asjaomaseid norme, mida
kohaldatakse osalisriikide suhetes, siin juhul siis Oviedo konventsiooni
artiklit 29. Ehkki seda tdlgendamispohimdtet on enamasti rakendatud
konventsiooni materiaaldiguslike sétete puhul, ei ole EIK arvates see
asjakohatu ka muude, sealhulgas EIK enda jurisdiktsiooni késitlevate
sitete puhul. Peale selle toonitas EIK asjaolu, et kuigi Oviedo
konventsiooni ei ole ratifitseerinud koik 47 konventsiooniosalist, vottis
Euroopa Noukogu ministrite komitee selle dokumendid 19. novembril
1996. aastal vastu.

43.  Nagu ka selgub artikli 29 menetlust kajastavatest materjalidest,
olid asjaomased institutsioonid iihisel seisukohal, et EIK-le antav
nduandev roll on igati digustatud ja pdohjendatud (vt punkt 13 eespool).

44.  EIK ise tervitas seda mdtet oma 1995. aasta arvamuses Oviedo
konventsiooni eelndu kohta (vt punkt 14 eespool), rohutades selle
instrumendi ja konventsiooni vahelist {ihisosa. Oviedo konventsioon
kuulub inimdiguste alaste lepingute hulka, mis on sdlmitud Euroopa
Noukogu raames, jirgituna ndukogu pohikirjas sétestatud eesmarki
saavutada suurem tUihtsus litkkmesriikide vahel inimdiguste ja pohivabaduste
sdilitamise ja edasise realiseerimise kaudu. Tollal arvati, et kahe
instrumendi  lihtede ja samade mdistete tottu voiks EIK
tdlgendamisfunktsioon seoses Oviedo konventsiooniga seisneda nende
moistete iihetaolise tdlgendamise edendamises ja mitmetimdistetavuste
valtimises kummagi konventsiooni alusel.

45.  Mis puutub iihe valitsuse esitatud viitesse, et kohtureeglites
puuduvad  konkreetsed  menetlusnormid  kdesoleva  menetluse
reguleerimiseks (vt punkt 37 eespool), mérgib EIK, et see ei ole méddrava
tdhtsusega Oviedo konventsiooni artikli 29 alusel tema péddevuse iile
otsustamisel. Samuti ei tekita see erilisi raskusi. Arvestades, et Oviedo
konventsioonis ei ole menetlusnormide kohta midagi 6eldud, on EIK
ilesanne reguleerida menetlust analoogia korras konventsiooni artikli 25
punktiga d, mis annab kohtureeglite kehtestamise pddevuse ainsana EIK-
le.

46.  Esimese kiisimuse lopetuseks, vottes arvesse asjaolu, et mdlema
Oigusinstrumendi asjaomaste sétete vahel puudub vastuolu, samuti, nagu
véljendas ministrite komitee Oviedo konventsiooni vastuvOtmisel, et
osalisriigid on sdlminud kokkuleppe, leiab EIK, et konventsioon ei vélista
Oviedo konventsiooni alusel talle jurisdiktsiooni andmist. Seega sedastab
EIK, et tal on pddevus anda nduandvaid arvamusi Oviedo konventsiooni
artikli 29 alusel. Jargnevalt médrab EIK kindlaks selle pidevuse olemuse,
ulatuse ja piirangud Oviedo konventsiooni alusel ning seoses tema
padevusega konventsiooni alusel.
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TAOTLUS OVIEDO KONVENTSIOONI TOLGENDAMISEKS
2. EIK nouandva arvamuse andmise pddevuse olemus, ulatus ja
piirangud Oviedo konventsiooni artikli 29 alusel

47.  Oviedo konventsiooni artiklis 29 on sitestatud, et EIK voib anda
nduandvaid arvamusi Oiguskiisimustes, mis puudutavad [kéesoleva]
konventsiooni tdlgendamist. Kindlaks tuleb teha nende mdistete tdhendus
kontekstis, milles neid kasutatakse. Siinkohal peab EIK oluliseks veel kord
viidata selle digusnormi kujunemisloole. Nagu eespool mirgitud (vt
punkt 15), ulatub artikli 29 terminoloogia ilmselgelt EIK 1995. aasta
arvamuse aega, kus kohus soOnaselgelt toetus praeguse konventsiooni
artikli 47 10ike 1 sonastusele. Jarelikult peab mdistete tdhendus olema
molemas kontekstis sama.

48. EIK on kord juba selgitanud oma konventsioonist tuleneva
nduandva pddevuse olemust, markides, et artikli 47 loikes 1 kasutatud
omadussona ,,0igus-“ lisamine néitab eelndu koostajate tahet vélistada EIK
padevuse hulgast poliitiliste kiisimustega seonduv, viidates selles puhul
asjakohastele ettevalmistavatele materjalidele (vt nduandev arvamus
,Konkreetsed Oiguskiisimused seoses Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtunike valimiseks esitatud kandidaatide nimekirjadega [suurkoda],
12. veebruar 2008, punktid 19 ja 36). Seda seisukohta arendatakse edasi
protokolli nr 2 seletuskirjas, mille kohaselt mdiste ,,0iguskiisimused® alt
vilistatakse kiisimused, mis ldhevad kaugemale kui pelgalt teksti
tolgendamine, et muuta selle sisu tdienduste voi muudatuste kaudu (vt
seletuskirja punkt 6). EIK leiab Oviedo konventsiooni artikli 29 péritolu
valguses, et selle normi alusel esitatava arvamusetaotluse suhtes kehtib
samasugune piirang: koik selle sétte alusel esitatavad kiisimused peavad
olema ,,0iguslikku® laadi.

49.  Artiklis 29 kasutatud muude mdistete — ,,tdlgendamine®,
»kdesolev konventsioon“ — varal selgitab EIK oma metoodikat edasi,
markides, et see kujutab endast lepingu tolgendamist ehk kohaldamisele
kuuluvad Viini konventsiooni artiklites 31-33 sétestatud meetodid.
Nendest samadest digusnormidest konventsiooni motestamisel on EIK
konventsiooni alusel menetletava kohtuasja menetluspiddevuses juba pikka
aega juhindunud (vt muu hulgas Magyar Helsinki Kommission vs. Ungari
[suurkoda], nr 18030/11, punktid 118—125, 8. november 2016. a). Lisaks
on EIK korduvalt réhutanud konventsiooni erilisust iihiselt joustatud
inimodiguste ja pohivabaduste lepinguna (vt muu hulgas Soering vs.
Uhendkuningriik, 7.juuli 1989.a, punkt 87, A-seeria nr 161, samuti
Sloveenia vs. Horvaatia (otsus vastuvoetavuse kohta) [suurkoda],
nr 54155/16, punktid 60 ja 67, 18. november 2020). Tdepoolest, EIK on
rohutanud, et konventsioon on ainulaadne Euroopa avaliku korra
pohiseaduslik instrument inimdiguste valdkonnas (vt muu hulgas
Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi vs. lirimaa,
[suurkoda], nr 45036/98, punkt 156, EIK 2005-VI). See tdhendab, et EIK
kiasitleb konventsiooni, mille artikkel 32 annab talle tdlgendamisel ja
kohaldamisel ainupddevuse, elava dokumendina, mida tuleb tdlgendada
tdnapdevaste olukordade alusel (vt muu hulgas Khamtokhu ja Aksenchik
vs. Venemaa [suurkoda], nr 60367/08 ja 961/11, punkt 73, 24. jaanuar
2017). EIK rohutab, et sellist konkreetset tolgendusviisi, mis on
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konventsiooni  alusel = menetletavates  kohtuasjades osa tema
menetluspadevusest, tuleb vaadelda kui midagi iiksnes konventsioonile ja
selle protokollidele iseloomulikku. Artiklis 29 ei ole sarnast alust sama
tdlgendusviisi kasutamiseks, mis oli Oviedo konventsiooni koostamise ajal
ka juba teada. EIK-It voib nouda koigest ,,[kdesoleva] konventsiooni‘
tdlgendamist. Siinkohal mérgib EIK, et konventsiooniga vorreldes kujutab
Oviedo konventsioon endast teistsugust normatiivset mudelit -
raamdokumenti tdhtsaimate pdohimotetega, mida tuleb teatavates
valdkondades edasi arendada protokollide kaudu (vt punkt 10 eespool
Oviedo konventsiooni artikli 31 puhul).

50.  Sellega seoses peab EIK asjakohaseks selgitada Oviedo
konventsioonist tuleneva nduandva jurisdiktsiooni ja konventsioonist
lahtuva — sisulise ja nduandva — jurisdiktsiooni omavahelist suhet. Esiteks
margib ta, et konventsioonis reguleeritakse konventsiooni alusel
menetletava kohtuasja ja nduandva padevuse omavahelist suhet artikli 47
16ikega 2, kus nduandvat padevust piiratakse vorreldes sisulise padevusega
kahel omavahel seotud moel. See tdhendab, et nduandev arvamus ei vOi
kisitleda konventsiooni 1 osas (artiklid 2—18) ja selle protokollides
madratletud diguste ja vabaduste sisu ega ulatust ega kisitleda tihtegi muud
kiisimust, mida EIK v0i ministrite komitee voib arutada konventsiooni
alusel menetletava kohtuasja raames.

51.  Teise piirangu asjus on EIK selgitanud selle eesmirki jargmiselt:

,,Kohus leiab, et normide eesmérk, millega vélistatakse tema nduandev padevus, on
viltida olukorra tekkimist, kus kohus votab nduandvas arvamuses seisukoha, mis voib
kahjustada konventsiooni artiklite 33 voi 34 alusel esitatud avalduste hilisemat
lébivaatamist, ja tdhtsust ei oma seejuures asjaolu, et sellist taotlust ei ole senimaani
esitatud voi et seda ei pruugita kunagi esitadagi. Sellega seoses viitab kohus taaskord
ettevalmistavatele materjalidele, milles on mérgitud, et on vaja ,,tagada, et kohus ei
satuks kunagi sellisesse keerulisse olukorda, kus ta peaks arvamusetaotluse
tulemusena otseselt voi kaudselt votma seisukoha diguskiisimuse kohta, mida vdiks
vaja olla hiljem mones tema menetluses olevas kohtuasjas 14bi vaadata* (vt CM(61)91).
Seetdttu leiab kohus, et piisab sellest, kui vilistada tema nduandev padevus diguskiisimuse
korral, mida ta vdib tulevikus oma esmase Oigusemdistmise iilesande tditmisel, s.o

konkreetse kohtuasja vastuvoetavuse iile otsustamisel voi sisulise otsuse tegemisel, 1dbi
vaadata“ (,,Otsus kohtu padevuse kohta anda nduandev arvamus®, 2. juuni 2004, punkt 33).

52.  Artikli 47 16ike 2 eesmérk on sOnastatud véga tildiselt ja sellele
on viidatud ka Oviedo konventsiooni ettevalmistavates materjalides. Nagu
eespool mainiti (vt punkt 14), ndhti EIK-d esialgses ettepanekus
eelotsusetaotluse menetlejana. Ta selgitas oma arvamuses eelndu kohta, et
selline roll tulevase Oviedo konventsiooni alusel vdib mdjutada
konventsiooni alusel tema menetluses olevas kohtuasjas tehtavat lahendit.
EIK-le voib see saada takistuseks kohtuasja menetlemisel, mille kohta ta
oli juba teinud otsuse riigisisese kohtu eelotsusetaotlust lahendades. Samuti
tédpsustasid eelndu koostajad tulevases artiklis 29, et nduandva arvamuse
taotluses ei tohi olla otseselt viidatud pooleliolevale kohtuasjale. Ka see
muudatus viidi sisse EIK ettepanekul, et vihendada sellise tdlgenduse
andmise ohtu, mis vdib saada hiljem kohtule takistuseks, kui taotlus parines
riigisisesest menetlusest, mille jérgselt esitatakse konventsiooni alusel
individuaalkaebus. Puhtalt nduandva funktsiooniga, mis puudutab
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oiguskiisimuste tdolgendamist, oleks selline oht vilditav. See teema on
endiselt asjakohane. Seetottu rohutab EIK, et tema nduandev péddevus
Oviedo konventsiooni alusel peab toimima kooskdlas tema padevusega
konventsiooni kohaselt, eelkdige kooskdlas konventsiooni alusel kohtuasja
sisulise menetlemise padevusega, sest see on tema esmane iilesanne ja seda
tuleb hoolikalt sdilitada.

53.  Selgelt tuleb Oviedo konventsiooniga antust eristada nduandvat
padevust, mis anti EIK-le hilisema protokolliga nr 16 (vt punkt 36 eespool).
Lisaks ilmselgele formaalsele erinevusele — protokoll nr 16 on osa
konventsioonisiisteemi moodustavate rahvusvaheliste lepingute kogumist
— on protokolliga sisse viidud menetluse eesmark tugevdada konventsiooni
tditmist riigisiseste kohtute pooleliolevates asjades, vottes arvesse
kohtuasjade konkreetseid faktilisi ja Oiguslikke asjaolusid, ning seega
tohustades subsidiaarsuse pohimdtte rakendamist, mis on niiiid ka
sonaselgelt konventsiooni preambulis kirjas. Arvestades pohimottelist
erinevust EIK-le nduandvat padevust andva kahe Gigusliku aluse vahel —
konventsiooni artikkel 47 ja Oviedo konventsiooni artikkel 29 —, ei saa
piiranguid, mis kohalduvad viimati nimetatud konventsiooni suhtes ja
mille eesmidrk on sdilitada EIK 0igusmdistmise iilesanne, rakendada
samamoodi EIK padevuse suhtes protokolli nr 16 alusel.

54.  Olles kinnitanud, et konventsiooni asjaomased sétted ei vilista
taielikult Oigusemdistmise funktsiooni delegeerimist EIK-le muude
inimdiguste alaste lepingute alusel, mis on sdlmitud Euroopa Noukogu
raames, kehtib see klausel vaid juhul, kui see ei mojuta EIK jurisdiktsiooni,
mille ta sai tema moodustamiseks sdlmitud lepingu alusel. Ilma et EIK
peaks votma loplikku seisukohta teatud viidete asjus, mis talle on esitatud
Viini konventsiooni alusel, rohutab ta, et ta ei saa kasutada Oviedo
konventsiooni artiklis 29 ette ndhtud menetlust viisil, mis on vastuolus
konventsiooni artikli 47 1dike 2 eesmirgiga (leidis késitlemist ka artikli 29
ettevalmistavates materjalides), milleks on konventsiooni alusel
rahvusvahelise kohtuna eelkdige digusemdistmisealase iilesande tditmise
sdilitamine.

3. EIK pddevus seoses konkreetse arvamusetaotlusega

55.  Olles kinnitanud oma nouandvat padevust Oviedo konventsiooni
artikli 29 alusel ning selgitanud selle olemust, ulatust ja piiranguid, asub
EIK jiargmisena késitlema, kas ta on pddev votma vastu nimetatud taotlust,
kaaludes iikshaaval talle esitatud kiisimusi.

56.  Alustuseks mirgib EIK, et taotluse on esitanud Oviedo
konventsiooni artikli 32 tdhenduses miératud komitee DH-BIO. Esitatud
teabest ndhtub, et otsuse taotluse esitamise kohta vottis vastu DH-BIO,
mille koosseis piirdub Oviedo konventsiooni osalistega. Olgugi et puudub
viide héiiletamistulemuste kohta taotluse vastuvotmisel, eeldab EIK, et
noutav héélte arv (kaks kolmandikku antud hééltest) selleks saadi kokku.

57.  Kooskdlas artikliga 29 ei viidata taotluses otseselt pooleliolevale
kohtuasjale.
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58.  Veel jadb kindlaks teha, kas taotlus vastab EIK noduandva
piadevuse olemusele, ulatusele ja piirangutele. EIK mérgib, et Oviedo
konventsiooni artiklist 29 ei tulene nouet, et nduandva arvamuse taotlus
oleks pohistatud voi taotluse esitamist selgitatud. Selleks, et EIK oleks
tdepoolest padev taotlust vastu votma, peab ta mitte ainult kaaluma selle
sOnastust ja selgitusi, vaid ka taotluse tausta ja konteksti.

59.  Siinkohal juhib EIK tdhelepanu esimese kiisimuse sOnastusele
(»»[..-] milliseid kaitsetingimusi peab liikmesriik kehtestama ...*) ja DH-
BIO iildisele selgitusele, et tema eesmirk on saada selgitusi ,,teatavates
aspektides Oviedo konventsiooni artikli 7 tdlgendamisel, silmas pidades
DH-BIO-I kisil olevat ja tema edaspidist t66d selles vallas“. Olgugi et
taotluses ei viidata rahvusvahelisele arutelule, mis on toimunud seoses
lisaprotokolli eelnduga, mis késitleb psiilihikahdirega isikute inimdiguste
ja inimvéadrikuse kaitset tahtest olenematul paigutamisel ja tahtest
olenematul ravil, on see avalikkusele teada.

(a) Valitsuste seisukohad

60. Nagu juba eespool maérgitud (vt punkt 39), leidsid moned
valitsused, et EIK ei ole esitatud kiisimuste olemuse tottu konventsiooni
artikli 47 16ike 2 alusel padev neile vastama. Teised valitsused aga esitasid
ettepanekuid esimese kiisimuse kohta, st milliseid kaitsetingimusi Oviedo
konventsiooni osalisriigid kehtestama peaksid. TSehhi valitsus loetles
iildpohimotteid, mida tuleks arvesse votta, nagu vajaduspodhisus,
proportsionaalsus, individualiseeritud ldhenemisviis ja iiksnes viimase
abinduna — tahtest olenematu sekkumine. Seejarel pakkusid nad vélja mitu
siseriikliku digusega reguleeritavat meedet, ldhtudes asjakohastest
rahvusvahelistest dokumentidest, eelkdige ministrite komitee soovitusest
nr REC(2004)10 ja lisaprotokolli eelndust, mis puudutab psiitihikahdirega
isikute inimodiguste ja inimviddrikuse kaitset tahtest olenematul
kinnipidamisel ja tahtest olenematu ravi kohaldamisel. Eesti, Liti ja Poola
valitsused (viimane iiksnes juhul, kui EIK tunnistab oma padevust Oviedo
konventsiooni artikli 29 alusel) leidsid, et EIK peaks oma seisukohas
viitama asjakohasele kohtupraktikale konventsiooni konkreetsete sétete
kohta, eelkdige neile, mis on tehtud artiklite 3, 5 ja 8 kohta, kuivord neil
on otsene puutumus EIK-le esitatud kiisimustega. Nad tuletasid EIK tehtud
kohtuotsustest terve rea kaitsetingimusi. Madalmaade valitsus esitas mitu
aspekti, mida pidas riigisisese seadusandluse jaoks oluliseks, markuse
korras lisades, et riigisisene digus peaks jatma ruumi ka professionaalseks
otsustamiseks tulenevalt iiksikjuhtumist. Portugali valitsus mérkis, et
Oviedo konventsiooni artikkel 7 jétab iga konventsiooniosalise enda
otsustada kohaldatavad kaitsetingimused tahtest olenematu sekkumise
korral. Seega on riikidel kdnealuses kiisimuses teatud kaalutlusdigus.
Ometigi nenditi, et ministrite komitee soovituses nr REC(2004)10 toodud
juhised on siin asjas vigagi asjakohased, eelkdige soovituse artiklid 21-25.

61.  Teise kiisimusega seoses mérkis enamik menetlusse sekkunud
valitsusi, et nende riigisiseses Oiguses on olemas regulatsioon
psiitihikahdirega isiku tahtest olenematu sekkumise puhuks, kui see seab
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tdsiselt ohtu teised isikud. Uldjoontes jdid kdnealused sekkumisjuhtumid
samade Oigusnormide reguleerimisalasse, samade kaitsetingimustega,
millega kaitsti asjassepuutuvat isikut endale kahju tekitamise eest.
Oigupoolest on viga raske teha vahet kahe tahtest olenematu
sekkumisjuhtumi vahel, arvestades, et paljud haigused kujutavad ohtu nii
asjassepuutuvale isikule endale kui ka kolmandatele isikutele.
Madalmaade valitsus maérkis, et teiste isikute kaitse eesmirgil vdivad
osutuda vajalikuks tdiendavad tingimused, nagu meditsiinitootajate
ndupidamiskohustus asjaomase kohaliku omavalitsuse ja prokuratuuriga,
enne kui soovitatakse 1dpetada tahtest olenematu ravi kohaldamine. Sveitsi
valitsus selgitas, et tahtest olenematu ravi kohaldamisel tuleb arvestada
riigisiseses Oiguses sétestatud kolmanda isiku kaitse vajadusega, olgugi et
see el ole méddrav. Mitu valitsust asusid seisukohale, et Oviedo
konventsiooni artikkel 26 vodimaldab sellist sekkumist ja seejuures
kuuluvad kohaldamisele artiklis 7 sdtestatud kaitsetingimused. Ei ole
pOhjust arvata, et artikliga 26 oleks ette ndhtud teistlaadseid ndudeid voi
kaitsemeetmeid. Portugali valitsus viitis, et kaks sekkumisjuhtumit
erinevate Oigusnormide reguleerimisalas annavad tunnistust vaid tuntud
normitehnika kasutamisest: iildine site holmab tdpsustamata elulisi
asjaolusid, mis digustavad sama meetme rakendamist. Kahte digusnormi
tuleks iihetaoliselt tdlgendada.

(a) Menetlusse sekkunud organisatsioonide markused

62. Kolme sekkumise iihisosa oli vdide, et Oviedo konventsiooni
artiklid 7 ja 26 ei ole kooskolas puuetega inimeste diguste konventsiooni
(CRPD) asjaomaste normidega. Ainuiiksi tahtest olenematu ravi
kohaldamine on vastuolus CRPD-ga, mis oli muutnud vaimuhaigete voi
psiihhosotsiaalse puudega isikute inimdiguste kaitse paradigmat. URO
puuetega inimeste diguste komitee arvamuse kohaselt on selline praktika
vastuolus védrikuse, mittediskrimineerimise, vabaduse ja
isikupuutumatuse pdhimdtetega ning rikub mitut CRPD sitet, eelkdige
artiklit 14. Nimetatud komitee ndudis jarjekindlalt, et osalisriigid
1opetaksid sellise praktika ja tunnistaksid kehtetuks seda lubavad
digusaktid. Selline seisukoht on olnud laialdaselt aktsepteeritud URO
laiemas inimdiguste kaitse slisteemis, samuti Maailma
Terviseorganisatsioonis, mis on ka oma poliitikat selliselt ajakohastanud,
et votta seda arvesse. Menetlusse sekkunud organisatsioonid rohutasid
fakti, mille kohaselt ratifitseerisid CRPD koik Oviedo konventsiooni
osalised, nagu ka konventsiooni 47 osalisriiki, védljaarvatud iihe erandiga.

63.  Mitmes seisukohas késitleti kiisimust, kuidas EIK peaks DH-
BIO taotlusele vastama. Viideti, et asjakohane on konventsiooni
artikkel 53. See artikkel tagavat, et konventsioon ei saa védhendada
riigisisese Oiguse vO0i muude rahvusvaheliste kokkulepetega tagatud
inimoiguste kaitse taset. Seda arvesse vottes EIK ei saa konventsiooni ega
Oviedo konventsiooni tdlgendada CRPD-st erinevalt. Samuti leiti, et
CRPD-d tuleb kisitada selles vallas kui lex specialis’t. Seega, kui tihelt
poolt CRPD ning teiselt poolt konventsiooni ja Oviedo konventsiooni
vahel on vastuolu, peab jidtma kahe viimase instrumendi asjaomased sétted
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kohaldamata vai ddrmisel juhul tdlgendama neid lex specialis’e valguses.
Uhtlasi vdideti, et CRPD-d tuleks Viini konventsiooni artikli 30 tdhenduses
késitada jarjestikuse sOlmitud lepinguna, mistdttu tuleks Oviedo
konventsiooni artiklit 7 kohaldada iiksnes niivord, kuivord seda saab
tolgendada kooskdlas CRPD vastavate sitetega. Igal juhul peaks EIK
piitidlema konventsiooni, Oviedo konventsiooni ja CRPD vastavate
sdtetega kooskolas oleva tdlgendamise poole. Et EIK késitab
konventsiooni kui elavat dokumenti, kasutades selle tolgendamiseks
osalisriikide suhtes kehtivaid asjakohaseid rahvusvahelise diguse norme,
samuti votab arvesse eriregulatsioonist tulenevaid kokkuleppeid, peaks
EIK tdlgendama konventsiooni asjaomaseid sétteid koosmdjus CRPD
kehtestatud korgeimate nduetega selles valdkonnas ja toimima seejirel
samamoodi Oviedo konventsiooni asjaomaste sitete tdlgendamisel. EIK
peaks piilidma voimalikult suures ulatuses véltida samal ajal kohaldatavate
rahvusvaheliste lepingute vahelisi vastuolusid ning tagasi peegeldama
riigisisesest Oigusest ja poliitikast tulenevaid kokkuleppeid tahtest
olenematu ravi vastuvOetamatuks tunnistamise kohta. Oviedo
konventsioon pakub lahendust kehtivate nduetega vastuolust iile
saamiseks. Lahtudes artiklist 27, mis sisaldab laiemat kaitsenormi, samuti
artiklites 1 ja 5 sdtestatud aluspohimotetest, saab jéareldada, et artiklil 7
puudub niilid igasugune moju.

(¢) EIK hinnang

(i) Esimene kiisimus

64. DH-BIO palub oma esimeses kiisimuses EIK-1 tdlgendada
Oviedo konventsiooni artiklis 7 kasutatavat madistet ,,kaitsetingimused®, et
selgitada konventsiooniosaliste poolt nimetatud sétte alusel kehtestamisele
kuuluvaid kaitse miinimumndudeid koostoimes konventsiooni artiklis 1
sitestatud eesmirgiga. Uhtlasi palutakse EIK-1 nduandva arvamuse
andmisel votta arvesse konventsiooni ja asjakohast kohtupraktikat. DH-
BIO selgitustest nihtub, et esimese kiisimuse eesmérk on saada EIK
asjakohase kohtupraktika pdhjal selgitusi tingimuste suhtes, mis peavad
olema tiidetud, et tohusalt kaitsta isiku inimdigusi ja isikupuutumatust,
silmas pidades komitees késil olevat ja tema edaspidist t66d selles vallas.

65.  EIK hinnangul ei saa aga kaitsetingimuste miinimumndudeid,
mida litkmesriigid Oviedo konventsiooni artikli 7 alusel peavad
kehtestama, midratleda abstraktset laadi kohtuliku tdlgendamise teel.
Ilmselge on, et see digusnorm kitkeb endas eelndu koostajate teadlikku
valikut jitta konventsiooniosaliste otsustada, kui tdpselt ja kui
tiksikasjalikult milliseid kaitsetingimusi nende riigisisese diguse kohaselt
selliste juhtumite korral rakendada. Artikkel 7 erineb selles suhtes tédielikult
sama konventsiooni teistest liksikasjalikult reguleeritud sidtetest, nagu
artiklid 16, 17 ja 20. Eelndu koostajad olid ilmselt teadlikud tollastest
asjaomastest erinormidest, sest see on véljaloetav seletuskirjast, milles
viidatakse nditeks ministrite komitee mittesiduvatele soovitustele (vt
seletuskirja punkti 55, esitatud punktis 18 eespool). Ometi hoiduti nende
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lisamisest eelnimetatud konventsiooni endasse (vt selle digusnormi
ettevalmistavaid materjale, kokkuvdtlikult esitatud punktis 17 eespool).

66.  Selle konventsiooni laiem kontekst, voi selle reguleerimisala ja
eesmérk, ei voimalda artikli 7 tdlgendamist arvamusetaotlusega silmas
peetud ulatuses. Oviedo konventsiooni 1dbiv teema on inimvéirikuse ja
inimdiguste kaitse, mis avaldub pealkirjas, preambulis ja iildsitetes,
eelkoige artiklites 1 ja 2. Kuna see tdhendab hoolikalt asjaolude ja
tingimuste reguleerimist, et teha erandeid artikliga 5 sdtestatud iildreeglist,
mis késitleb ndusoleku andmist tervise valdkonnas sekkumisel, samuti
kuna menetlusse kaasatud valitsused esitasid mitu soovitust, kantuna seda
teemat késitlevatest olemasolevatest riigisisestest ja rahvusvahelistest
normidest, saab teha jdrelduse, et artikkel 7 jdtab osalisriikidele selles
suhtes teatud tegevusvabaduse. EIK arvates ei saa seda digust piirata EIK
poolt nimetatud sitte tdlgendamise teel, nagu on taotletud. Nagu eespool
selgitati (punkt 47), kuulub EIK padevusse selles kontekstis vaid
tolgendamine. Tema nduandvad arvamused vdivad puudutada iiksnes
,»oiguskiisimusi, mis puudutavad [kéesoleva] konventsiooni tdlgendamist®,
vilistades poliitilised kiisimused ja kiisimused, mis ldhevad kaugemale kui
pelgalt teksti tolgendamine, et muuta selle olemust tdienduste voi
muudatuste kaudu.

67.  See vastab ka Oviedo konventsiooni iildisele suundumusele oma
sdtete edasiarendamisest teatavates valdkondades. Oviedo konventsioon on
alusleping, millega kehtestatakse biomeditsiini valdkonna koige
olulisemad inimdigused ja pohimdtted, et neid edasi arendada ja tipsustada
lisaprotokollide kaudu (Oviedo konventsiooni artikkel 31, vt punktid 10 ja
49 eespool). See on tdiesti tavapirane seadusandliku poliitika kujundamine
rahvusvahelisel tasandil, et vitta vastu uusi rahvusvahelisi digusakte. EIK
arusaama kohaselt see just psiiiihikahdirega isikule tahtest olenematu ravi
kohaldamisel toimubki.

68. Ehkki DH-BIO rohutas, et EIK peaks arvesse vOtma
konventsiooni ja asjakohast kohtupraktikat, nagu selgitati ka eespool
(punktides 50—52), peab EIK nduandev pddevus Oviedo konventsiooni
alusel olema koosmdjus konventsiooni kohase jurisdiktsiooniga ja selle
sdilitama, sest viimasest tulenevad piirangud ei jdd kdesolevas asjas
kohaldamata. Seega ei tohiks EIK siin asjas konventsiooni mis tahes
materiaaldiguslikku normi ega Giguspdhimotet tdolgendada. Olgugi et
kéesolev menetlus puudutab Oviedo konventsiooni ja et EIK arvamused
artikli 29 alusel on nduandvad, st mittesiduvad, oleks kohtu seisukoht
ometigi autoriteetne kohtulahend, keskmega véhemalt niisama palju
konventsioonil endal kui Oviedo konventsioonil. EIK ei saa sellise
lahenemisega kuidagi ndustuda, kuna seab nii ohtu oma esmase,
konventsiooni alusel kohtuasja menetlemise pddevuse. Seda enam tuleneb
eelnevast, et EIK ei saa menetlusse sekkunud organisatsioonide soovitusi
jargida ja kasitleda kdesolevat nduandva arvamuse taotlust kui voimalust
muuta konventsiooni teatavate sétete tolgendamist nii, et need oleksid
vastavuses CRPD-ga, misjérel oleks vdimalik tdlgendada Oviedo
konventsiooni artikli 7 samamoodi.
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69. EIK teeb siiski siinkohal jirgmise markuse, vottes arvesse kahe
konventsiooni iihisosa, mis on eriti ilmne DH-BIO taotluse esemeks olevas
valdkonnas. Vaatamata Oviedo konventsiooni erilisele olemusele,
kattuvad selle artiklis 7 osalisriikidele esitatavad nouded tegelikkuses
konventsiooni enda omadega, kusjuures tuleb maérkida, et esimese
konventsiooni ratifitseerinud riigid on seotud ka teisega. Seega peavad
riigisisese Oigusega kehtestatavad meetmed, mis vastavad Oviedo
konventsiooni artikli 7 kaitsetingimustele, olema kooskolas viahemalt
konventsiooni asjaomastest sitetest ja EIK enda kohtupraktikast tulenevate
nduetega. Psiilihikahdire korral ravi kohaldamist puudutav kohtupraktika
on ulatuslik. Peale selle rakendab EIK konventsiooni tdlgendamisel
diinaamilist 1dhenemisviisi, mis on selles valdkonnas kantud muu hulgas
nii riigisiseselt kui ka rahvusvaheliselt arenevatest oOigus- ja
tervisenormidest. Seetdttu peaksid piddevad riigiasutused tagama, et
riigisisesed Oigusaktid on vdhemalt tdielikult kooskolas konventsiooni
asjakohaste normidega, sealhulgas nendega, mis panevad riikidele
positiivseid kohustusi, ning jadvad kooskolas olevaks ka edaspidi.

70.  Eespool toodud pohjustel ei saa Oviedo konventsiooni artikli 7
alusel miinimumnoduete ,kehtestamine® (esimene kiisimus) ega EIK
kohtuotsuste alusel, mis késitlevad pstiithikahdirega isiku tahtest
olenematut sekkumist, ,selguse saamine” miinimumnduete kohta (vt
esimese kiisimuse selgitust) olla Oviedo konventsiooni artikli 29 alusel
taotletava ndouandva arvamuse ese. Esimesele kiisimuse vastamine ei kuulu
seega EIK padevusse.

(ii) Teine kiisimus

71.  Mis puudutab teist kiisimust, mis tuleneb esimesest kiisimusest
ja on sellega vahetult seotud, asub EIK samuti seisukohale, et sellele
vastamine ei kuulu tema péadevusse.

EELTOODUST LAHTUDES, HAALTEENAMUSEGA KOHUS

leiab, et nduandva arvamuse taotlus Oviedo konventsiooni artikli 29 alusel
ei kuulu tema padevusse.

Koostatud inglise ja prantsuse keeles ning tehtud kirjalikult teatavaks
15. septembril 2021. aastal.

Johan Callewaert Robert Spano
Sekretéri asetditja Esimees

Kooskodlas kohtureeglite 88. reegli 10ikega 2 (kohaldatav analoogia

korras) on otsusele lisatud kohtunike Lemmensi, Grozevi, Eicke ja
Schembri Orlandi {ihine eriarvamus.

R.S.O.
J.C.
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TAOTLUS OVIEDO KONVENTSIOONI TOLGENDAMISEKS
KOHTUNIKE LEMMENSI, GROZEVII, EICKE JA SCHEMBRI

UHINE ERIARVAMUS

1. Kahjuks ei saa me nodustuda enamuse jareldusega, et nduandva
arvamuse taotlus ei kuulu EIK padevusse.

Meie arvates ei ole EIK mitte iiksnes paddev andma nduandvaid
arvamusi Oviedo artikli 29 alusel — nagu kohtunike enamus ise ka
tunnistas —, vaid ka EIK-le otsustamiseks esitatud kahes kiisimuses ei ole
midagi sellist, miks EIK ei saaks neid tunnistada vastuvdetavateks.

I. EIK JURISDIKTSIOON OVIEDO KONVENTSIOONI ARTIKLI
29 ALUSEL

2. Olgugi et me jouame enamiku kohtunikega samale jéareldusele,
mis puudutab Oviedo konventsiooni alusel EIK nduandvat padevust, ei ole
meil selles kiisimus nii palju kdhklusi ja kahtlusi.

Enamik kohtunikest korvutab EIK jurisdiktsiooni Oviedo
konventsiooni alusel nn esmase Oigusemoistmise iilesandega Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi:
konventsioon). Meie arvates tuleks Oviedo konventsiooni tdolgendada
autonoomsemalt. Oviedo konventsioon ei ole pelgalt konventsiooni ,,lisa“.
See on eraldiseisev dokument oma sisemise loogikaga. On tdsi, et sel on
tihedad sidemed konventsiooniga ja et EIK on hdlmatud Oviedo
konventsiooni institutsioonilisse masinavérki, ei tee see Oviedo
konventsioonist osa konventsioonist endast. Meie hinnangul ei ole Oviedo
konventsiooni sétete suhtes konventsiooni enda sisemisest loogikast
tulenevad piirangud kohaldatavad.

3. Oviedo konventsiooni artikli 29 kohaselt lahendab EIK
konventsiooniosalise valitsuse vOi konkreetse komitee, milleks on
praegusel juhul Euroopa Noukogu bioeetika komitee (edaspidi: DH-BIO),
,houandva arvamuse taotlusi diguskiisimustes, mis puudutavad‘ nimetatud
konventsiooni tdlgendamist.

Meie arvates on selle sdtte mote véga selge. Artikliga 29 ei ole EIK
padevusele seatud mitte mingisuguseid piiranguid. Eelkdige puuduvad
ministrite komitee ,,nduandva arvamuse taotlusele diguskiisimustes, mis
puudutavad  konventsiooni ja selle protokollide tdlgendamist*
konventsiooni artikli 47 Idikega 2 kehtestatud analoogsed piirangud.
Artikli 47 16ige 2 on sétestatud, et ,,need arvamused ei voi késitleda
konventsiooni I osas ja selle protokollides méaidratletud diguste ja vabaduste
sisu ega ulatust ega muud kiisimust, mida kohus voi ministrite komitee v3ib
arutada seoses konventsiooni alusel menetletava asjaga®. See on
iseenesestmoistetav silmas pidades konventsiooni konteksti: protokolli nr
2 (artikkel 47) koostajad tahtsid véltida olukorda, kus EIK peaks
tdlgendama sama konventsiooni sitet, mida EIK v4i ministrite komitee
voivad arutada oma menetluses olevas kohtuasjas. Oviedo konventsiooni
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alusel toimuva nduandva arvamuse menetluse ja konventsiooni alusel
toimuva menetluse kattumine ei ole voimalik. Vihemalt formaalselt on
kahe menetluse eesmirk tdiesti erinev. Meie arvates on igati loogiline, et
Oviedo konventsiooni artikkel 29 ei sisalda konventsiooni artikli 47
16ikes 2 sitestatutega analoogseid piiranguid.

4.  Enamik kohtunikest vottis Oviedo konventsiooni artikli 29 puhul
arvesse neid samu artikli 47 16ikes 2 sitestatud erandeid (vt otsuse punktid
50—52 ja 54). Me ei saa sellega kahjuks ndustuda.

Meie arvates ei voimalda artikli 29 tekst sellist tdlgendust (vt punkt
3 eespool). Pealegi on selline tdlgendus meie arvates raskesti {ihildatav
artikli 29 eesmaérgi ja reguleerimisalaga. Nagu Oviedo konventsiooni
seletuskirjas margiti, on Oviedo konventsioonil ja konventsioonil ,,lihised
nii lldldhenemisviis kui ka mitmed eetikapdohimotted ja digusmdisted™
(seletuskirja punkt 9). Nouandva pddevuse andmisega EIK-le, mis loodi
konventsiooni tditmise tagamiseks, ilmselt taotleti ,[iihtede] mdistete
tihetaolise tdolgendamise edendamist ja mitmetimdistetavusi kummagi
konventsiooni alusel viltimist® (vt otsuse punkt 44). Selline eesmérk nduab
EIK laiaulatuslikku jurisdiktsiooni Oviedo konventsiooni alusel, mitte
selle piiramist. Vaevalt saab edendada iihetaolist tolgendamist ja vaevalt
saab viltida mitmetimoistetavusi, kui EIK ei ole suuteline 14bi vaatama
kiisimusi, mis voivad tousetuda ka konventsiooni alusel menetletavates
kohtuasjades.

5. Enamik kohtunikest tugines oma viidetes Oviedo konventsiooni
ettevalmistavatele materjalidele, eelkdige EIK 6. novembri 1995. aasta
arvamusele Oviedo konventsiooni eelndu kohta (Cour (95) 413, vt otsuse
punktid 14—15 ja 44). Meil on eelndu menetlust kajastavatest materjalidest
monevorra teistsugune arusaam.

Esiteks viljendas EIK toetust sittele, millest saab hiljem Oviedo
konventsiooni artikkel 29. EIK pidas igati arusaadavaks eelndu autorite
soovi ,kehtestada nende sdtete iihetaolist tolgendamist tagav ja
osalisriikide jaoks autoriteetne siisteem®, ndustudes, et see eesmirk on
saavutatav EIK-le selle rolli usaldamise teel (EIK arvamuse punkt 3,
tsiteeritud eelnevalt otsuse punktis 14). EIK maérkis oma arvamuses, et
»pooldab pdhimotet, et selles valdkonnas eeldatakse tolgendamispadevust*
(EIK arvamuse punkt 5, vt otsuse punkt 14).

Teiseks on tosi, et EIK tegi reservatsiooni seoses oma
jurisdiktsiooniga konventsiooni alusel menetletavates kohtuasjas. Seda
reservatsiooni tuleks siiski vaadelda diges kontekstis. EIK nigi ohtu eelndu
selles sdttes, mis vdimaldas talle eelotsusetaotluse esitamist riigisisese
kohtu poolt, sest EIK nduandev arvamus riigisiseses kohtus pooleliolevas
kohtuasjas ,,v0ib saada EIK-le takistuseks, kui ta peaks hilisemas
menetluses tegema lahendi nditeks inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklite 2, 8 ja 14 alusel menetletavas kohtuasjas, kus
riigisisene kohus on taotlenud bioeetika konventsiooni mone sétte
tolgendamist,” (vt EIK arvamuse punkt 5). Oviedo konventsiooni eelndu
autorid reageerisid sellele mérkusele tédie tosidusega: tdies ulatuses voeti
eelndu artiklist 29 vélja voimalus riigisisese kohtu taotlusel EIK-It
eelotsuse saamiseks. Jargides EIK teistki ettepanekut (vt EIK arvamuse
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punkt 5), lisasid Oviedo konventsiooni eelndu koostajad sellesse klausli,

mille kohaselt nduandva arvamuse taotlus (kas valitsuse vo1 praegu DH-

BIO komitee taotlus) ei ,,viitaks otseselt pooleliolevale kohtuasjale®.
Kui ettevalmistavatest materjalidest saab iildse mingisuguseid jéreldusi
teha, siis meie arvates osutavad need iihelt poolt asjaolule, et eelndu
koostajate tahe, mida toetas EIK ise, oli suunatud EIK-le laiaulatusliku
nduandva paddevuse andmisele Oviedo konventsiooni alusel, ja teiselt
poolt asjaolule, et artiklist 29 on kdrvaldatud igasugune oht, et nduandva
arvamuse taotlus Oviedo konventsiooni alusel ja jédrgnev konventsiooni
alusel esitatud kaebus voiksid kattuda.

II. TAOTLUSE VASTUVOETAVUS

6. Lahtudes EIK laiaulatuslikust nduandvast padevusest Oviedo
konventsiooni artikli 29 alusel piiiame vastata kiisimusele, kas esitatud
taotlus vastab selles séttes toodud nouetele. Meie arvates on tegu
kiisimusega taotluse ja selles sisalduvate kiisimuste vastuvoetavusest.

7.  Oviedo konventsiooni artikli 29 alusel esitatud taotlus
tunnistatakse vastuvoetavaks, kui selle on esitanud konventsiooniosalise
valitsus voi DH-BIO, kui selles otseselt ei viidata pooleliolevale
kohtuasjale ja kui see puudutab ,,0iguskiisimusi, mis puudutavad
[kdesoleva] konventsiooni tdlgendamist®. Siin juhul on kaks esimest
tingimust tdidetud, nagu ka kohtunike enamus ise on tunnistanud (vt otsuse
punktid 56—57). Raskusi tekitab aga sétte kolmas tingimus.

8.  Seoses artikli 29 ndudega, et EIK-le esitatavad kiisimused oleksid
oma olemuselt ,,0iguslikku* laadi, ndustume me enamuse arvamusega, sest
sel moel on vélistatud ,,poliitiliste kiisimustega seonduv* (vt otsuse punkt
48). EIK kohtuorganina tegeleb oiguskiisimustega, mitte poliitiliste
valikute iile otsustamisega.

Me ei leia siiski, et artikkel 29 vilistaks nouandva arvamuse
taotluse Oiguskiisimuses sel kaalutlusel, et EIK seisukohta voidakse
tulevikus kasutada tolgendusallikana Oviedo konventsiooni lisaprotokolli
eelndu koostamisel. Meie hinnangul ei peaks asjaolu, et DH-BIO selgitab,
et ta on esitanud EIK-le kaks kiisimust ,,silmas pidades DH-BIO-I kisil
olevat ja tema edaspidist t66d selles vallas® (vt otsuse punkt 2), mida
vOidakse modista kui viidet sisemistele aruteludele lisaprotokolli
koostamise iile, mis puudutab psiiiihikahdirega isikute inimdiguste ja
inimvédrikuse kaitset tahtest olenematul paigutamisel ja tahtest olenematu
ravi kohaldamisel (vt otsuse punktid 24-28 ja 59), mdjutama taotluse
vastuvOetavust. Oluline on taotluse ese, mitte arvamusega taotletav
eesmirk.

9.  Seoses artikli 29 ndudega, et kiisimused peavad puudutama
» kdesoleva] konventsiooni tdlgendamist, ei arva me, et EIK-poolne
tolgendamine peaks puudutama vaid Oviedo konventsiooni, nii nagu seda
algupédraselt 1997. aastal maisteti, ja et Oviedo konventsioonis sisalduvate
pohimotete edasiarendamine peaks toimuma Oviedo konventsiooni
artikli 31 kohaselt Oviedo konventsiooni osaliste poolt vastu voetud
lisaprotokollide kaudu (vt otsuse punkt 49).

25



TAOTLUS OVIEDO KONVENTSIOONI TOLGENDAMISEKS

Mairgime siinkohal, et kohtunike enamus liikkas kategooriliselt
tagasi motte Oviedo konventsioonist kui elavast dokumendist (ibid.). Meie
arvates vajab see mote edasiarendamist, sest kdik ei pruugi olla iiheselt
selge. Oviedo konventsiooni eelndu autorid otsustasid tdepoolest
tildpohimotete edasiarendamise kasuks lisaprotokollide kaudu, kuid need
protokollid on mdeldud ka selgitama teatavates valdkondades nende
pohimotete tdhendusi, mis ,.kehtivad bioloogia ja arstiteaduse igasuguse
rakendamise puhul inimesele* (vt seletuskiri, punkt 167).

Asjaolu, et Oviedo konventsioon nédeb ette selles sisalduvate
pohimotete edasiarendamist teatavates valdkondades lisaprotokollide
kaudu, ei vilista see meie arvamuse kohaselt Oviedo konventsiooni enda
oigusnormide edasist tolgendamist, isegi mitte siis, kui eesmirk on neid
teatavas valdkonnas kohaldada.

10. Mis puutub EIK-le esitatud asjaomastesse kiisimustesse, siis
oleme seisukohal, et nendega kiisitakse selgitusi Oviedo konventsiooni
artiklitest 7 ja 26 tulenevate miinimumnouete kohta psiilihikahdire ravi
korral teatavas valdkonnas. DH-BIO kutsub EIK-d iiles oma arvamuses
arvestama konventsiooni, EIK kohtupraktika ja Oviedo konventsiooniga.

Eelnimetatud kiisimused on seotud Oviedo konventsiooni
tdlgendamise ja mitte padevate asutuste poolt selles valdkonnas voetavate
mis tahes otsustega. Asjaolu, et EIK arvamus vdib sisaldada aspekte, mis
voivad aidata DH-BIO-d lisaprotokolli eelndu, mis puudutab
psiiihikahdirega isikute tahtest olenematut paigutamist ja tahtest
olenematu ravi kohaldamist, edasisel arutamisel, meie 10ppseisukohta ei
muuda.

Seega, kokkuvottes jareldame, et mdlemad kiisimused vastavad Oviedo
konventsiooni artiklis 29 sitestatud nduetele ja et taotlus tulnuks tunnistada
vastuvoetavaks.

III EIK-LE ESITATUD KUSIMUSTELE VASTUSE PUUDUMINE

11.  Me peame kahetsusvéirseks, et kohtunike jarelduse tulemusena
EIK jurisdiktsiooni kohta ei vaadanud kohtunike enamus DH-BIO esitatud
kiisimusi sisuliselt 1dbi. Need on olulised kiisimused ja me usume, et EIK
oleks voinud anda asjakohase vastuse.

Enamiku kohtunike seisukoha jdrgi ei peaks EIK sekkuma
valdkonda, mis on Oviedo konventsiooniga suures osas jdetud teiste
asutuste mdngumaaks. Kuigi me ei ndustu iildise arvamusega, tunnistame,
et oleme suurkoja kohtunike hulgas vihemuses. Sellistel asjaoludel ei ole
meie arvates kohane Oelda, et saame anda vastuseid, kui neid ei ole
kollegiaalsete arutelude kaigus sisuliselt kdsitletud.

12.  Mairgime siinkohal, et kohtunike enamus tegi obiter dictum’i
korras iildise tdhelepaneku esimest teemade ringi puudutava kiisimuse sisu
kohta, mis puudutas Oviedo konventsiooni artiklit 7 (vt otsuse punkt 69).
Noustume, et riigisisese digusega kehtestatavad tagatised, mis vastavad
artiklis 7 viidatud ,kaitsetingimustele, peavad ,olema kooskodlas
vihemalt konventsiooni asjaomastest sdtetest kui ka EIK enda
kohtupraktikast tulenevate nouetega®. Samuti noustume ,,EIK diinaamilise
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lahenemisviisiga konventsiooni tdlgendamisel, mis on selles valdkonnas
kantud muu hulgas nii riigisiseselt kui ka rahvusvaheliselt arenevatest
digus- ja tervisenormidest®.

Me oleksime eelistanud, et EIK oleks neid ldhtepunkte kasutades
oma analiilisis kaugemale ldinud. Me peame kahetsusviérseks, et meie
voimuses ei ole teha midagi enamat.
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