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AVOTINS vs. LATI KOHTUOTSUS

Kohtuasjas Avotins vs. Liti,

Euroopa Inimdiguste Kohus suurkojana, kuhu kuuluvad
esimees Andras Sajo,
kohtunikud Isil Karakas,
Josep Casadevall,
Elisabeth Steiner,
Jan Sikuta,
Nona Tsotsoria,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Ales Pejchal,
Faris Vehabovic,
Ksenija Turkovi¢,
Egidijus Kiris,
Robert Spano,
lulia Antoanella Motoc,
Jon Fridrik Kjelbro,
ad hoc-kohtunik Jautrite Briede

ja suurkoja sekretdri asetditja Johan Callewaert,
olles pidanud nou kinnisel istungil 8. aprillil 2015 ja 23. maértsil 2016,
tegi viimasena nimetatud kuupieval jargmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb Liti kodaniku P&teris Avotinsi (edaspidi: kaebaja) 20. veebruaril
2007 inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi: konventsioon) artikli 34
alusel kohtule Kiiprose Vabariigi ja Liti Vabariigi vastu esitatud kaebusel (nr 17502/07).

2. Kaebajat esindas esialgu Riia advokaat J. Eglitis. Suurkojas esindas teda samuti Riia
advokaat L. Liepa. Lati Vabariiki (edaspidi: vastustajariik) esindas algselt I. Reine, seejarel
K. Lice.

3. Kaebus esitati algselt Kiiprose ja Liti vastu. Kaebaja viitis eelkdige seda, et Kiiprose
kohus kohustas teda tasuma lepingujargset volga, ilma et teda oleks nduetekohaselt kohtusse
kutsutud voi tagatud tema kaitsediguste teostamine. Lisaks kaebas ta asjaolu iile, et Léti
kohtud andsid korralduse Kiiprose kohtuotsuse tditmiseks Latis. Ta vditis, et rikuti tema
oigust diglasele kohtumenetlusele, mis on tagatud konventsiooni artikli 6 16ikega 1.

4. Algselt médrati kaecbus lahendamiseks EIK-i kolmandale osakonnale (kohtureeglite
52.reegli lg1). Nimetatud osakonna koda tunnistas 30. mértsi 2010. aasta o0saotsusega
kaebuse vastuvOetamatuks aegumise tottu niivord, kuivord see puudutas Kiiprost
(konventsiooni artikli 35 1dikes 1 sdtestatud kuuekuulise tdhtaja jargimata jatmise tottu). Latit
puudutavas osas otsustas koda teavitada Lati Vabariiki konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel
esitatud kaebusest ja tunnistada kaebuse iilejdédnud osa vastuvdetamatuks.

5. 1. veebruaril 2011 muudeti EIK-i osakondade koosseise ja kaebus maédrati
lahendamiseks neljandale osakonnale (reeglite 25. reegli Ig 1 ja 52. reegli Ig 1).

6. Nimetatud osakonna koda, kuhu kuulusid esimees Paivi Hirveld, kohtunikud Ineta
Ziemele, George Nicolaou, Ledi Bianku, Zdravka Kalaydjieva, Vincent A. De Gaetano ja
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Krzysztof Wojtyczek ning osakonna sekretdr Frangoise Elens-Passos, tegi 25. veebruaril 2014
otsuse, milles leidis hédélteenamusega, et konventsiooni artikli 6 15iget1 ei rikutud.
Kohtuotsusele lisati kohtunike Ziemele, Bianku ja De Gaetano tihine eriarvamus.

7. 23.mail 2014 taotles kaebaja konventsiooni artikli 43 ja 73.reegli alusel asja
edasisaatmist suurkojale. 8. septembril 2014 rahuldas suurkoja vastav kolleegium taotluse.

8. Suurkoja koosseis maddrati seejarel konventsiooni artikli 26 1digete 4 ja 5 ning
24. reegli kohaselt. Kuna Litist valitud kohtuniku koht oli vahepeal kohtuniku Ineta Ziemele
lahkumise tottu vabaks jddnud, méddras kohtu esimees ad hoc-kohtunikuks Jautrite Briede
(konventsiooni artikli 26 Ig 4 ja 29. reegli Ig 1).

9. Vastustajariik esitas Kirjaliku sisulise seisukoha, aga kaebaja viitas vdidetele, mis ta oli
esitanud oma taotluses asja edasisaatmiseks suurkojale. Seisukohad esitasid ka Eesti Vabariik,
Euroopa Komisjon ja Centre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE Centre),
kellele esimees oli andnud loa sekkuda kirjalikku menetlusse (konventsiooni artikli 36 1g 2 ja
44. reegli Ig 3). Euroopa Komisjonile anti luba osaleda ka suulisel kohtuistungil.

10. Lisaks otsustas kohtu esimees digusemdistmise huvides kutsuda ka Kiiprose valitsuse
asja sekkuma ning esitama selgitusi ja mérkusi asjassepuutuvate Kiiprose seaduste kohta
(konventsiooni artikli 36 1g 2 ja 44.reegli 1g 3). Kiipros vottis kutse vastu ja esitas oma
seisukoha 4. veebruaril 2015.

11. Avalik kohtuistung toimus inimdiguste hoones Strasbourgis 8. aprillil 2015 (59. reegli
Ig 3).

Kohtuistungil osalesid:

kaebaja nimel

L. LIEPA, kaitsja,

M. SKINKIS,

M. PETERSONS, nounikud,

P. AVOTINS, kaebaja;
vastustajariigi nimel

K. LICE, esindaja,

S. KAULINA, advokaat,

A. ZIKMANE,

D. PALCEVSKA, nounikud;
Euroopa Komisjoni nimel

H. KRAMER, advokaat.

EIK kuulas &ra L. Liepa, K. Lice ja H. Krdameri sonavdtud ning nende vastused kohtunike
esitatud kiisimustele.

12. Asenduskohtunikud Elisabeth Steiner, Nona Tsotsoria ja Paul Lemmens vahetasid
vilja esimehe Dean Spielmanni ja kohtunikud Mark Villigeri ja Isabelle Berro, kes lahkusid
EIK-ist ametiaja 10ppemise tottu ega saanud sellepérast osaleda asja edasisel arutamisel
(kohtureeglite 24. reegli 16iked 3 ja 4). Kohtu aseesimees kohtunik Andras Sajo vottis iile
suurkoja esimehe koha antud asjas (10. reegel).
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ASJAOLUD

l. KOHTUASJA ASJAOLUD

13. Kaebaja on siindinud 1954. aastal ja elab Garkalnes (Riia piirkond). K&esoleva
kaebuse teemaks olevate siindmuste ajal tegutses ta investeerimisndustajana.

A. Menetlus Limassoli Piirkonnakohtus

14. 4. mail 1999 allkirjastasid kaebaja ja Kiiprose seaduste alusel asutatud éarilihing
F.H. Ltd. notari juures vola tunnustamise akti. Akti tingimuste jirgi avaldas kaebaja, et ta
laenas F.H. Ltd.-It 100 000 USA dollarit (USD) ja kohustus nimetatud summa koos intressiga
tagasi maksma 30. juuniks 1999. Akt sisaldas ka diguse ja jurisdiktsiooni valiku sétteid, mille
jargi reguleerib akti igas kiisimuses Kiiprose digus ja Kiiprose kohtutel on mitteerandlik
jurisdiktsioon aktist tulenevate vaidluste lahendamiseks. Kaebaja aadressiks margiti G. tdnav
Riias ja sellele viidati jargmiselt:

,KASULIKU JA VAARTUSLIKU VASTUTASU EEST MINA, PETERIS AVOTINS,

aadress [nr], G. [tdnav], 3. korrus, Riia, Léti, [sihtnumber] LV-..., (edaspidi: laenusaaja) [---]”

15. 2003. aastal algatas F.H. Ltd. kaebaja vastu menetluse Limassoli Piirkonnakohtus
(Emopyroxé Aikaotipro Asueoov, Kiipros), viites, et kaebaja ei ole eespool nimetatud volga
tagasi maksnud, ja taotledes, et kaebajat kohustataks tasuma pohivdlga koos intressiga.
Strasbourgis toimunud menetluses avaldas kaebaja, et ta oli vdla tegelikult tagasi maksnud
juba enne menetluse algatamist Kiiprose kohtus, kuid mitte konealuse rahasumma
maksmisega F.H. Ltd.-le, vaid muude F.H. Ltd. emaettevotte kapitaliga seotud vahenditega.
Samas tunnistas ta, et dokumentaalsed tdendid selle kohta puuduvad. Vastustajariik vaidles
kaebajale vastu.

16. 27.juuni 2003. aasta korralduses andis piirkonnakohus loa kohtukutse pitseriga
kinnitamiseks ja esitamiseks. 24. juulil 2003 koostati spetsiaalselt heaks kiidetud kutse, milles
kirjeldati liksikasjalikult kohtuasja asjaolusid. Selles oli kaebaja aadressiks mérgitud G. tinav
Riias, nagu oli nimetatud vola tunnustamise aktis.

17. Kuna kaebaja ei olnud Kiiprose elanik, esitas F.H. Ltd. 11. septembril 2003 samale
piirkonnakohtule ex parte taotluse teha uus korraldus, mille alusel saaks kaebajale kohtukutse
kétte toimetada viélisriigis ja kohustada teda kohtusse ilmuma kolmekiimne pdeva jooksul
alates kohtukutse véljastamise pdevast. Hageja advokaat esitas kirjaliku tunnistuse, milles
avaldas, et tsiviilkostja alaline elukoht asub G. tdnaval Riias ja et sellel aadressil saab ta
kohtudokumendid tegelikult kétte. Kaebaja aga vaidles vastu, et tal oleks olnud fiitisiliselt
voimatu konealusel aadressil kohtukutset kétte saada, kuna tegemist oli vaid aadressiga, mida
kasutati laenulepingus ja vola tunnustamise aktis 1999. aastal, mitte tema elu- vai tookohaga.

18. 7. oktoobril 2003 maéiras Limassoli Piirkonnakohus, et teade menetluse kohta tuleb
kaebajale kitte toimetada hageja nimetatud aadressil. Kaebajale anti korraldus ilmuda
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kohtusse voi votta ithendust kolmekiimne pédeva jooksul alates kohtukutse kdttesaamisest.
Vastasel juhul ei iirita kohus enam temaga tihendust saada, vaid avaldab tulevikus koik asjaga
seotud teated kohtu teadetetahvlil.

19. F.H. Ltd.-d esindava advokaadibiiroo tootaja esitatud kirjalikust tunnistusest néhtus, et
kooskdlas kohtu madrusega saadeti kohtukutse 16. novembril 2003 téhitud kirjaga G. tdnava
aadressile. Kuid Lati riigi esitatud kohtukutse koopiast oli ndha, et see oli koostatud
17. novembril 2003. Kiiprose postiteenistuse esitatud téhikul oli kirjas, et kohtukutse saadeti
G. tdnava aadressile 18. novembril 2003 ning see toimetati kdtte ja anti allkirja vastu iile
27. novembril 2003. Kuid tdhikul olev allkiri ei ndi kokku langevat kaebaja nimega. Kaebaja
vdidab, et pole kohtukutset kunagi saanud.

20. Kuna kaebaja kohtusse ei ilmunud, tegi Limassoli Piirkonnakohus 24. mail 2004
tagaseljaotsuse. Sellega kohustati teda maksma hagejale 100 000 USA dollarit voi samavéirse
summa Kiiprose naelades, lisaks intressi 10% nimetatud summast aastas alates 30. juunist
1999 kuni vola tasumiseni. Kulud brutosummas 699,50 Kiiprose naela pluss 8% intressi
aastas jdeti samuti kaebaja kanda. Kohtuotsuse, mille 10plik versioon koostati 3. juunil 2004,
jargi oli kaebajat kohtuistungist nduetekohaselt teavitatud, kuid ta ei olnud kohale ilmunud.
Kohtuotsuses polnud Kirjas, kas otsus oli 10plik, samuti ei nimetatud voOimalikke
oiguskaitsevahendeid.

B. Kohtuotsuse tunnustamise ja tiitmise menetlus Liiti kohtutes

21. 22.veebruaril 2005 esitas F.H. Ltd. Riia Latgale piirkonna kohtule (Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesa, Lati) taotluse 24. mai 2004. aasta kohtuotsuse tunnustamiseks ja
taitmiseks. F.H. Ltd. taotles ka hagi tagamise kohaldamist. Taotluse jargi kuulus kaebajale
Garkalnes (Riia piirkond) kinnisvara, millele oli kinnistusraamatu jirgi juba panga kasuks
hiipoteek seatud. Kuna F.H. Ltd. kartis, et kaebaja voib {iiritada kohtuotsuse tditmisest
hoiduda, palus ta ringkonnakohtul seada konealusele varale kohtulik hiipoteck ja kanda see
kinnistusraamatusse. Viimaseks taotles ta kulude jdtmist kaebaja kanda. Taotluses maérgiti
kaebaja elukohaks C. tinav Riias, mis erines varem Kiiprose kohtule teatatud aadressist.

22. 28. aprillil 2005 peatas Latgale piirkonna kohus F.H. Ltd. taotluse ldbivaatamise, kuna
see sisaldas mitmeid puudusi, mille kérvaldamiseks anti F.H. Ltd.-le tiks kuu acga. Eelkodige
ei olnud F.H. Ltd. selgitanud, miks ta andis C. tinava aadressi, kui kaebaja elukoht pidi asuma
G. tdnaval.

23. 26. mail 2005 esitas F.H.Ltd. paranduse, milles muu hulgas selgitas, et
rahvastikuregistri (ledzivotaju registrs) andmete jérgi oli kaebaja ametlik kodune aadress
C. tinava aadress. Ariiihingu esindajad oletasid G. tinava aadressi kohta, et see oli kaebaja
tegelik elukoht. Selles kontekstis esitas Lati riik EIK-ile koopia rahvastikuregistri pidaja
kirjast, mille jargi oli kaebaja ametlik aadress enne 19. juunit 2006 C. ténav.

24. 31. mai 2005. aasta madruses leidis Latgale piirkonna kohus, et F.H. Ltd. esitatud
parandusest ei piisa koikide taotluses esinenud puuduste korvaldamiseks. Sellest tulenevalt
keeldus kohus taotluse ldbivaatamisest ja tagastas selle d&riiihingule. Viimane esitas
apellatsioonkaebuse Riia Ringkonnakohtusse (Rigas apgabaltiesa), kes 23. jaanuaril 2006
tihistas 31. mai 2005. aasta médédruse ja saatis asja piirkonnakohtusse tagasi, et viimane
vaataks 14dbi tunnustamise ja tditmise taotluse, nagu seda 26. mai 2005. aasta parandusega
muudeti.

25. 27. veebruaril 2006 poolte juuresolekuta tehtud méiérusega rahuldas Latgale piirkonna
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kohus F.H. Ltd. taotluse tdielikult. Maddrusega anti korraldus Limassoli Piirkonnakohtu
24. mai 2004. aasta otsuse tunnustamiseks ja tditmiseks ning kaebajale Garkalne
omavalitsuses kuuluvale varale seatud kohtuliku hiipoteegi kandmiseks omavalitsuse
kinnistusraamatusse. Ka kulud jieti kaebaja kanda.

26. Kaebaja sOonul sai ta alles 15.juunil 2006 Kiiprose kohtuotsuse tditmise eest
vastutavalt kohtutditurilt teada, et selline kohtuotsus on tehtud ja et Latgale piirkonna kohus
on teinud midruse selle tditmiseks. Jargmisel pdeval (16.juunil 2006) liks ta
ringkonnakohtusse, kus ta tutvus kohtuotsuse ja madrusega. Vastustajariik neid asjaolusid ei
vaidlustanud.

27. Kaebaja ei tliritanud vaidlustada Kiiprose kohtuotsust Kiiprose kohtutes. Kuid ta esitas
Riia Ringkonnakohtusse 27. veebruari 2006. aasta médruse peale vaheapellatsiooni (blakus
sudziba), milles palus Latgale piirkonna kohtult apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja
pikendust. Kaebaja viitis, et kohtutoimikus ei ole midagi, mis kinnitaks, et teda oleks
27. veebruari 2006. aasta kohtuistungist v3i pérast seda tehtud méérusest teavitatud, ning ta
leidis, et tsiviilkohtumenetluse seaduse alusel ette ndhtud kolmekiimnepéevane tdhtaeg peaks
hakkama kulgema 16. juunil 2006 ehk paeval, mil ta sai kdnealusest médrusest teada.

28. 13. juuli 2006. aasta madrusega rahuldas Latgale piirkonna kohus kaebaja taotluse ja
pikendas apellatsioonkaebuse esitamise tdhtacga. Kohus leidis muu hulgas jargmist:

»---] 27.veebruari 2006. aasta maédrusest on selgelt ndha, et vilisriigi kohtuotsuse tunnustamise ja
taitmise kiisimus otsustati osapoolte kohalolekuta hageja [F.H. Ltd.] esitatud dokumentide alusel. Lisaks
on madruses margitud, et tsiviilkostja voib esitada selle peale apellatsioonkaebuse kolmekiimne péeva
jooksul alates [méadruse] drakirja kédttesaamisest kooskdlas tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 641
16ikega 2.

Kohus leiab, et kaebaja, P. Avotinsi esitatud viited selle kohta, et ta sai 27. veebruari 2006. aasta
madruse kitte alles 16. juunil 2006, on pdhjendatud ning seda tdendab viide paringute nimekirjas [lisatud
kohtutoimikusse] ja asjaolu, et midrus, mille kohus saatis [kaebajale], tagastati 10. aprillil 2006 [---]
Apellatsioonkaebusele lisatud dokumentidest on niiha, et kaebaja ei ole [C.] tinava aadressil elanud alates
1. maist 2004, mida kinnitab kohtuistungil tema esindaja tehtud avaldus, mille jérgi ei ela kacbaja enam
eespool nimetatud aadressil.

Sellest tulenevalt peaks kolmekiimnepdevane tdhtacg hakkama kulgema pédevast, mil kaebaja sai
konealuse méiruse kétte [---]

Lisaks ei jaga kohus [F.H. Ltd.] esindaja seisukohta, et kaebaja ise vastutab selle eest, et ta ei saanud
konealuseid dokumente kitte, sest ta ei teatanud oma aadressi muutumisest, ja et sellest tulenevalt ei
tohiks [apellatsioonkaebuse esitamiseks] ette nédhtud tihtaecga pikendada. Asjaolust, et kaebaja ei astunud
vajalikke seaduslikke samme elukoha registreerimiseks, ei piisa digustamaks kohtu keeldumist lasta tal
teostada riigi tagatud pohidigusi seoses kohtusse podrdumise ja kohtuliku kaitsega, sealhulgas digust
vaidlustada kohtuotsust koos koikide tagajirgedega, mida see tdendoliselt endaga kaasa toob. [---]”

29. Riia Ringkonnakohtule esitatud apellatsioonkaebuse pdhjendustes viitis kaebaja, et
Kiiprose kohtuotsuse tunnustamine ja tditmine Latis rikkus ndukogu 22. detsembri 2000. aasta
midrust (EU) nr44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (Briisseli I maédrus) ning mitut Léti tsiviilkohtumenetluse seaduse sitet. Ta
esitas selle kohta kaks viidet.

30. Esiteks viitis kaebaja, et Briisseli I médruse artikli 34 punkti 2 (mis sisuliselt vastab Lati
tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 637 16ike 2 punktile 3) kohaselt otsust ei tunnustata, kui
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otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist kasitlevat dokumenti katte
toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta. Ta jdi kindlaks enda viidetele, et teda
ei teavitatud Kiiprosel toimuvast menetlusest nduetekohaselt, kuigi nii Kiiprose advokaadid, kes
esindasid hagejat Limassoli Piirkonnakohtus, kui ka Lati advokaadid, kes esindasid hagejat Lati
kohtus, olid tiiesti teadlikud tema to0koha aadressist Riias. Selle viite toetuseks avaldas ta, et ta
oli drialaselt suhelnud Kiiprose advokaatidega, kes olid talle helistanud ja saatnud tema kontorisse
fakse, ning ta oli kohtunud L&ti advokaatidega isiklikult. Seega pidid nad koik teadma tema
tookoha aadressi. Ta lisas, et teda oleks katte saadud ka koduaadressil Garkalnes, kuna tal oli ka
seal elukoht, mis oli ametlikult registreeritud kooskolas seadusega, ja advokaadid oleksid voinud
kasutada omavalitsuse kinnistusraamatut, kus oli tema vara registreeritud tema enda nime all.
Kuid selle asemel, et toimetada talle teade menetluse algatamise kohta kétte iihel nimetatud
aadressidest, andsid advokaadid kohtutele aadressi, mille kohta nad oleksid pidanud taipama, et
seda ei saa kasutada.

31. Teiseks viitis kaebaja, et Briisseli [ maéddruse artikli 38 punktil ja
tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 637 16ike 2 teise punkti alusel peab kohtuotsus olema
tdidetav litkmesriigis, kus see tehti, et seda oleks voOimalik tdita teises litkmesriigis.
Konealuses asjas esines kolm nduete rikkumist. Esiteks esitas hageja Léati kohtule ainult
Kiiprose kohtuotsuse teksti, mitte Briisseli I méadruse V lisas ndutud tunnistuse. Selles
kontekstis tunnistas kaebaja, et Briisseli I madruse artikli 55 16ike 1 alusel voib kohus, kellelt
tditmist taotleti, teatud asjaoludel vabastada hageja tunnistuse esitamise kohustusest. Kuid
konealuses asjas ei 6elnud Latgale piirkonna kohus selgelt, kas ta leidis, et hagejat v3ib sellest
kohustusest vabastada, ja kui voib, siis millisel pdhjusel. Teiseks ei sisaldanud Kiiprose
kohtuotsus Tthtegi viidet asjaolule, et see on tdidetav, ega iihtegi viidet voimalikele
oiguskaitsevahenditele. Kolmandaks peab selleks, et kohtuotsust saaks Briisseli I mééruse
kohaselt tdita, olema see tdidetav riigis, kus see tehti, kuid hageja ei esitanud {iihtegi
dokumentaalset tdendit, millest ndhtuks, et 24. mai 2004. aasta kohtuotsus on Kiiprosel
taidetav. Koikide nende asjaolude valguses viitis kaebaja, et kohtuotsust ei saa mingil juhul
Litis tunnustada ega téita.

32. 2. oktoobri 2006. aasta otsuses rahuldas piirkonnakohus kaebaja apellatsioonkaebuse,
tithistas vaidlustatud méiruse ja liikkkas tagasi Kiiprose kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise
taotluse.

33. F.H. Ltd. vaidlustas sclle otsuse iilemkohtu senatis, kes vaatas kaebuse ldbi
31. jaanuaril 2007. Kohtuistungi alguses esitas F.H. Ltd. senatile mitme dokumendi koopiaid,
sealhulgas Briisseli I médruse artiklis 54 ja V lisas nimetatud tunnistuse. Tunnistuse kuupdev
oli 18.jaanuar 2007 ja selle oli allkirjastanud Limassoli Piirkonnakohtu asekohtunik.
Tunnistusel oli kirjas, et menetlust algatav dokument toimetati kaebajale kétte 27. novembril
2003. Tunnistuse viimane osa, mis on ette ndhtud selle isiku nime jaoks, kelle suhtes on
kohtuotsus tdidetav, oli tithjaks jdetud. Kui kiisiti nende dokumentide kohta kommentaari, siis
vditis kaebaja advokaat, et nendest ilmselgelt ei piisa selleks, et kohtuotsus oleks tdidetav.

34. 31. jaanuari 2007. aasta 10plikus kohtuotsuses tiihistas iilemkohus ringkonnakohtu
2. oktoobri 2006. aasta otsuse. Ulemkohus rahuldas F.H. Ltd. taotluse ja andis korralduse
Kiiprose kohtuotsuse tunnustamiseks ja tditmiseks ning kaebaja Garkalnes oleva vara
koormamise kohta kinnistusraamatusse kande tegemiseks. Kohtuotsuse asjasse puutuvad
véljavotted on sdnastatud jargmiselt.

»---] Kohtutoimikus olevate tdendite alusel on selge, et Limassoli Piirkonnakohtu otsus muutus
16plikuks. Seda kinnitavad mdlema osapoole selgitused ringkonnakohtu 2. oktoobri 2006. aasta istungil,
mille jirgi kohtuotsuse peale apellatsioonkaebust ei esitatud, ja ihtlasi kinnitab seda 18. jaanuari
2007. aasta tunnistus [---] Kuna [kaebaja] kohtuotsuse peale apellatsioonkaebust ei esitanud, ei oma
téhtsust tema advokaadi avaldused selle kohta, et teda ei teavitatud nduetekohaselt asja ldbivaatamisest
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vilisriigi kohtus [nav butiskas nozimes].

Eespool toodut arvesse vottes leiab senat, et Limassoli Piirkonnakohtu (Kiipros) 24. mai 2004. aasta
otsust tuleb Létis tunnustada ja tiita.

[Briisseli I] méaruse artikkel 36 sétestab, et mitte mingil juhul ei voi kontrollida vélismaise kohtuotsuse
sisu; tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 644 15ike 1 jérgi tuleb tunnustatud kohtuotsuseid tdita
kooskolas seaduses sétestatud nduetega. [---]”

35. 14. veebruaril 2007 tegi Latgale piirkonna kohus iilemkohtu otsuse alusel
maksekorralduse (izpildu raksts). Kaebaja tiitis korralduse tingimused viivitamata ja maksis
hageja palgatud kohtutditurile kokku 90 244,62 latti (umbes 129 000 eurot), mis koosnes
pohivdlast summas 84 366,04 latti ja tditekuludest summas 5878,58 latti. Seejdrel taotles ta
oma Garkalnes asuva vara kohtuliku hiipoteegi alt vabastamist. Kahes 24. jaanuari 2008. aasta
korralduses keeldus Kinnistusraamatute (Zemesgramatu nodalas tiesnesis) eest vastutav
kohtunik taotluse rahuldamisest. Kaebaja esitas Gdiguskiisimuste alusel apellatsioonkaebuse
tilemkohtu senatisse, kes 14. mai 2008. aasta korraldusega vabastas vara kohtuliku hiipoteegi
alt.

Il.  ASJAKOHASED EUROOPA LIIDU JA RAHVUSVAHELISE OIGUSE AKTID

A. Uldine Euroopa Liidu digus
1. Pohioigused Euroopa Liidu diguses
36. Kone all oleval ajal olid Euroopa Liidu lepingu (EL-i leping) artikli 6 asjasse puutuvad
osad sOnastatud jargmiselt.

,»l. Liit rajaneb vabaduse, demokraatia, inimdiguste ja pohivabaduste austamise ning Jigusriigi
pOohimdttel, mis on tihine koikides liikmesriikides.

2. Liit austab 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud inimdiguste ja pdhivabaduste Kkaitse
konventsiooniga tagatud ja liikkmesriikide Uhistest pShiseaduslikest tavadest tulenevaid pohidigusi kui
tthenduse diguse tildpohimotteid.

[T

37. Pérast Lissaboni lepingu joustumist 1. detsembril 2009 on EL-i lepingu artikkel 6
sOnastatud jargmiselt.

,,1. Liit tunnustab 7. detsembri 2000. aasta Euroopa Liidu pdhidiguste hartas, nagu seda on kohandatud
12. detsembril 2007. aastal Strasbourgis, sétestatud 0Oigusi, vabadusi ja pohimdtteid, millel on
aluslepingutega vorreldes samavédérne digusjoud.

Harta sitted ei laienda mingil viisil liidu padevust, mis on méaratletud aluslepingutega.

Hartas esitatud digusi, vabadusi ja pShimotteid tolgendatakse vastavalt harta VII jaotise tildsitetele, mis
reguleerivad selle tdlgendamist ja kohaldamist, v3ttes nduetekohaselt arvesse hartas osutatud selgitusi,
milles on esitatud asjaomaste sdtete allikad.

2. Liit ihineb Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga. Sellega iithinemine ei
mojuta liidu padevust, mis on méairatletud aluslepingutega.

3. Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud ja liikmesriikide thistest
pohiseaduslikest tavadest tulenevad pShidigused on liidu diguse tildpShimotted.”

38. Lisaks sétestavad alates 1. detsembrist 2009 Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)
asjakohased sitted jargmist.

Artikkel 67
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»1. Liit moodustab vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala, kus austatakse pdhidigusi ning
liikmesriikide erinevaid Gigussiisteeme ja -traditsioone.

=

4.  Liit holbustab diguskaitse kittesaadavust eelkdige tsiviilasjades tehtud kohtuotsuste ja kohtuviliste
otsuste vastastikuse tunnustamise pShimotte kaudu.”

Artikli 81 16ige 1

,Liit arendab digusalast koost6dd piiriiilese toimega tsiviilasjades, lahtudes kohtuotsuste ja kohtuvéliste
otsuste vastastikuse tunnustamise pohimdttest. Selline koost6d vOib holmata meetmete vOtmist
litkmesriikide digus- ja haldusnormide ldhendamiseks.”

Artikli 82 loige 1

»Liidus pohineb kriminaalasjades tehtav digusalane koost6d kohtuotsuste ja Oigusasutuste otsuste
vastastikuse tunnustamise pdhimdttel ning hdolmab liikmesriikide digus- ja haldusnormide 1dhendamist
16ikes 2 ja artiklis 83 osutatud valdkondades.”

39. Viimaseks sitestas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 249 teine 15ik
(konealusel ajal kohaldatav ja identne ELTL-i artikli 288 teise 10iguga):

»~Madrust kohaldatakse iildiselt. See on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides litkmesriikides.”

40. Euroopa Liidu pohidiguste harta (mis ei olnud kdnealusel ajal veel siduv) asjasse
puutuvad sitted nigid ette jargmist.

Artikkel 47. Oigus tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele

»lgatihel, kelle liidu digusega tagatud Sigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on digus diglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiihel peab olema vdimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud.

[T
Artikkel 51. Reguleerimisala

,»1. Harta sitted on subsidiaarsuse pdhimotet arvesse vottes ette ndhtud liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikmesriikidele tiksnes liidu diguse kohaldamise korral. [---]

[
Artikkel 52. Oiguste ja pohimétete ulatus ja tlgendamine

,»1. Hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades
nimetatud Siguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt vOib piiranguid seada
iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi
pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

=

3. Hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud digustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga
ette on ndhtud. See site ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.

4, Hartaga tunnustatud pohidigusi, nii nagu need tulenevad liikmesriikide thistest
pohiseaduslikest tavadest, tdlgendatakse kooskdlas nimetatud tavadega.
[

Artikkel 53. Kaitse tase

»Harta sdtteid ei voi tdlgendada neid inimdigusi voi pShivabadusi kitsendavate voi kahjustavatena, mida
asjaomastes kohaldamisvaldkondades on tunnustatud rahvusvahelise &iguse ja rahvusvaheliste
lepingutega, millega on iihinenud liit voi kdik liikmesriigid, kaasa arvatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon, ning litkmesriikide pohiseadustega.”

41. Kohtuasjas Krombach vs. Bamberski (asi nr C-7/98, 28. martsi 2000. aasta otsus, ECR
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1-1935) leidis Euroopa Liidu Kohus (enne Lissaboni lepingu joustumist 1. detsembril 2009
Euroopa Uhenduse Kohus, edaspidi: ELK) jargmist:

,»25. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt moodustavad pdhidigused lahutamatu osa diguse
iildpShimdtetest, mille jargimist Euroopa Kohus tagab (vt eelkdige 28. mirtsi 1996. aasta arvamus 2/94,
EKL 1996, IkI1-1759, punkt33). Selleks ammutab Euroopa Kohus inspiratsiooni liikmesriikide
rahvusvahelistes lepingutes, mille puhul litkmesriigid on teinud koost66d voi millega nad on iihinenud.
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonil (edaspidi ,,EIOK”) on selles suhtes eriline
tahendus (vt eelkdige 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston vs. Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary, EKL 1986, Ik 1651, punkt 18).

26. Nii on Euroopa Kohus sdnaselgelt tunnustanud iihenduse diguse iildpohimdtet, mille kohaselt
igaithel on digus diglasele kohtulikule arutamisele, mis tuleneb pdhidigustest (17. detsembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C185/95 P: Baustahlgewebe vs. Komisjon, EKL 1998, Ik 1-8417, punktid 20 ja 21, ning
11. jaanuari 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C174/98 P ja C189/98 P: Madalmaad ja Van der Wal
vs. Komisjon, EKL 2000, Ik 1-0000, punkt 17).

27. Euroopa Liidu lepingu artikli F 16ige 2 (muudetuna EL artikli 6 16ige 2) kinnitab sellist
kohtupraktikat. Selles artiklis on sitestatud, et ,[l]iit austab pdhidigusi kui ithenduse odiguse
tildpShimétteid, nagu need on tagatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga, miS
on alla kirjutatud Roomas 4. novembril 1950, ning nagu need tulenevad liikmesriikide {ihesugustest

42. Kohtuasjas ASML Netherlands BV vs. Semiconductor Industry Services GmbH
(SEMIS) (kohtuasi nr C-283/05, 14. detsembri 2006. aasta otsus, ECR 1-12041) tehtud otsuses
kordas ELK jargmist:

»260. Viljakujunenud  kohtupraktika kohaselt on pohidigused lahutamatu osa iildistest
diguspdhimdtetest, mille jargimise peab Euroopa Kohus tagama [---] Seda tehes tugineb Euroopa Kohus
oigusaktidele, mille koostamisel liikmesriigid on osalenud v&i millega nad on liitunud. Euroopa
inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonil (edaspidi ,,EIOK”) on siinjuures eriline tdhendus [---]

27. EIOK-st Euroopa Inimdiguste Kohtu tdlgenduses nihtub, et kaitsedigus, mis tuleneb selle
konventsiooni artiklis 6 sitestatud Oigusest Giglasele menetlusele, nduab tegeliku ja tdhusa Kaitse
olemasolu, mis tagab kostjale voimaluse oma oigusi tegelikult kasutada (Euroopa Inimdiguste Kohtu
13. mai 1980. aasta otsus kohtuasjas Artico vs. ltaalia, A-seeria, nr 37, punkt 33, ja 12. oktoobri
1992. aasta otsus kohtuasjas T. vs. Itaalia, A-seeria, nr 245 C, punkt 28).”

43. Kohtuasjas DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH vs.
Bundesrepublik Deutschland (kohtuasi nr C-279/09, 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus,
ECR 1-13849) pirast Lissaboni lepingu joustumist ja seega pérast seda, kui pdhidiguste harta
sai aluslepingutega vorreldes samavéirse 6igusjou, tehtud otsuses leidis ELK:

,»29. Esitatud kiisimus puudutab seega juriidilise isiku digust diguskaitse tegelikule kéttesaadavusele ja
seega liidu Giguse kontekstis tohusa kohtuliku kaitse pohimdtet. Tohusa kohtuliku kaitse pSdhim&te on
liidu Giguse lildpdhimdte, mis tuleneb liikmesriikide thistest pdhiseaduslikest tavadest ning mis on
sdtestatud 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,,EIOK”) artiklites 6 ja 13 [---]

30. Mis puudutab pohidigusi, siis tuleb alates Lissaboni lepingu joustumisest votta arvesse hartat, millel on
ELL artikli 6 1dike 1 esimese 1digu kohaselt ,aluslepingutega vorreldes samavidrne oOigusjoud”. Nimelt
sitestab harta artikli 51 15ige 1, et harta sétted on ette ndhtud liikmesriikidele iiksnes liidu diguse kohaldamise
korral.

31. Selles osas ndeb harta artikli 47 esimene 10ik ette, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud digusi
vOi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt &igus tShusale
oiguskaitsevahendile kohtus. Sama artikli teise 15igu kohaselt on igaiihel digus diglasele ja avalikule asja
arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igatihel
peab olema vdimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud. Sama artikli kolmas 15ik sitestab tdpsemalt,
et isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis tagab talle
voimaluse kohtusse poorduda.
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32. Nimetatud artikli kohta antud selgituste kohaselt, mida vastavalt ELL artikli 6 156ike 1 kolmandale
1digule ja harta artikli 52 16ikele 7 tuleb votta harta tdlgendamisel arvesse, vastab harta artikli 47 teine
16ik EIOK artikli 6 1dikele 1.”

44, Kohtuasjas Gascogne Sack Deutschland GmbH vs. Komisjon (kohtuasi nr C-40/12 P,
26. novembri 2013. aasta kohtuotsus) rohutas ELK digussiisteemi jarjepidevust enne ja pérast
Lissaboni lepingu joustumist, leides jargmist:

»28. Seoses kiisimusega, kas Lissaboni lepingu jdustumist oleks tulnud pidada Uldkohtu menetluses
ilmnenud asjaoluks, nagu viidab apellant, ning mis seega oleks pdhjendanud vastavalt Uldkohtu
kodukorra artikli 48 15ike 2 esimesele 16igule uute véidete esitamist, tuleb meenutada, et Euroopa Kohus
on juba leidnud, et sellist joustumist, mis toob kaasa harta hdlmamise liidu esmase diguse hulka, ei saa
pidada uueks dJiguslikuks asjaoluks kodukorra artikli 42 16ike 2 esimese 1digu tdhenduses. Selles
kontekstis rohutas Euroopa Kohus, et enne selle lepingu joustumist oli ta juba mitmel korral tuvastanud,
et eeskiitt EIOK artiklis 6 sitestatud digus diglasele kohtulikule arutamisele on pdhidigus, mida Euroopa
Liit jargib EL artikli 6 15ike 2 alusel kui tildpohimdtet (vt eelkdige 3. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-289/11 P: Legris Industries vs. Komisjon, punkt 36).”

45. Viimaseks seoses hartaga tagatud diguste ulatusega leidis ELK kohtuasjas J. McB. vs.
L.E. (kohtuasi nr C-400/10 PPU, 5. oktoobri 2010. aasta otsus):

,53. Lisaks tuleneb harta artikli 52 15ikest 3, et hartas sisalduvad digused, mis vastavad EIOK-ga
tagatud digustele, on samasuguse tdhenduse ja ulatusega, nagu on neile selle konventsiooniga antud. See
sdte ei takista siiski liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist. Sama harta artiklis 7 on sétestatud, et
»li]gatihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sGnumite
saladust”. EIOK artikli 8 1dike 1 sdnastus on identne kdnealuse artikliga 7, villja arvatud osas, milles see
kasutab ,,edastatavate sonumite” asemel terminit ,,korrespondents”. Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et
artikkel 7 sisaldab digusi, mis vastavad EIOK artikli 8 15ikega 1 tagatud digustele. Seega tuleb harta
artiklile 7 anda sama tihendus ja ulatus, nagu on EIOK artikli 8 15ikel 1, nii nagu seda on tdlgendatud
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas (vt analoogia alusel 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-450/06: Varec, EKL 2008, Ik 1-581, punkt 48).”

2. Pohioigused ja vastastikuse usalduse pohimote

46. Kohtuasjas N. S. vs. Secretary of State for the Home Department (liidetud kohtuasjad
C-411/10 ja C-493/10, 21. detsembri 2011. aasta otsus, ECR 1-13905) méaaruse nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteertumid ja mehhanismid selle litkmesriigi méadramiseks, kes
vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse
labivaatamise eest (Dublini méérus), kontekstis tehtud otsuses leidis ELK:

»717. Tuleb ka markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt litkmesriigid mitte iiksnes ei pea
tolgendama siseriiklikku digust kooskolas liidu digusega, vaid nad peavad ka jélgima, et nad ei tugine
teisese Oiguse tdlgendusele, mis on vastuolus liidu diguskorras kaitstavate pdhidigustega voi muude liidu
diguse ildpdhimotetega (vt selle kohta 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-101/01: Lindgvist,
EKL 2003, Ik 1-12971, punkt 87, ja 26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-305/05: Ordre des barreaux
francophones et germanophone jt, EKL 2007, Ik 1-5305, punkt 28).

78. Euroopa iihise varjupaigasiisteemi moodustavate tekstide analiilisist ndhtub, et see siisteem loodi
raamistikus, mis vdimaldas eeldada, et kdik selles osalevad riigid, nii litkkmesriigid kui kolmandad riigid,
jirgivad pohidigusi, sealhulgas Genfi konventsioonil ja 1967. aasta protokollil pdhinevaid ning EIOK-s
sdtestatud digusi, ja et liikmesriikidel on vdimalik saavutada selles osas vastastikune usaldus.

=

80. Neil asjaoludel tuleb eeldada, et igas liikmesriigis toimub varjupaigataotluste menetlemine
kooskdlas harta, Genfi konventsiooni ja EIOK nduetega.

81. Ei saa aga vilistada, et praktikas esineb selle siisteemi funktsioneerimisel teatud liikmesriigis suuri
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probleeme, mistdttu on olemas tdsine oht, et varjupaigataotlejaid koheldakse sellesse liikmesriiki
saatmisel viisil, mis ei ole kooskdlas nende isikute pohidigustega.

[-]

83. Nimelt on siin kone all liidu olemasolu eesmirk ning vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala,
eeskdtt Euroopa iihise varjupaigasiisteemi loomine, mis pohineb vastastikusel usaldusel ja eeldusel, et
teised liikmesriigid jérgivad liidu digust, eelkdige pShidigusi.

=

94. Eeltoodust tuleneb, et sellistes olukordades, nagu on arutusel pdhikohtuasjades, ei voi liikmesriigid,
sealhulgas liikmesriikide kohtud, selleks et liit ja liikmesriigid saaksid tdita varjupaigataotlejate
pohidiguste kaitsega seotud kohustusi, saata varjupaigataotlejat ,vastutavasse liikmesriiki” maiéruse
nr 343/2003 tihenduses, kui neile ei saa olla teadmata, et selles liikkmesriigis varjupaigamenetluses ja
varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes esinevad siisteemsed puudused annavad tdsist alust arvata, et
varjupaigataotlejal tekib reaalne oht saada koheldud ebainimlikult v&i alandavalt harta artikli 4
tahenduses.

]

98. Siiski on oluline, et liikmesriik, kus varjupaigataotleja asub, tagaks selle, et varjupaigataotleja
pohidiguste rikkumist ei raskendataks ebamdistlikult pika vastutava liikmesriigi kindlaksmairamise
protseduuriga. Vajaduse korral tuleb sellel liikmesriigil endal varjupaigataotlus 1dbi vaadata vastavalt
madruse nr 343/2003 artikli 3 15ikes 2 ette ndhtud korrale.

99. Koigist eeltoodud jéreldustest tuleneb, nagu mérgib kohtujurist kohtuasjas C-411/10 tehtud
ettepaneku punktis 131, et médruse nr 343/2003 kohaldamine, mis tugineb imberlilkkkamatule eeldusele,
et varjupaigataotleja taotluse ldbivaatamise eest esmajérjekorras vastutavas liikmesriigis kaitstakse
varjupaigataotleja pohidigusi, ei ole vastavuses liikmesriikide kohustusega tdlgendada ja kohaldada
méérust nr 343/2003 kooskdlas pdhidigustega.

100. Lisaks, nagu N.S. rdhutab, kuigi midrus nr343/2003 sitestab pohidiguste jargimise
imberliikkamatu eelduse, vdib seda middrust ennast pidada selliseks, mis seab kahtluse alla tagatised,
mille eesmérk on tagada liidu ja litkkmesriikide poolt pShidiguste kaitse ja nende jargimine.

101. Sellise olukorraga on tegemist eeskédtt niisuguse Oigusnormi puhul, mis sétestab, et teatud

liikmesriigid on ,turvalised riigid” osas, mis puudutab pdhidiguste jargimist, kui seda normi tuleb
tolgendada nii, et see kujutab endast iimberliikkamatut eeldust, mis ei voimalda tdendada vastupidist.

=

104. Neil asjaoludel tuleb pidada timberliikatavaks kdesoleva kohtuotsuse punktis 80 nimetatud eeldust,
millel kone all olevat valdkonda reguleerivad digusnormid pohinevad, et varjupaigataotlejaid koheldakse
kooskolas inimdigustega.

105. Neid tegureid arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et liidu digusega on vastuolus
sellise timberlilkkamatu eelduse kohaldamine, mille jérgi litkmesriik, kes méadruse nr 343/2003 artikli 3
16ike 1 alusel on vastutav riik, jargib Euroopa Liidu pohidigusi.”

47. Kohtuasjas Melloni vs. Ministerio Fiscal (kohtuasi nr C-399/11, 26. veebruari
2013. aasta otsus), mis puudutas eelkdige kiisimust, kas Euroopa Liidu litkmesriik saab
keelduda Euroopa vahistamismaéruse tiitmisest pohidiguste harta artikli 53 alusel pohjusel, et
on rikutud puudutatud isiku pohidigusi, mis on tagatud riigi pohiseadusega, leidis ELK
jérgmist:

,,00. Harta artikkel 53 kinnitab kiill seda, et kui liidu digusakti jaoks on vaja siseriiklikke rakendusmeetmeid,
on riigi ametiasutustel ja kohtutel digus kohaldada pdhidiguste kaitse siseriiklikke standardeid, tingimusel, et see

ei kahjusta hartas ette ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus, ega liidu diguse
iillimuslikkust, iihtsust ja tdhusust.

61. Kuid [Euroopa vahistamismaérust] reguleeriv raamotsus ei anna liikmesriikidele voimalust keelduda
Euroopa vahistamismaéruse tditmisest, kui asjaomase isiku olukord vastab iihele [---] loetletud neljast juhtumist.

62. Lisaks olgu meenutatud, et raamotsusesse 2002/584 nimetatud sitte lisanud raamotsuse 2009/299
vastuvotmise eesmirk on nende raskuste korvaldamine, mis tekivad niisuguste kohtuotsuste vastastikusel
tunnustamisel, mille puhul asjaomane isik ei ole viibinud kohtulikul arutelul, ja mis tulenevad asjaolust, et
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pohidiguste kaitses esinevad liikmesriikides erinevused. Selleks iihtlustab konealune raamotsus tagaseljaotsuste
kohta tehtud Euroopa vahistamisméairuse tditmise tingimusi, kusjuures vahistamisméérus peegeldab koikide
litkkmesriikide saavutatud konsensust selles osas, milline ulatus anda liidu diguse alusel neile menetluslikele
Oigustele, mis on tagaselja stiidimdistetul, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméérus.

63. Jarelikult kui lubada litkmesriigil kohaldada harta artikli 53 alusel tagaselja siilidi mdistetud isiku
iileandmise suhtes tingimust — mida raamotsus [---] ette ei ole ndinud —, et vahistamismddruse teinud
likkmesriigis peab saama siilidimdistmist teista, selleks et véltida vahistamismédrust tditva liikmesriigi
pohiseadusega tagatud diguse Oiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste rikkumist, siis paddiks see
sellega, et raamotsuses maddratletud pohidiguste kaitsestandardi iihtsust kahtluse alla seades kahjustatakse
usalduse ja vastastikuse tunnustamise pohimdtteid, mida raamotsus piitiab kindlustada, ja seega kahjustatakse
nimetatud raamotsuse tShusust.

64. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb vastata kolmandale kiisimusele, et harta artiklit 53 tuleb
tolgendada nii, et see ei luba litkmesriigil kohaldada tagaselja siilidi mdistetud isiku {ileandmise suhtes tingimust,
et vahistamismédruse teinud liikmesriigis peab saama siiiidimdistmist teista, selleks et viltida selle liikmesriigi
pohiseadusega tagatud diguse diglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsediguste rikkumist.”

48. Kohtuasjas Alpha Bank Cyprus Ltd vs. Dau Si Senh jt (kohtuasi nr C-519/13,
16. septembri  2015. aasta otsus) seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri
2007. aasta miirusega (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides
kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades leidis ELK:

,»30. Nii kehtestatakse nimetatud miédrusega kohtumenetluste tShustamise ja kiirendamise eesmérgil
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide litkmesriikide vahel otse edastamise pdhimdte (vt kohtuotsus Leffler,
C-443/03, EU:C:2005:665, punkt 3), mis lihtsustab ja kiirendab menetlusi. Need eesmérgid on loetletud
médruse pdhjendustes 6-8.

31. Kuid nagu Euroopa Kohus on mitmel korral leidnud, ei tohi seda eesmérki siiski saavutada
iikskoik millisel viisil nende dokumentide adressaatide selliseid kaitsedigusi norgendades, mis tulenevad
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises 1digus ja Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 1dikes 1 sétestatud digusest diglasele
kohtumenetlusele (vt eelkdige kohtuotsus Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).”

3. Arvamus 2/13

49. 18. detsembri 2014. aasta arvamuses 2/13 lepingu eelndu kohta, millega ndhakse ette
Euroopa Liidu liitumine Euroopa inimdiguste konventsiooniga, leidis ELK, et lepingu eelndu
ei ole kooskdlas Euroopa Liidu lepinguga. Arvamuse asjakohastes osades on kirjas:

,»187. Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et harta artiklis 53 on ette ndhtud, et harta sétteid ei voi
tdlgendada neid pohidigusi kitsendavate vai kahjustavatena, mida asjaomastes kohaldamisvaldkondades
on tunnustatud liidu diguse, rahvusvahelise diguse ja rahvusvaheliste lepingutega, millega on itihinenud
liit voi kdik litkmesriigid, kaasa arvatud EIOK, ning liikmesriikide pohiseadustega.

188. Euroopa Kohus on seda sitet tdlgendanud nii, et pdhidiguste kaitse riigisiseste standardite
kohaldamine ei tohi kahjustada hartas ette ndhtud kaitse taset ega liidu diguse iilimuslikkust, {ihtsust ja
tohusust (kohtuotsus Melloni, EU:C:2013:107, punkt 60).

189. Kuivdrd EIOK artiklis 53 on sisuliselt antud konventsiooniosalistele digus niha ette pshidiguste
kaitse kdrgemad standardid, kui on sdtestatud konventsioonis, tuleb tagada koordineerimine selle sdtte ja
harta artikli 53 vahel, nii nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud, selleks et EIOK artikliga 53
likkmesriikidele antud digus oleks seoses hartas tunnustatud Sigustega, mis vastavad konventsiooniga
tagatud oigustele, piiratud sellega, mis on vajalik, et védltida hartas ette ndhtud kaitse taseme ning liidu
oiguse iilimuslikkuse, iihtsuse ja tShususe ohtu seadmist.

-]

191. Teiseks tuleb mérkida, et litkmesriikide vastastikuse usalduse pShimdte on liidu diguses viga
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oluline, kuna see vdoimaldab luua ja siilitada sisepiirideta ala. Selle pdhimdtte kohaselt on iga litkmesriik
kohustatud eelkdige vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala osas eeldama — vilja arvatud juhul, kui
esineb erandlikke asjaolusid —, et koik tilejddnud liikmesriigid jargivad liidu digust ja eriti liidu diguses
tunnustatud pdhidigusi (vt selle kohta kohtuotsused N.S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865,
punktid 78-80, ning Melloni, EU:C:2013:107, punktid 37 ja 63).

192. Seega voivad litkmesriigid liidu diguse rakendamisel olla sama diguse alusel kohustatud eeldama,
et teised litkmesriigid jargivad pohidigusi, mistdttu neil puudub mitte ainult vdimalus noduda teiselt
litkmesriigilt pohidiguste riigisisest kaitset korgemal tasemel, kui on tagatud liidu oigusega, vaid ka
voimalus kontrollida — vélja arvatud erandjuhtudel —, kas teine liikmesriik on tegelikult konkreetsel juhul
jarginud liidus tagatud pShidigusi.

193. Kavandatavas lepingus aluseks voetud ldhenemisviis, mis seisneb liidu samastamises riigiga ja
liidule iga teise konventsiooniosalisega identse rolli omistamises, eirab just liidu olemust ja eelkdige jatab
arvesse vOtmata asjaolu, et litkkmesriigid on oma liitu kuulumise tdttu ndustunud, et valdkondades, milles
padevus on liikmesriikidelt liidule iile antud, reguleerib nendevahelisi suhteid liidu digus ja mis tahes
muu digus on vilistatud, kui liidu digus seda nduab.

194. Kuna EIOK kohaselt tuleb liitu ja liikmesriike pidada konventsiooniosalisteks mitte ainult suhetes
nende konventsiooniosalistega, kes ei ole liidu liikmesriigid, vaid ka liidu ja liilkmesriikide omavahelistes
suhetes, sealhulgas juhul, kui neid suhteid reguleerib liidu &igus, nduab EIOK liikmesriigilt, et ta
kontrolliks, kas teine litkmesriik jédrgib pohidigusi, kuigi liidu Oiguses on ette néhtud
litkkmesriikidevaheline vastastikune usaldus, ning seetdttu voib thinemine liidu aluseks oleva tasakaalu ja
liidu diguse autonoomsuse ohtu seada.”

4. Eelotsuseid puudutavad sdtted

50. Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 234 (kdnealusel ajal kohaldatav ja
asendatud ELTL-i artikliga 267) oli sdnastatud jargmiselt:

»Euroopa Kohus on pédev tegema eelotsuseid, mis késitlevad:

]

b) tihenduse institutsioonide ja EKP Gdigusaktide kehtivust ja tdlgendamist;

]

Kui selline kiisimus antakse liitkmesriigi kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et otsuse tegemiseks on
vaja kdnealune kiisimus lahendada, taotleda sellekohast eelotsust Euroopa Kohtult.

Kui mingi niisugune kiisimus kerkib iiles poolelioleva kohtuasja kdigus liikmesriigi kohtus, mille
otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata, siis peab nimetatud kohus saatma asja Euroopa
Kohtusse.”

51. Kohtuasjas Srl CILFIT ja Lanificio di Gavardo SpA vs. Ministry of Health (kohtuasi
nr 283/81, 6. oktoobri 1982. aasta otsus, ECR 3415) iitles ELK selgelt vilja Euroopa
Majandusiihenduse asutamislepingu endise artikli 177 1dikega 3 (vOrdvddrne Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikli 234 kolmanda 1diguga) kehtestatud kohustuse. Kohus leidis
jérgnevat:

»[---] artikli 177 kolmandat 16iku tuleb tdlgendada nii, et kohus, mille otsuse peale ei saa siseriikliku
Oiguse jargi edasi kaevata ja kus kerkib iiles tihenduse Gdiguse kiisimus, on kohustatud saatma kiisimuse
Euroopa Kohtusse, vilja arvatud juhul, kui kohus on tuvastanud, et iileskerkinud kiisimus ei ole asjasse
puutuv voi et Euroopa Kohus on kdnesolevat iihenduse digusnormi juba tdlgendanud vdi et ithenduse
Oiguse dige kohaldamine on niivord ilmselge, et pohjendatud kahtlus ei ole voimalik. Sellise voimaluse

olemasolu tuleb hinnata, arvestades iihenduse diguse erijooni, selle tdlgendamisel tekkivaid erilisi raskusi
ja kohtuotsuste lahknevuse ohtu iihenduses.”

52. Sellise kohtupraktika ulatust mééaratleti Iahemalt kohtuasjas Ferreira da Silva e Brito jt
vs. Estado portugués (kohtuasi nr C-160/14, 9. septembri 2015. aasta otsus), milles ELK
leidis jargmist:
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»36. Teise kiisimusega soovib eclotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELTL artiklit 267 tuleb
tolgendada nii, et kohus, kelle otsuste peale ei ole voimalik siseriikliku diguse kohaselt edasi kaevata, on
pohikohtuasja faktilisi asjaolusid arvestades ja eelkdige seetdttu, et madalama astme siseriiklikud kohtud
olid teinud vastuolulised otsused seoses moiste ,,ettevotte tileminek” direktiivi 2001/23 artikli 1 18ike 1
tadhenduses tdlgendamisega, pdhimdtteliselt kohustatud pdédrduma Euroopa Kohtusse selle mdiste
tolgendamiseks.

37. Kuigi on tdsi, et ELTL artiklis 267 sétestatud menetlus on Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute
koostd6 vahend, mille kaudu annab Euroopa Kohus siseriiklikele kohtutele liidu diguse tolgendusi, mida
siseriiklikud kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste lahendamisel, siis juhul, kui siseriikliku
kohtu otsuse peale ei saa edasi kaevata, peab see kohus siiski pdhimdtteliselt saatma asja ELTL
artikli 267 kolmanda 15igu alusel Euroopa Kohtusse juhul, kui selles kohtus kerkib iiles liidu diguse
tolgendamise kiisimus (vt kohtuotsus Consiglio nazionale dei geologi ja Autorita garante della
concorrenza e del mercato, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

38. Mis puudutab selle kohustuse ulatust, siis kohtuotsuse Cilfit jt (283/81, EU:C:1982:335)
kuulutamisest peale hésti véljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et kohus, kelle otsuste peale ei ole
voimalik siseriikliku diguse kohaselt edasi kaevata, peab juhul, kui tema menetluses oleva asja kdigus
kerkib iiles kiisimus liidu diguse kohta, tditma oma kohustuse saata asi Euroopa Kohtusse, vilja arvatud
juhul, kui ta tuvastab, et tdstatatud kiisimus ei ole asjakohane, v&i kui Euroopa Kohus on kdnealust liidu
digusnormi juba tolgendanud voi liidu diguse korrektne kohaldamine on nii ilmselge, et ei jad mingit
voimalust mdistlikuks kahtluseks.

39. Euroopa Kohus tdpsustas lisaks, et sellise vdimaluse olemasolu tuleb hinnata, l&htudes liidu
Oigusele omastest tunnusjoontest, liidu diguse tdlgendamisega kaasnevatest konkreetsetest raskustest ja
kohtupraktika lahknevuste ohust liidus (kohtuotsus Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552,
punkt 33).

40. Kindlasti on tiksnes siseriikliku kohtu iilesanne hinnata, kas liidu diguse dige kohaldamine on
niivord ilmselge, et ei jd4 mingit voimalust mdistlikuks kahtluseks, ning sellest tulenevalt ka otsustada
mitte esitada Euroopa Kohtule liidu diguse tdlgendamise kiisimust, mis tema menetluses olevas asjas on
tostatatud (vt kohtuotsus Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

41. Seoses sellega ei ole teiste siseriiklike kohtute vastupidiste otsuste olemasolu iseenesest otsustav
asjaolu, mis voib tekitada ELTL artikli 267 kolmandas 16igus ette ndhtud kohustuse.

42. Kohus, kelle otsuste peale ei ole voimalik edasi kaevata, vdib tegelikult asuda seisukohale, et
sOltumata liidu diguse sitte kindlast tdlgendusest madalama astme kohtute poolt kohaldub tema pakutud
selle sitte tdlgendus, mis erineb madalama astme kohtute tdlgendusest, ilma igasuguse mdistliku
kahtluseta.

43. Siiski tuleb rohutada, et seoses kédesoleval juhul kone all oleva valdkonnaga ja nagu tuleneb
kédesoleva kohtuotsuse punktidest 24-27, tekkis arvukatel siseriiklikel kohtutel mdiste ,.ettevdtte
tileminek” tolgendamisel kiisimusi ning seega olid nad kohustatud saatma asja Euroopa Kohtusse. Need
kiisimused annavad tunnistust mitte iksnes tdlgendamisraskuste olemasolust, vaid ka kohtupraktika
lahknevuste ohust liidus.

44, Sellest tuleneb, et pohikohtuasja asjaoludel, mida iseloomustavad nii kohtupraktika vastupidised
suunad siseriiklikul tasemel seoses direktiivi 2001/23 tdhenduses mdistega ,.ettevotte iileminek” kui ka
selle mdiste korduvad tdlgendamisraskused erinevates liikmesriikides, peab siseriiklik kohus, kelle
otsuste peale ei ole siseriikliku diguse kohaselt voimalik edasi kaevata, tditma oma kohustust saata asi
Euroopa Kohtusse, et vilistada liidu diguse védra tdlgendamise oht.

45. Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et ELTL artikli 267 kolmandat
16iku tuleb tdlgendada nii, et kohus, kelle otsuste peale ei ole vdimalik siseriikliku diguse kohaselt edasi
kaevata, on mdiste ,.ettevotte tileminek” direktiivi 2001/23 artikli 1 13ike 1 tihenduses tdlgendamiseks
kohustatud Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitama pohikohtuasja faktilistel asjaoludel, mida
iseloomustavad nii madalama astme siseriiklike kohtute vastuolulised otsused seoses selle mdiste
tolgendamisega kui ka selle mdiste korduvad tdlgendamisraskused erinevates liitkmesriikides.”

B. Viilisriigi kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist tsiviil- ja kaubandusasjades
puudutavad sitted
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1. Maddrus nr 44/2001 (Briisseli 1): kdesolevas asjas kohaldatud versioon

(a) Maiiruse tekst

53. Noukogu 22.detsembri 2000. aasta midrus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (Briisseli I méérus) joustus 1. mértsil
2002. See asendas 27.septembri 1968. aasta Briisseli konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning see oli siduv koikidele Euroopa
Liidu liitkmesriikidele peale Taani. Allpool tsiteeritud sitted, mis olid kdesolevas asjas
kohaldatavad, kehtisid kuni 10. jaanuarini 2015, mil jGustus uus sOnastus, mida teatakse kui
Briisseli I bis.

54. Mairuse nr 44/2001 preambula pohjendused 16—18 sdtestavad jargmist:

»(16)Tulenevalt vastastikusest usaldusest Oigusemdistmisse iithenduses tunnustatakse liitkmesriikide
kohtuotsuseid automaatselt ilma tdiendavate menetlusteta, vilja arvatud juhul, kui vaidluse aluseks on
kohtuotsuse tunnustamine.

(17) Sama vastastikuse usalduse pShimotte tdttu peab olema kord, millega iihe liikkmesriigi kohtuotsus
teises litkmesriigis joustatakse, tulemuslik ja kiire. Selleks tuleks deklaratsioon kohtuotsuse joustatavuse
kohta tegelikult vélja anda automaatselt parast esitatud dokumentide formaalset kontrollimist, ilma et
kohus saaks omal algatusel esitada kdesoleva méaéruse kohaseid jGustamata jatmise pohjusi.

(18) Kaitsediguse austamine tdhendab siiski, et kostjal peab olema vdimalus esitada vdistleva
menetluse raames apellatsioonkaebus tdidetava kuulutamise vastu, kui tema arvates on olemas moni
pOhjus tditmata jatmiseks. Apellatsioonimenetlust peab saama kasutada ka ndude esitaja, kui tema avaldus
taidetavaks kuulutamise kohta on tagasi liikatud.”

55. Maiiruse asjakohased artiklid on sdnastatud jargmiselt.
Artikkel 26

,»1.  Kui kostja, kelle alaline elukoht on tihes liikmesriigis, kaevatakse teise liikmesriigi kohtusse ning
ta ei ilmu kohtusse, deklareerib see kohus omal algatusel, et ta ei ole asjas pddev, vilja arvatud juhul, kui
padevus tuleneb kdesoleva médruse sitetest.

2. Kohus peatab menetluse niikauaks, kuni on tdestatud, et kostjal on olnud vdimalus menetluse
algatamist késitlev voi vordvairne dokument saada kétte piisavalt acgsasti, et ta oleks saanud end kaitsta,
vOi on toestatud, et selleks on vdetud kdik vajalikud meetmed.

[~
Artikkel 33

,»1. Liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liikmesriikides ithegi erimenetluse jargimist
ndudmata.

2. Huvitatud pool, kes tostatab menetluse kdigus peakiisimusena otsuse tunnustamise, voib kdesoleva
peatiiki 2. ja 3. jaos sdtestatud korras taotleda otsuse tunnustamise otsust.

"
Artikkel 34
,,Otsust ei tunnustata:

1.  kui tunnustamine oleks selgelt vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus tunnustamist
taotletakse;

2. kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist késitlevat dokumenti voi
vordvairset dokumenti kétte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vélja arvatud
juhul, kui kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks vdimalus;

[T
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Artikkel 35

,»1. Otsust ei tunnustata ka juhul, kui see on vastuolus II peatiiki 3., 4. vdi 6. jao sétetega ning artiklis 72
sétestatud juhul.

2.  Eelmises 1dikes mairgitud juhul piddevuse aluseid kontrollivale kohtule, kellelt taotletakse
tunnustamist, on siduvad need asjaolud, mis on otsuse teinud litkmesriigi kohtu padevuse aluseks.

3. Vottes arvesse 1diget 1, ei voi otsuse teinud litkmesriigi kohtu padevust kontrollida. [---]”
Artikkel 36
,»Mitte mingil juhul ei vdi kontrollida vélismaise kohtuotsuse sisu.”
Artikli 37 1oige 1

»Selle litkmesriigi kohus, kus taotletakse teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuse tunnustamist, voib
menetluse peatada, kui kohtuotsus on tavalises korras edasi kaevatud.”

Artikli 38 1dige 1

,Liitkmesriigis tehtud ning selles riigis tditmisele pdoratavat otsust tdidetakse teises liikmesriigis, kui see
on mone huvitatud isiku taotlusel seal tdidetavaks kuulutatud.”

Artikkel 41

»Kohtuotsus kuulutatakse tditmisele pooratavaks [---] ilma artiklite 34 ja 35 kohase kontrollimiseta.
Poolel, kelle vastu tditmist taotletakse, ei ole menetluse selles staadiumis digust teha taotluse kohta
mingeid esildisi.”

Artikkel 43

,»1.  Kumbki pool vdib tiditmismééruse taotluse kohta tehtud otsuse edasi kaevata.

-]

3. Apellatsioonkaebust menetletakse vaidlustatud kohtuasjade menetluskorra kohaselt.”
Artikkel 45

»1. Kohus, kellele esitatakse artikli 43 [---] alusel apellatsioonkaebus, keeldub kohtuotsuse tdidetavaks
kuulutamisest voi tiihistab selle ainult artiklites 34 ja 35 sétestatud pohjustel. Kohus teeb oma otsuse
viivitamata.

2. Mitte mingil juhul ei vdi kontrollida vélismaise kohtuotsuse sisu.”
Artikli 46 1dige 1

,.Kohus, kellele kaebus esitatakse, voib artikli 43 [---] alusel menetluse peatada selle poole taotlusel,
kelle suhtes tditmist taotletakse, kui kohtuotsuse teinud liikmesriigis on selle otsuse peale esitatud tavaline
kaebus voi sellise kaebuse esitamise tihtaeg ei ole veel méddunud; viimasel juhul voib kohus méédrata
tahtaja, mille jooksul tuleb kaebus esitada.”

Artikkel 54

,Otsuse teinud liikmesriigi kohus voi padev asutus annab huvitatud poole taotlusel vélja tunnistuse,
kasutades kédesoleva médéruse V lisas esitatud tiilipvormi.”

(b)  Maiiruse ettepaneku seletuskiri

56. Niivord, kuivord see on kéesolevas asjas asjakohane, seisis komisjoni esitatud
seletuskirjas ndukogu méiiruse (EU) kohta, mis kisitleb kohtualluvust ja kohtuotsuste tiitmist
tsiviil- ja kaubandusasjades (dokument KOM/99/0348 15plik, avaldatud Euroopa Uhenduste
Teatajas C 376 E, 28.12.1999, |k 1-17), jargmiselt:

,,2.2. Oiguslik alus

[Briisseli] konventsioonis késitletud teema on niiid aluslepingu artikli 65 kohaldamisalas; kdesoleva
ettepaneku diguslik alus on selle lepingu artikli 61 punkt c.
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Dokumendi vormiks on valitud méidrus mitmel pdhjusel. Liikmesriikidele ei saa jétta otsustusdigust
médrata kindlaks iiksnes jurisdiktsioonireegleid, mille eesmérk on saavutada diguskindlus fiiiisiliste
isikute ja ettevdtjate huvides, vaid ka kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kord, mis peab olema selge ja
ithtne kdikides litkmesriikides.

-]
2. jagu. Tditmine

Kéesolevas jaos kirjeldatakse korda, mida tuleb jérgida ametliku tunnustamise korral [---] vdi
tdidetavaks tunnistamise korral litkmesriigis, mis ei ole kohtuotsust teinud riik. Selle korra eesmérk on
loomulikult tunnistada otsuse teinud riigis tdidetav kohtuotsus tdidetavaks; puudub igasugune moju
kohtuotsuse tegelikule tditmisele taotluse saanud liikmesriigis. Kord on loodud kohtuotsuste kiireks
tegemiseks. Sellest tulenevalt on tehtud markimisvaérseid muudatusi Briisseli konventsiooni mehhanismi.
Naiteks ei ole taotluse saanud liikmesriigis kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamise eest vastutaval kohtul
vOi asutusel digust omal algatusel vaadata 1ébi artiklites 41 ja 42 sétestatud kohtuotsuse tditmata jatmise
pohjuseid. Kui neid vodib iildse 14bi vaadata, siis ainult selle poole, kelle suhtes tditmist lubati, esitatud
apellatsioonkaebuse lahendamise kdigus. Kohtu vdi padeva asutuse digus on piiratud avalduse toetuseks
esitatud dokumentide formaalse kontrollimisega; see médratakse kindlaks méiédrusega. Lisaks on
tunnustamata voi tditmata jatmise pohjuseid mérkimisvéérselt vihendatud.

-]
Artikkel 41 [vastab EU méiruse artiklile 34]
Selles artiklis on kindlaks méératud ainukesed pohjused, millele vdib apellatsioonkaebuse saanud kohus

taidetavaks tunnistamisest keeldumisel voi selle tithistamisel tugineda. Neid pdhjuseid on kitsendatud, et
parandada kohtuotsuste vaba liikumist.

Naiteks rohutab punkti 1 méérsona ,,selgelt” lisamine avaliku korra pohjuse erakorralist olemust.
Samuti on korra kuritarvituse véltimiseks muudetud pdhjust, millele volgnikud tditmise vaidlustamisel
kdige enam tuginevad. Téitmise vilistamise valtimiseks piisab, kui otsuse teinud riigis kohustusi tditmata
jatnud kostjale on teade kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta. Pelk formaalne
korvalekalle kéttetoimetamises ei takista tunnustamist voi tditmist, kui see ei takistanud volgnikku end
kaitsmast. Lisaks kui vOlgnikul oli vGimalus esitada otsuse teinud riigis apellatsioonkaebus menetlusliku
kdrvalekalde alusel, kuid ta ei teinud seda, ei ole tal digust tugineda sellele menetluslikule korvalekaldele
kui taitmisest keeldumise voi selle tithistamise pohjusele taotluse saanud riigis. [---]”

(© ELK-i praktika

57. Kohtuasjas Klomps vs. Michel (kohtuasi nr C-166/80, 16. juuni 1981. aasta otsus, ECR
1593) miaratles ELK tdpsemalt Briisseli konventsiooni artikli 27 16ikes 2 (mis vastab osaliselt
Briisseli I maéruse artikli 34 punktile 2) sisalduvate tagatiste ulatust. Kohus leidis, et
konealune site jdi kohaldatavaks, kui kostja esitas tagaseljaotsuse peale vastuvdite ja otsuse
teinud riigi kohus pidas vastuvididet vastuvdetamatuks selle esitamiseks ette néhtud tdhtaja
moddumise pohjusel. Lisaks isegi siis, kui otsuse teinud riigi kohus oli eraldi vdistlevas
menetluses leidnud, et kéttetoimetamine oli nduetekohane, ndudis artikli 27 Idige 2, et
tditmise avalduse saanud kohus kontrolliks, kas kéttetoimetamine toimus piisavalt aegsasti, et
kostja oleks saanud end kaitsta.

58. Eespool viidatud kohtuotsuses ASML Netherlands BV vs. Semiconductor Industry
Services GmbH (SEMIS) paluti ELK-il otsustada, kas tingimus, mille kohaselt pidi Briisseli |
madruse artikli 34 punkti 2 tdhenduses olema ,,voimalus” vaidlustada tagaseljaotsust, nduab
otsuse nduetekohast kittetoimetamist kostjale voi piisab ka sellest, et kostja sai selle otsuse
olemasolust teada tditemenetluse kdigus riigis, kus tditmist taotleti. ELK esitas jargmised
pohjendused.

»20. [---] Médruse nr 44/2001 artikli 34 punkt2 ei ndua menetluse algatamist késitleva dokumendi
puhul tingimata mitte selle nduetekohast kéttetoimetamist, vaid kaitsediguse sisulist arvestamist.
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21. Viimasena tuleb méirkida, et artikli 34 punkt 2 nieb ette voimaluse erandjuhul otsust tunnustada ja
tdita juhul, kui kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks vdimalus.

22. Jarelikult tuleb méédruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 télgendada selle médruse eesmérkidest ja
iilesehitusest ldhtuvalt.

23. Konesoleva midruse eesmirkide kohta néhtub selle teisest, kuuendast, kuueteistkiimnendast ja
seitsmeteistkiimnendast pohjendusest, et selle eesmérk on tagada vorminduete lihtsustamise kaudu
liikkmesriikidest périnevate tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud otsuste vaba liikumine, et nende
tunnustamine ja tditmine oleks lihtne ja kiire.

24. Seda eesmirki, nagu Euroopa Kohus on juba leidnud Briisseli konventsiooni artikli 27 16ike 2
kohta, ei tohi siiski saavutada kaitsedigust {ikskdik millisel viisil norgendades [---]

25. Sama ndue tuleneb ka médruse nr 44/2001 kaheksateistkiimnendast pohjendusest, mille kohaselt
tahendab kaitsediguse jirgimine, et kostjal peab olema voOimalus esitada vdistleva menetluse raames
apellatsioonkaebus tdidetavaks kuulutamise vastu, kui tema arvates on olemas mdni pdhjus tditmata
jatmiseks.

]

29. Teiseks tuleb tunnustamise ja tditmise valdkonnas médrusega nr 44/2001 kehtestatud korra kohta
esile tuua, [---] et kostja Siguste jargimine tagaseljaotsuse tegemisel on tagatud kahekordse kontrolli
kaudu.

30. Madruse nr 44/2001 artikli 26 16ike 2 ja mééruse nr 1348/2000 artikli 19 1dike 1 koosmdjust
tuleneb, et otsuse teinud riigis toimuva algse menetluse kéigus peab kohus peatama menetluse niikauaks,
kuni on kindlaks tehtud, et kostjal on olnud vdimalus menetluse algatamist késitlev v3i vOrdvédrne
dokument saada kétte piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, voi on tdestatud, et selleks on
voetud koik vajalikud meetmed.

31. Kui kostja vaidlustab otsuse teinud riigist parineva tdidetavaks kuulutamise otsuse selles riigis
toimuva tunnustamis- ja tditemenetluse kiigus, kus tditmist taotletakse, siis v3ib seda taotlust ldbi
vaataval kohtul tekkida vajadus hinnata tunnustamisest ja tditmisest keeldumise aluseid nagu niiteks seda,
mis on sitestatud madruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 2.

32. Just eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kindlaks teha, kas tagaseljaotsuse kéttetoimetamata voi
teatavaks tegemata jdtmise korral piisab iksnes sellest, et isik, kelle vastu tditmist taotletakse, on
konesoleva otsuse olemasolust selle tditmise hetkel teadlik, et oleks voimalik tddeda, et tal oli médruse
nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 tdhenduses vdimalus mainitud otsust vaidlustada.

33. Pohikohtuasja kohta on iiheselt selge, et kostjale ei olnud tagaseljaotsust kitte toimetatud ega
teatavaks tehtud, mistdttu ta ei olnud ka selle sisust teadlik.

34. Nagu on oma Euroopa Kohtule esitatud mérkustes Oigustatult véitnud Austria, Saksamaa,
Madalmaade ja Poola valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjon, on otsuse vaidlustamine vdimalik vaid
siis, kui selle vaidlustajale on antud vdimalus tutvuda selle otsuse sisuga, mistdttu see, et isik on
kdnesoleva otsuse olemasolust teadlik, ei ole vaidlustamiseks piisav.

35. Kiesoleva kohtuotsuse punktides 27 ja 28 osundatud kohtupraktika tihenduses nduab tegelik
vaidlustamisvdimalus, mille kaudu kostja saab oma 0Oigusi kaitsta, et kostjal oleks vdimalus tutvuda
tagaselja langetatud otsuse pohjendustega, et neid tdhusalt vaidlustada.

36. Eelnevast jareldub, et tksnes asjaolu, et kostja on teadlik tagaselja langetatud otsuse sisust,
voimaldab kooskdlas kaitsediguse ja selle tegeliku kasutamise arvestamise nduetega tagada, et kostjal oli
madruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 kohaselt vdimalus seda otsust vaidlustada otsuse teinud riigi
kohtus.

=

39. Madruse nr 44/2001 artikli 34 punkt 2 ei tdhenda sellest hoolimata, et kostja on kohustatud astuma
iseseisvaid samme, mis ldhevad kaugemale tavapdrasest hoolsusest, nagu nditeks viima end kurssi teises
liikmesriigis tehtud otsuse sisuga.

40. Jarelikult peab kostja selleks, et tal oleks olnud maéruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 tdhenduses
voimalus tema kahjuks tehtud tagaseljaotsust vaidlustada, olema olnud teadlik selle otsuse sisust, mis
eeldab, et see otsus on talle kitte toimetatud voi teatavaks tehtud.

-]
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49. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et médruse nr 44/2001
artikli 34 punkti 2 tuleb tdlgendada selliselt, et kostjal on ,,vdimalus” end kaitsta tema kahjuks tehtud
tagaseljaotsuse vastu siis, kui ta on tdepoolest teadlik selle sisust, kuna see otsus on talle kétte toimetatud
vOi teatavaks tehtud piisavalt aegsasti, et ta saaks end kaitsta otsuse teinud riigi kohtus.”
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59. Kohtuasjas Bernardus Hendrikman ja Maria Feyen vs. Magenta Druck & Verlag
GmbH (kohtuasi nr C-78/95, 10. oktoobri 1996. aasta otsus, ECR 1-4943) leidis ELK, et kui
isiku vastu on menetlus algatatud tema teadmata ja advokaat esineb tema nimel, kuid ilma
volituseta, siis tuleb ikkagi lugeda, et tehti tagaseljaotsus Briisseli konventsiooni artikli 27
16ike 2 tdhenduses, isegi kui menetlus kohtus, kellele hagi esitati esimesena, on muutunud
inter partes menetluseks.

60. Kohtuasjas Trade Agency Ltd vs. Seramico Investments Ltd (kohtuasi nr C-619/10,
6. septembri 2012. aasta otsus) paluti ELK-il otsustada, kas juhul, kui péritoluliikmesriigis
tehtud tagaseljaotsusele on lisatud Briisseli I madruse V lisas nimetatud tunnistus, on seda
kaebust lahendav selle litkmesriigi kohus, kus tditmist taotletakse, padev kontrollima mainitud
tunnistuses sisalduva teabe vastavust tdenditele. ELK leidis jargmist.

»32. Mis puudutab konkreetsemalt médruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 2 mainitud alust, millele viitab
sama madruse artikli 45 1dige 1, siis tuleb tddeda, et selle eesmérk on tagada kohtusse ilmumata jadnud
kostja Giguste jargimist paritoluliikmesriigis algatatud menetluses kahekordse kontrollimise kaudu [---]
Selle korra kohaselt peab selle liikkmesriigi kohus, kus tunnustamist voi tiitmist taotletakse, vélismaise
tagaseljaotsuse tditmisele podramisest keelduma voi kaebuse esitamisel selle rahuldamata jatma siis, kui
kostjale ei olnud menetluse algatamist kisitlevat dokumenti v&i vordvairset dokumenti kétte toimetatud
piisavalt aegsasti ja viisil, et ta oleks saanud end kaitsta, vilja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud riigis,
kus otsus tehti, selle otsuse vaidlustamise menetlust, kuigi tal oli selleks vdimalus.

33. Selles kontekstis on aga selge, et asjaolu, kas mainitud kostjale toimetati kitte menetluse
algatamist kisitlev dokument, kujutab endast olulist elementi tildises faktilises hinnangus [---], mille peab
andma selle litkmesriigi kohus, kus tunnustamist v3i tditmist taotletakse, selleks et kontrollida, kas
konealusele kostjale jdi piisavalt acga, et enda kaitsmiseks valmistuda voi teha vajalikke toiminguid, et
viltida tagaseljaotsuse tegemist.

34. Seda silmas pidades tuleb seega maérkida, et asjaolu, et vélismaisele kohtuotsusele on lisatud
tunnistus, ei piira hinnangu ulatust, mille peab kahekordse kontrollimise raames andma selle liikmesriigi
kohus, kus tunnustamist voi tditmist taotletakse, kui ta analiilisib madruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 2
nimetatud vaidlustamise alust.

]

36. Jargmiseks tuleb mérkida, [---] et kuna tunnistuse véljastanud kohus voi selleks piddev ametiasutus
ei pruugi tingimata kattuda kohtuga, kes tegi otsuse, mille tditmist taotletakse, saavad need samad
asjaolud olla vaid puhtalt informatiivset laadi, millel on pelk teavitav véértus. See tuleneb samuti selle
tunnistuse esitamise vOimalikkusest, sest kui seda ei esitata, voib selle liikmesriigi tditmismééruse
andmiseks piddev kohus, kus tunnustamist v&i tditmist taotletakse, vastavalt méidruse nr 44/2001
artiklile 55 tunnustada vordvéadrseid dokumente voi kui ta leiab, et tal on piisavalt teavet, selle esitamise
ndudmisest loobuda.

37. Ldpuks, [---] tuleb tipsustada, et mainitud médruse V lisa sOnastusest endast ndhtub, et tunnistuses
margitakse vaid ,,[m]enetluse algatamist késitleva dokumendi kittetoimetamise kuupéev, kui otsus on
tehtud tagaselja”, esitamata samas muud teavet, mis oleks kasulik kontrollimisel, kas kostjal oli voimalus
end kaitsta, nagu néiteks kittetoimetamise viis v0i kostja aadress.

38. Sellest jareldub, et analiiisides maédruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 2 nimetatud vaidlustamise
alust, millele viitab selle madruse artikli 45 15ige 1, on selle liikmesriigi kohus, kus tunnustamist voi
tditmist taotletakse, pddev iseseisvalt hindama koiki toendeid ja kontrollima seega vajadusel nende
tdendite ja tunnistuses sisalduva teabe vastavust, selleks et teha kindlaks esiteks, kas menetluse algatamist
kisitlev dokument toimetati kitte voi tehti teatavaks kohtusse ilmumata jatnud kostjale, ja teiseks, kas
konealune kéttetoimetamine voi teatavakstegemine toimus piisavalt aegsasti ja nii, et ta oleks saanud end
kaitsta.

=

43. Nimelt on Euroopa Kohus juba leidnud, et méadruse nr 44/2001 pdhjendustest 16—18 ndhtub
sOnaselgelt, et kohtuotsuse tunnustamise ja tditmisele podramise suhtes ette ndhtud diguskaitsevahendite
stisteemi eesmérk on luua Sdiglane tasakaal kahe aspekti vahel, milleks on iihelt poolt vastastikune usaldus
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digusemdistmise vastu liidus ja teiselt poolt kaitsediguste tagamine, mis tdhendab, et kostjal peab olema
voimalus esitada tditmismééruse peale vdistlevas menetluses kaebus, kui tema arvates on olemas mdni
pOhjus tditmata jatmiseks (vt selle kohta 28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-420/07: Apostolides,
EKL 20009, Ik 1-3571, punkt 73).

-]

46. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médruse nr 44/2001
artikli 34 punkti 2, millele viitab selle méadruse artikli 45 13ige 1, koostoimes nimetatud médruse
pOhjendustega 16 ja 17, tuleb tdlgendada nii, et kui kostja esitab tagaseljaotsuse — mis on tehtud
péritoluliikmesriigis ja millele on lisatud tunnistus — tditmismédruse peale kaebuse, véites, et ta ei ole
saanud menetluse algatamist kisitlevat dokumenti, on kaebust lahendav liitkmesriigi kohus, kus tditmist
taotletakse, padev kontrollima mainitud tunnistuses sisalduva teabe ja tdendite omavahelist vastavust.”

61. Kohtuasjas Apostolides vs. Orams (kohtuasi nr C-420/07, 28. aprilli 2009. aasta otsus,

ECR 1-3571) mérkis ELK:

)5, Koigepealt tuleb meenutada, et madruse nr 44/2001 artiklit 34 tuleb tdlgendada kitsalt, kuna see
kujutab endast takistust selle méédruse pdhieesmirkide saavutamisel [---] Mis aga puutub tdpsemalt
madruse artikli 34 punktis 1 osutatud avaliku korra tingimusse, siis sellele v&ib tugineda iiksnes
erandjuhtudel [---]

-]

73. [---] Médruse nr 44/2001 pdhjendustest 16—18 selgub, et diguskaitsevahendite siisteemi eesmérk,
mille méiédrus nideb kohtuotsuse tunnustamise ja tditmisele podramise suhtes ette, on luua sobiv tasakaal
kahe aspekti vahel, milleks on iihelt poolt vastastikune usaldus digusemdistmisse liidus, mis digustab
seda, et tihe liikmesriigi kohtuotsuseid tunnustatakse teises liitkmesriigis ja pooratakse need tditmisele
pohimotteliselt automaatselt, ja teiselt poolt kaitsediguse austamine, mis tdhendab, et kostjal peab olema
vOimalus esitada vdistleva menetluse raames apellatsioonkaebus tdidetavaks tunnistamise vastu, kui tema
arvates on olemas moni pohjus tditmata jatmiseks.

74. Euroopa Kohtul oli 14. detsembri 2006. aasta otsuses kohtuasjas C-283/05: ASML (EKL 2006,
Ik 1-12041) vdimalus rohutada erinevusi méddruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 ja 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades [---]
artikli 27 15ike 2 vahel.

75. Erinevalt nimetatud artikli 27 15ikest 2 ei ndua konealuse médruse artikli 34 punkt 2 menetluse
algatamist késitleva dokumendi puhul tingimata mitte selle nduetekohast kéttetoimetamist, vaid
kaitsediguse sisulist arvestamist [---]

76. Maiéruse nr44/2001 artikli 34 punkti 2 ja artikli 45 15ike 1 kohaselt tuleb tagaselja otsuse
tunnustamisest voi tditmisele pooramisest keelduda siis, kui kostjale ei olnud menetluse algatamist
késitlevat dokumenti voi vordvaarset dokumenti kétte toimetatud piisavalt aegsasti ja viisil, et ta oleks
saanud end kaitsta, vdlja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud riigis, kus otsus tehti, selle otsuse
vaidlustamise menetlust, kuigi tal oli selleks vdimalus.

77. Nende sitete sonastusest tuleneb, et tagaseljaotsust, mis on tehtud menetluse algatamist kisitleva
dokumendi alusel, mida ei olnud istungilt puudunud kostjale kitte toimetatud piisavalt aegsasti ja viisil, et
ta oleks saanud end kaitsta, tuleb tunnustada juhul, kui viimane seda kohtuotsust ei vaidlustanud, kuigi tal
oli selleks voimalus.

-]

80. Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et médruse nr 44/2001
artikli 34 punkti 2 alusel ei vdi keelduda tagaseljaotsuse tunnustamisest voi tditmisele pddramisest juhul,
kui kostjal oli vdimalus tagaseljaotsus edasi kaevata ja kui see kaebus vdoimaldas tal véita, et menetluse
algatamist kisitlevat dokumenti voi vordvairset dokumenti ei toimetatud talle kétte piisavalt aegsasti ja
viisil, et ta oleks saanud end kaitsta.”
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2. Mddrus nr 1215/2012 (Briisseli 1 bis): uuesti sonastatud versioon

62. Briisseli I méddruse uuesti sonastatud versioon (tuntud kui Briisseli I bis), mis kehtestati
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mddrusega (EL) kohtualluvuse
ning Kkohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti
sOnastatud), joustus 10. jaanuaril 2015.

63. Uue versiooni artikkel 39 tiihistas tdidetavaks tunnistamise (exequatur) menetluse ja
kehtestas teises litkmesriigis tehtud kohtuotsuste automaatse tdidetavuse pohimotte. Artikkel
sdtestab jargnevat:

,Litkmesriigis tehtud kohtuotsus, mis on selles liikmesriigis tdidetav, on tdidetav ka teistes
lilkmesriikides, ilma et oleks ndutav otsuse tdidetavaks tunnistamine.”

64. Samas kordab uue versiooni artikli 45 16ige 1 Briisseli I mééruse artikli 34 punkti 2
tingimusi:
,JKohtuotsuse tunnustamisest keeldutakse huvitatud poole taotlusel:
(@) kui tunnustamine on selgelt vastuolus taotluse saanud liikmesriigi avaliku korraga (ordre public);

(b) kui kohtuotsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei toimetatud menetluse algatamist késitlevat
dokumenti voi vordvadrset dokumenti kétte piisavalt aegsasti ja sellisel viisil, et ta oleks saanud end
kaitsta, vélja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud kohtuotsuse vaidlustamise menetlust, kui tal oli selleks
voimalus;

[---1”
C. Kohtudokumentide kiittetoimetamist puudutavad sétted

65. Enne 1. maid 2004, mil Kiipros ja Léati liitusid Euroopa Liiduga, reguleeris
kohtudokumentide kéttetoimetamist nende kahe riigi vahel 15. novembri 1965. aasta Haagi
konventsioon tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide vélismaal
kéitteandmise kohta, mille ratifitseeris nii Kiipros (kus see joustus 1. juunil 1983) kui ka Lati
(kus see joustus 1. novembril 1995). See konventsioon kohaldub kdikides asjades, kus kohtu-
vO1 kohtuvilist dokumenti tuleb edastada vélismaal kéttetoimetamiseks, vdlja arvatud juhul,
kui isiku, kellele tuleb dokument kitte toimetada, aadress ei ole teada.

66. Alates Kiiprose ja Ldti liitumisest Euroopa Liiduga 1. mail 2004 reguleerib
kohtudokumentide kittetoimetamist EU miirus kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
litkmesriikides kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. Selle maaruse (ndukogu
29. mai 2000. aasta miirus (EU) nr 1348/2000) esimese versiooni tunnistas kehtetuks ja
asendas 30. detsembril 2007 uus versioon (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri
2007. aasta miirus (EU) nr 1393/2007).

l1l.  VASTUSTAJARIIGI ASJAKOHANE OIGUS

67. Kone all oleval ajal sitestasid Lati tsiviilkohtumenetluse seaduse (Civilprocesa likums)
asjakohased sitted jargmist.

Artikli 8 16ige 1

,Kohus tuvastab kohtuasja asjaolud kooskolas seadusega kogutud tdendite hindamise kéigus.”
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Artikkel 9
»1. Pooltel on vordsed menetlusdigused.

2. Kohus tagab, et pooltel on vdimalik teostada neile oma huvide kaitseks antud digusi vordsel
alusel.”

Artikli 230 16ige 1
,Mééaruses [/emums; ei ole sisuline otsus] toob kohus vdi kohtunik vilja:
]
(7) maidruse peale madruskaebuse esitamise iiksikasjad ja tihtajad.”
Artikli 637 16ige 2

,»Vilismaa kohtuotsuse tunnustamisest keeldutakse iiksnes juhul, kui esineb moni jargmistest pShjustest
tunnustamata jatmiseks:

=
(2) vélismaa kohtuotsus ei ole muutunud tdidetavaks kooskdlas seadusega;
(3) kostjal ei ole olnud vdimalik kaitsta oma &igusi, eelkdige juhul, kui tehti tagaseljaotsus ning

kostjat ei kutsutud nduetekohaselt ja viivitamata kohtusse, vilja arvatud juhul, kui tal oli voimalik kaevata
otsus edasi, kuid ta ei teinud seda;

]

(6) selline tunnustamine oleks vastuolus Lati avaliku korraga [sabiedriska iekartal;
[T
Artikkel 644

,»1.  Kui kohtuotsust, mis on tdidetav riigis, kus see tehti, on tunnustatud, tdidetakse seda kooskolas
kéesoleva seadusega.

2. Vbottes arvesse ndukogu méadruses nr 44/2001 [---] ette ndhtud norme kohtuotsuste tditmise kohta,
kohaldatakse [selle] peatiiki [---] sétteid vélisriigi kohtute tehtud otsuste tunnustamise kohta niivord,
kuivord see on [mééruses nr 44/2001] ette ndhtud.”

IV. KUPROSE OIGUSE ASJAKOHASED ASPEKTID

68. Kiiprose riigi esitatud Kiiprose diguse asjakohaste sitete (vt punkti 10 eespool) alusel
voib kostja, kelle kohta on tehtud tagaseljaotsus, taotleda selle otsuse tiihistamist
(tsiviilkohtumenetluse seaduse 17. korralduse 10. reegel). Sellise taotluse esitamisele ei ole
tahtaega kehtestatud, kuid kostja peab mdistlikult pdhjendama kohtusse ilmumata jétmist.
Seega voib kostja esitada tithistamistaotluse Kiiprose kohtupraktika alusel kahel juhul:

(@ kui kostjat ei kutsutud nduetekohaselt otsuse teinud kohtusse. Sellisel juhul peab
kohtunik tagaseljaotsuse tiihistama, tal ei ole digust otsustada vastupidist;

(b) kui kostjat kutsuti nduetekohaselt kohtusse, kuid ta pdhjendab kirjalikult oma asja ja
selgitab, miks ta kohtusse ei ilmunud (niiteks kuna ta ei olnud menetlusest teadlik, ta tegi
advokaadile iilesandeks ilmuda tema nimel kohtusse, kuid advokaat ei teinud seda, voi ta
eksis kohtusse ilmumise aja suhtes ausalt ja mdoistlikult). Sellisel juhul véib kohus
tithistamistaotluse rahuldada, kuid ta ei ole selleks kohustatud (iilemkohtu otsus asjas
Phylactou vs. Michael (1982, 1 A.A.D., 204).
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OIGUSKUSIMUSED

KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE

69. Kaebaja kaebas, et kannatas konventsiooni artikli 6 16ike 1 rikkumise all. Ta kaebas, et
Limassoli Piirkonnakohtu 24. mai 2004. aasta otsuse, mis tema arvates oli selgelt vigane,
kuna see tehti tema kaitsedigust rikkudes, tdidetavaks kuulutamisega rikkus Léti ilemkohtu
senat tema Oigust diglasele kohtumenetlusele. Kdesolevas asjas asjakohases ulatuses sdtestab
artikli 6 1oige 1:

»lgaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste [---] iile otsustamisel digus diglasele [---]
kohtumenetlusele [---] kohtus.”

A. Koja otsus

70. Alustuseks mérkis koda, et kuna Kiiprose vastu esitatud kaebus tunnistati tdhtaja
mooddumise tottu vastuvoetamatuks (vt punkti 4 eespool), ei ole EIK piddev otsustama, kas
Limassoli Piirkonnakohus jérgis konventsiooni artikli 6 1diget 1. Sellest tulenevalt oli asja
ulatus piiratud tuvastamisega, kas Kiiprose kohtuotsuse Litis tdidetavaks kuulutamisel
jargisid Lati kohtud diglase kohtumenetluse aluspdhimdtet nimetatud sitte tdhenduses. Selle
kohta leidis koda, et Euroopa Liidu liikmelisusest tulenevate riigi seaduslike kohustuste
tditmine on {ildise huvi kiisimus ja see kohaldub ka Briisseli I médruse rakendamisele
vastastikuse 0igusemdistmise usalduse pdhimdttel. Lati kohtud olid seega kohustatud tagama
Kiiprose kohtuotsuse tunnustamise ning kiire ja tohusa tditmise Létis. Lisaks mérkis koda, et
Euroopa Liidus kehtiv pohidiguste kaitse on pohimdtteliselt vordvddrne konventsioonis
tagatuga (vt Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi vs. lirimaa [suurkoda],
nr 45036/98, punktid 160-165, EIK 2005-V1).

71. Lisaks leidis koda, et kuna kaebaja laenas Kiiprose ettevottelt raha ja allkirjastas vola
tunnustamise akti, mida reguleeris Kiiprose digus ja mis kuulus Kiiprose kohtute padevusse,
vais kaebajalt eeldada, et ta tutvub vola tasumata jatmise diguslike tagajargedega ning sellega,
kuidas Kiiprosel menetlusi 14bi viiakse. Koja arvates oli kaebaja kohustatud tdendama, et tal
puudus tohus odiguskaitsevahend Kiiprose kohtutes, kuid kaebaja ei teinud seda Laiti
iilemkohtu senatis ega Strasbourgi kohtus. Sellest tulenevalt joudis koda jéreldusele, et kui
ilemkohus jattis kaebaja véited korvale, viidates lihtsalt asjaolule, et ta ei olnud Kiiprose
kohtuotsust vaidlustanud, vottis lilemkohus konventsiooni artikli 6 16ikega 1 kaitstud digusi
piisavalt arvesse. Seega nimetatud sétet kidesolevas asjas ei rikutud.

72. Viimaseks ei leidnud koda mis tahes mirke muudest rikkumistest, mida kaebaja viitis
artikli 6 15ike 1 alusel.

B. Poolte seisukohad

1. Kaebaja

73. Asja suurkojale saatmise taotluses ja kohtuistungil esitatud suulistes taotlustes esitas
kaebaja jargmised vdéited. Ta vditis kohe alguses, et vordvididrse kaitse presumptsioon
(Bosphoruse presumptsioon) ei ole kdesolevas asjas kohaldatav kahel pdhjusel. Esiteks ei
olnud Liti korgema astme kohtud (ringkonnakohus ja iilemkohtu senat) Briisseli I madruse
alusel kohustatud Kiiprose kohtuotsust automaatselt tunnustama. Maéruse artiklite 34 ja 35
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jargi oli neil vastupidi wulatuslik kaalutlusdigus kontrollida, kas kaebaja peamisi
menetlusdigusi austati otsuse teinud riigis, ja otsustada, kas otsust tuleks Létis tdita voi mitte.
Selle poolest olid Léati kohtud téielikult vastutavad konventsiooni artikli 6 1dike 1 nduete
tditmise tagamise eest. Peale selle rikkus iilemkohtu senat selgelt méadruse artikli 34 punkti 2
tingimusi, nagu neid tdlgendab Euroopa Liidu Kohus, kui ta kuulutas otsuse tdidetavaks.
Kaebaja viitas ELK-i otsusele asjas Trade Agency (vt punkti 60 eespool) ja Lati ilemkohtu
senati hilisematele otsustele. Kahes kohtuasjas oli viimane pohjalikult uurinud, kas kostjaid
kutsuti nouetekohaselt ja viivitamata paritoluriigi kohtutesse. Kummaski asjas ei iiritanud
kaebajad konealust otsust vaidlustada ja senat ei heitnud seda neile ette.

74. Teiseks tuleb kdesolevat asja eristada Bosphoruse asjast, kuna kdesolevas asjas ei
tditnud tlemkohtu senat oma kohustust kaaluda eelotsuse kiisimist Euroopa Liidu Kohtult.
Kaebaja tunnistas, et ta ei taotlenud sellise otsuse kiisimist, kuid vditis, et tal puudus selleks
ka voimalus, kuna ainult teisel poolel oli 31. jaanuari 2007. aasta istungil lubatud teha sisulisi
avaldusi. Seega ei kasutanud Léati kohtud Euroopa Liidu Oigussiisteemis saadaolevaid
kontrollimehhanisme. Kaebaja asus seisukohale, et kui Lé&ti iilemkohus oleks kiisinud
Euroopa Liidu Kohtult eelotsust, oleks viimane suure tdendosusega oelnud, et tal on digus
kontrollida, kas kaebajat teavitati nduetekohaselt Kiiprose kohtus toimuvast menetlusest ja kas
kaebajal oleks olnud voi on ikka veel vdimalik Kiiprose kohtuotsust vaidlustada. Kaebaja
viitas eespool punktis 60 viidatud kohtuotsuse Trade Agency punktile 38. Kaebaja arvates
sarnanes kdesolev asi rohkem asjaga Michaud vs. Prantsusmaa (nr 12323/11, punktid 112—
115, EIK 2012), milles EIK leidis, et Bosphoruse presumptsioon ei ole kohaldatav mitmel
pOhjusel, sealhulgas dsja nimetatud pohjusel.

75. Kaebaja tunnistas, et Euroopa Liidu liikmelisusest tulenevate riigi seaduslike
kohustuste tditmine on iildise huvi kiisimus. Kuid oleks védr ja vastuolus EIK-i
véljakujunenud praktikaga leida, nagu koda oma otsuses leidis, et ainuiiksi see pohjus on
seaduslik eesmirk, millest piisab konventsiooniga tagatud diguste piiramise pdhjendamiseks.
EIK-1 praktikas ei ole seda eesmarki kunagi kéasitletud kui pohidiguste riive piisavat digustust,
vélja arvatud juhul, kui sellega kaasnesid muud seaduslikud eesmirgid, nditeks kuritegude
ennetamine (kaebaja viitas eespool viidatud kohtuasjale Michaud) voi teiste isikute Giguste
kaitse (ta viitas otsusele Povse vs. Austria (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 3890/11, 18. juuni
2013). Kaebaja oli seisukohal, et kuna Briisseli I méérus ei kohustanud Léti ametivoime
Kiiprose kohtuotsust automaatselt ja tingimusteta tditma, puudus kdnealusel riivel seaduslik
eesmark.

76. Kaebaja arvates on tema olukord tdiesti erinev olukorrast kohtuasjas Orams, mida
menetleti Euroopa Liidu Kohtus (vt punkti 61 eespool) ja Euroopa Inimdiguste Kohtus (vt
Orams vs. Kiipros (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 27841/07, 10. juuni 2010). Selles asjas oli
kaebajatel voimalik kohtuotsust vaidlustada. Nende advokaati teavitati Kiiprose tilemkohtus
toimuvast menetlusest, kus pidi ldbi vaadatama nende apellatsioonkaebus, ning advokaat
ilmus tegelikult kohtusse ja esitas oma klientide seisukohad. Strasbourgis kaebasid kaebajad
tiksnes kirjaliku teate puudumise iile ja EIK leidis, et artikli 6 15ike 1 tagatised ei laiene
kirjaliku teate ndoudmisele. Kiesolevas asjas aga ei toimetatud kaebajale menetluse algatamist
kasitlevat dokumenti iildse kétte.

77. Lisaks vditis kaebaja, et kuna ta maksis lepingujirgse vola vabatahtlikult dra, siis el
osanud ta oodata tema vastu menetluse algatamist Kiiprosel. Liti iilemkohtu senat oleks
pidanud ise veenduma, et Kiiprose kohtuotsuse vaidlustamine oli voimalik nii diguses kui ka
tegelikkuses, selle asemel, et panna kogu tdendamiskohustus kaebajale. Enda viidetel ei
tohiks talle Kiiprose kohtuotsuse vaidlustamata jétmist ette heita kolmel pohjusel. Esiteks ei
sisaldanud kohtuotsus {ihtegi viidet kittesaadavatele oOiguskaitsevahenditele. Teiseks on
temale sellise tdendamiskohustuse panemine vastuolus ELK-i késitlusega kohtuasjas ASML,
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mille jérgi on kostjal ,,vdimalus” end kaitsta tema kahjuks tehtud tagaseljaotsuse vastu siis,
kui ta on tdepoolest teadlik selle sisust, kuna see otsus on talle kitte toimetatud voi teatavaks
tehtud piisavalt aegsasti, et ta saaks end kaitsta otsuse teinud riigi kohtus (vt punkti 58
eespool). Kolmandaks on Kiiprose riigi esitatud teabe kohaselt pérast tdhtaja moddumist
esitatud apellatsioonkaebuse vastuvdetavuse tdendosus viga kiisitav ja see oleneb kohtu
drandgemisest (vt punkti 68 eespool). Ja kuna Riia Ringkonnakohtu 2. oktoobri 2006. aasta
otsus, millega keelduti otsuse tdidetavaks kuulutamisest, oli tema kasuks (vt punkti 32
eespool), ei olnud kaebajal pdhjust sel ajal Kiiprosel apellatsioonkaebust esitada.

78. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes viitis kaebaja, et kuna Lati kohtud
kuulutasid Kiiprose kohtuotsuse tdidetavaks ja keeldusid uurimast tema viidet, et teda ei
teavitatud noduetekohaselt Kiiprose kohtus toimuvast menetlusest, ei jarginud nad diglase
kohtumenetluse tagatisi ja rikkusid konventsiooni artikli 6 15iget 1.

79. Lopuks — ikka artikli 6 16ike 1 seisukohast — kritiseeris kaebaja iilemkohtu senati
31. jaanuari 2007. aasta istungit. Eelkdige kaebas ta selle iile, et ei austatud poolte vordsuse
pohimdtet ja et senat keeldus andmast talle kohtuistungi protokolli koopiat.

2. Vastustajariik

80. Erinevalt kaebajast oli vastustajariik seisukohal, et Bosphoruse presumptsioon on
kéesolevas asjas kohaldatav. Esiteks viitis riik, et Briisseli I mdaruse artikli 34 punktis 2
satestatud tunnustamata jatmise pohjuseid ei saa tdlgendada nii, et litkmesriigi, kus tditmist
taotletakse, kohtul on kaalutlusdigus, kuna tunnustamisest keeldumise pdhjused on selles
artiklis selgelt ette ndhtud. Vastustajariik viitas méédruse ettepaneku seletuskirjale (vt
punkti 56 eespool) ja ELK-i otsusele asjas Apostolides vs. Orams (vt punkti 60 eespool) ning
viitis, et Euroopa Liidu institutsioonid valisid diguslikuks vormiks mééruse just selleks, et
mitte anda litkmesriikidele kaalutlusdigust. Midruse sitted on autonoomsed ja neid ei saa
tolgendada ega kohaldada riigi diguse valguses ning artiklit 34 tuleb tdlgendada kitsalt, kuna
see kujutab endast takistust madruse pohieesmirkide kui terviku saavutamisel. Lisaks ei ole
kohtul, kes on paddev otsustama kohtuotsuse tditmise lile konealuses liikmesriigis, digust
kontrollida tditmata jatmise voimalikke pShjuseid omal algatusel. Sellest tulenevalt ei olnud
iilemkohtu senatil kaalutlusdigust Limassoli Piirkonnakohtu otsuse tunnustamise ja tditmise
iile otsustamisel. Nii téitis ta vaid oma ranget kohustust, mis tulenes Léti kuulumisest Euroopa
Liitu.

81. Teiseks viitis vastustajariik, et pelgast asjaolust, et lilemkohtu senat ei kasutanud
taielikult dra EL-i 0diguses ette ndhtud kontrollimehhanismi, ei piisa Bosphoruse
presumptsiooni iimberlilkkamiseks. Riigi viitel ei saa seda presumptsiooni siduda ndudega, et
riigi kohtud peavad kiisima Euroopa Liidu Kohtult eelotsust eranditult kdikides asjades, kuna
see oleks vastuolus koostoovaimuga, mis peab valitsema riigi kohtute ja ELK-i vahelistes
suhetes. Riigi kohtud kiisivad eelotsust vaid juhul, kui nad kahtlevad EL-i digusaktide diges
tolgendamises voi kohaldamises. Kohtud ei pea seda tegema, kui nad leiavad, et iileskerkinud
kiisimus ei ole asjassepuutuv, Euroopa Liidu Kohus on konealust oigusnormi juba
tolgendanud voi1 EL-1 diguse dige kohaldamine on niivord ilmselge, et pdhjendatud kahtlus ei
ole voimalik. Just selline olukord valitses kdesolevas asjas, kuna ELK-I praktika oli Briisseli |
médruse artikli 34 punkti 2 nduete tdhenduse ja ulatuse kohta piisavalt selge. Lisaks, kui
kaebaja pidas vajalikuks hankida selle normi kohta selgitusi, oleks ta vdinud paluda
tilemkohtu senatil kiisida ELK-ilt eelotsust. Asjaolu, et ta seda ei teinud, néitas, et ta ei ndinud
sellel motet.

82. Vastustajariik lisas, et liikates tagasi kaebaja viite, et teda ei teavitatud menetlusest
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nduetekohaselt, iiksnes pohjusel, et ta ei vaidlustanud Kiiprose kohtuotsust, tegutses Liti
iilemkohtu senat tdiclikus kooskdlas Briisseli I madruse artikli 34 punktiga 2, nagu seda
tolgendab ELK. Kaebaja ei viditnud kunagi ja veel vdhem tdendas riigi kohtutes voi
Strasbourgi kohtus, et ta vdhemalt {iritas algatada kaebemenetlust Kiiprosel. Lisaks oli alust
leida, et arvestades kuuekuulist ajavahemikku 2006. aasta juunist (mil kaebajat teavitati
Kiiprose kohtuotsuse sisust) 2007. aasta jaanuarini (mil tilemkohtu senat vaatas asja lébi), oli
kaebajal piisavalt acga kaebuse esitamiseks Kiiprosel. Siinkohal viitas vastustajariik Kiiprose
riigi markustele, millest oli ilmne, et selline diguskaitsevahend oli saadaval nii teoorias kui ka
praktikas ning sellele ei kehtinud ranget tdhtaega (vt punkti 68 eespool). Riik viitis, et
Briisseli I mééruse artikli 34 punkt 2 pohineb ecldusel, et tagaseljaotsuse mis tahes puudused
tuleb korvaldada paritoluriigis. Kui kaebaja oleks esitanud kaebuse Kiiprose kohtusse, oleks
Liti tilemkohus saanud menetluse peatada kooskolas méaaruse artikli 37 16ikega 1 ja artikli 46
16ikega 1. Kaebuse korraliku pohjenduseta esitamata jitmisega takistas kaebaja Liti kohtutel
kohtuotsuse tditmisest keelduda.

83. Mirkides, et kaebaja oli investeerimisndustaja, vditis riik veel, et ta oleks pidanud
teadma, et vOla tagasi maksmata jidtmise tagajdrg on kohtumenetlus Kiiprosel ja et kohtukutse
saadetakse voOla tunnustamise aktil olevale aadressile. Kuna kaebaja ei andnud oma diget
aadressi ettevottele, kellega ta laenulepingu solmis, v3ib tema kéditumist kirjeldada kui diguste
kuritarvitust konventsiooni artikli 17 tdhenduses. Ja kuna kaebaja oli ndustunud Kiiprose
oiguse kohaldamisega, voOib eeldada, et ta oli Kiiprose oigussiisteemiga, sealhulgas
kittesaadavate Oiguskaitsevahenditega, viga kursis. Sellest tulenevalt ei puutu asjasse tema
véide, et Kiiprose kohtuotsuses ei viidatud kittesaadavatele diguskaitsevahenditele, vottes
arvesse asjaolu, et Briisseli I méarus, Kiiprose digus ega konventsiooni artikli 6 16ige 1 ei
ndua kohtutelt sellise viite lisamist otsusesse. Seega tulenes olukord, mille iile kaebaja EIK-is
kaebas, sisuliselt tema enda tegevusest.

84. Vastustajariik vditis, et iiks Euroopa Liidu eesmairkidest on tagada tihisturu tdhus
toimimine. Selle eesmérgi saavutamine ja tditmine ning vastastikune usaldus digusemdistmise
vastu on iildine huvi, millest piisab digustamaks Oiglase kohtumenetluse odiguse teatud
piiranguid, eriti kuna odiglane menetlus on samuti EL-i diguse aluspShimdte, mida tunnustab
ka ELK. Seega austas Briisseli I midrusega kehtestatud siisteem Jigust Oiglasele
kohtumenetlusele. Sellest tulenevalt ja Bosphoruse presumptsiooni valguses palus
vastustajariik EIK-il otsustada, et iilemkohtu senat vottis kaebaja konventsiooni artikli 6
16ike 1 jargseid digusi arvesse piisaval mééral.

85. Viimaseks liikkkas vastustajariik tagasi kaebaja viited, et 31. jaanuari 2007. aasta
kohtuistung ei olnud diglane. Riigi véitel oli tilemkohtu otsusest selge, et kaebaja advokaadil
oli vdimalus teha istungil suulisi avaldusi. Protokolli ei koostatud pohjusel, et riigi digus seda
sellises asjas ei ndudnud. Lisaks ei ndudnud artikli 6 16ige 1 riigi kohtutelt iga istungi kohta
kirjaliku protokolli koostamist.

C. Kolmanda isikuna sekkujate mérkused

1. Eesti riik

86. Eesti riik selgitas Briisseli I mééruse artikli 34 (nagu see kone all oleval ajal kehtis)
taga olevat ratio legis’e pohimdtet. Artikkel on viga hoolikalt koostatud ja saavutatud on
tasakaal kahe aspekti vahel, milleks on fiihelt poolt kaitsediguse austamine ja teiselt poolt
vajadus tagada vorminduete lihtsustamise kaudu teises liitkmesriigis tsiviil- voOi
kaubandusasjas tehtud kohtuotsuste kiire ja lihtne tunnustamine ja tditmine. Nimetatud séte
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koostati nii, et litkmesriigi, kus tditmist taotleti, kohtutele ei jaetud mingit kaalutlusdigust,
seda eelkdige pohjusel, et ELK-i rohke ja selge praktika andis neile tdpseid juhtnoore sitte
kohaldamise kohta. Selle tottu ei kehti Bosphoruse presumptsiooni kohaldamisele ndue, et
liikmesriikide kohtud peavad siistemaatiliselt kiisima ELK-ilt eelotsust, kui tuleb kohaldada
Briisseli [ médruse artikli 34 punkti 2.

87. Eesti riik omistas mérkimisvaarset tdhtsust asjaolule, et kaks puudutatud riiki — Kiipros
ja Lati — on konventsiooniosalised ja kuuluvad EIK-i jurisdiktsiooni alla. Seega erinevalt
kohtuasjadest, kus tditmisele kuuluv kohtuotsus tehti kolmandas riigis, ei pea kohus, kellelt
tdidetavaks kuulutamist taotletakse, veenduma, et menetlus riigis, kus otsus tehti, vastas
iildjoontes konventsiooni artikli 6 16ike 1 nduetele. Kohus peaks kontrollimisel piirduma
tditemenetluse vorminduetega, kuna kostjale jadb voimalus teostada artikli 6 16ike 1 jargseid
Oigusi otsuse teinud riigi kohtutes.

88. Eesti riigi arvates juhtudel, mil kostjad, kelle kohta oli tehtud tagaseljaotsus, ei
esitanud selle otsuse peale kaebust riigis, kus otsus tehti, pdrast seda, kui nad said otsusest
teada, ega suutnud tdendada, et selline diguskaitsevahend oleks vdimatu voi ebatdhus, ei ole
selle riigi, kus tditmist taotletakse, kohtul tditemenetluse raames apellatsioonkaebuse
labivaatamisel kaalutlusdigust keelduda teise poole tunnustamise ja tditmise taotluse
rahuldamisest. Vottes arvesse koiki Briisseli 1 mdééruse artikli 34 punkti 2 taga olevaid
pohjendusi ja tsiviilkohtumenetluse tildpdhimaotteid, oli mdistlik panna tdendamiskohustus
kostjale. Briisseli I maédruse artikli 34 punkt 2 annab isikutele standardkaitse, mis on
vordvéiarne konventsiooni artikli 6 16ikes 1 tagatuga Bosphoruse kohtupraktika tdhenduses, ja
sellest tulenevalt peab riik, kelle poole on podrdutud, tditma kohtuotsuse voimalikult kiiresti.

2. Euroopa Komisjon

89. Euroopa Komisjon asus seisukohale, et voOrdvéirse kaitse presumptsioon, mida
teatakse kui Bosphoruse presumptsiooni, on kéesolevas asjas kohaldatav. Komisjon kinnitas,
et Briisseli I madruse artikli 45 10ike 1 alusel voib kohus, kellelt tdidetavaks kuulutamist
taotletakse, keelduda taotluse rahuldamisest vaid monel mééruse artiklites 34 ja 35 ette ndhtud
pohjusel. Seega ei saa litkmesriigid teises litkmesriigis tehtud kohtuotsuse tditmise
médramisel kasutada mingit kaalutlusdigust. See jddb rangelt litkmesriigi, kus tditmist
taotletakse, rahvusvahelise seadusliku kohustuse raamesse, mis tuleneb riigi kuulumisest
Euroopa Liitu.

90. Mis puudutab asjaolu, et kdesolevas asjas, nagu ka kohtuasjas Michaud (eespool
viidatud), ei kiisinud riigi kohtud ELK-ilt eelotsust, siis leidis Euroopa Komisjon, et nende
kahe kohtuasja vahel on siiski markimisvédrne erinevus. Erinevalt kohtuasjast Michaud ei saa
kdesolevas asjas Oelda, et ei kasutatud [eelotsuse] menetluse tdit potentsiaali, kuna kaebaja ei
palunud vastustajariigi kohtutel eelotsust kiisida ega isegi seadnud kahtluse alla Euroopa
Liidu oiguse asjakohaste sdtete kooskdla konventsioonist tulenevate Oigustega, mille
rikkumist ta niiid EIK-is viitis. Lisaks maérkis komisjon, et eelotsuse kiisimine ei ole
oiguskaitsevahend, mida tuleb konventsiooni artikli 35 10ike 1 tdhenduses ammendada.
Komisjon leidis tildiselt, et Bosphoruse presumptsiooni kohaldamist ei saa siduda ndudega, et
EL-i liikkmesriikide kohtud peavad kiisima ELK-ilt eelotsust iga kord, kui neilt palutakse EL-i
oigusnormide kohaldamist. Isegi kui eeldada, et EL-i digus paneb riigi kohtutele eelotsuse
kiisimise kohustuse, ei tohiks selle kohustuse tditmata jdtmist karistada Euroopa Inimdiguste
Kohtu keeldumisega vordviirse kaitse presumptsiooni kohaldamisest.

91. Euroopa Komisjoni arvates on Briisseli I miédrusega kehtestatud tunnustamis- ja
taitmismehhanism iseenesest kooskolas konventsiooni artikli 6 16ikega 1 kaitstud digusega
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oiglasele kohtumenetlusele. Médruse artikli 34 15iget 2 tuleb vaadata koostoimes médruse
teiste asjakohaste sédtetega ning maéédrustega kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
litkmesriikides kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (vt punkti 66 eespool).
Nende sitete koosmoju tdhendab, et diglase kohtumenetluse digus ei ole tagatud mitte ainult
kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise staadiumis, vaid ka varem, juba kohtumenetluses
liilkmesriigis, kus otsus tehti. Tunnustamine ja tditmine ei olene sellest, kas menetluse
algatamist késitleva dokumendi kéttetoimetamisel peeti kinni vorminduetest, vaid pigem
oleneb see konkreetsest kontrollist, kas kostja digust voistlevale menetlusele ka tegelikult
austati. Lisaks maérkis komisjon, et méaruse artikli 34 punkt 1 sétestab, et tunnustamisest ja
taitmisest keeldutakse, kui tunnustamine oleks selgelt vastuolus selle liikmesriigi avaliku
korraga, kus tunnustamist taotletakse. Komisjoni arvates annab see sdte isegi suurema
pohidiguste kaitse, kuna see ei ndua apellatsioonkaebuse esitamist riigis, kus otsus tehti.

92. Komisjon leidis, et Briisseli I méadruse artikli 34 punktis 2 ette ndhtud tingimuste
tolgendamisel on ELK soovinud kaitsta kostjate, kelle kohta on tehtud tagaseljaotsus, digust
oiglasele kohtumenetlusele. Eelkdige leidis ELK kohtuotsuses ASML (viidatud punktis 58
eespool), et kostjal, kelle kohta on tehtud tagaseljaotsus, on vdimalik end kaitsta tema kahjuks
tehtud tagaseljaotsuse vastu vaid siis, kui ta on tdepoolest teadlik selle sisust, mis tdhendab, et
otsus on talle kitte toimetatud. Siinkohal ei piisa iiksnes kohtuotsusest teadmisest. Seega tuleb
riigi, kus otsus tehti, diguskaitsevahendeid hinnata ldhtudes sellest, millal kostja kohtuotsuse
sisust tegelikult teadlikuks sai, eristades seda selgelt lihtsalt kohtuotsuse olemasolust
teadasaamisest. Briisseli I maédruse artikkel 43 ei noua, et kohus, kellelt tdidetavaks
kuulutamist taotletakse, automaatselt kontrolliks, kas artikli 34 punktis 2 loetletud asjaolud on
kohaldatavad, sealhulgas kaebuse esitamise voimalus riigis, kus otsus tehti. Kuid komisjon on
arvamusel, et see ei mojuta kooskdla konventsiooni artikli 6 1dikega 1, kuna pohimotteliselt ei
reguleeri nimetatud sidte ega Euroopa Liidu digus tdendite vastuvoetavust ega hindamist riigi
kohtute poolt.

93. Kokkuvottes leidis Euroopa Komisjon, et Briisseli I médrus ei sdtesta teises
litkkmesriigis tehtud kohtuotsuste automaatset tunnustamist ja tditmist, vaid muudab
tunnustamise ja tditmise soOltuvaks vdistleva menetluse Oigusest ja seega Oiglase
kohtumenetluse digusest konventsiooni artikli 6 16ike 1 tdhenduses.

3. AIRE Centre

94. AIRE Centre rohutas vajadust kaitsta digust diglasele kohtumenetlusele kohtuotsuste
Euroopa Liidus tunnustamise ja tditmise menetluse kontekstis ja riigi kohtute kohustust seda
oigust tagada. Kohus, kes lahendab vélismaise kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise peale
esitatud apellatsioonkaebust, ei tohi keskenduda iiksnes Briisseli I maéruse artikli 34 punkti 2
vOi (pérast 10. juunit 2015) Briisseli 1 bis méadruse artikli 45 16ike 1 punkti a vorminduetele
vastavuse kontrollimisele. Juhtudel, mil otsuse teinud riigis rikuti kaitsedigust, voiks ja peaks
kohus rakendama Briisseli I médéruse artikli 34 punkti 1 voi Briisseli I bis méaruse artikli 45
16iget 1, mille jdrgi tuleb tunnustamisest voi tditmisest keelduda, kui tunnustamine oleks
selgelt vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus tunnustamist taotletakse. AIRE Centre
leiab, et kui kohus seda ei tee, teeb ta Euroopa Liidu diguse tdlgendamisel selge vea. Ehk
teisisonu on apellatsioonkaebust lahendaval kohtul kaalutlusdigus kohtuotsuse tditmisest
keelduda, kui otsus tehti kaitsedigust rikkudes.

95. Lisaks leiab AIRE Centre, et EIK peaks iile vaatama oma Bosphoruse presumptsiooni
kasitluse, seda eriti arvestades ELK-i seisukohta Melloni kohtuasjas ja arvamuses 2/13 (vt
punkte 47 ja 49 eespool). AIRE Centre rohutas eelkdige seda, et arvamuse 2/13, eriti
punkti 192 jareldused on téiesti vastuolus konventsiooniga tagatud inimdiguste kaitsega.
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D. EIK-i hinnang

1. Esialgsed kaalutlused

96. EIK kordab sissejuhatuseks, et mis puudutab vaidlusi, mille lahendus on tsiviildiguste
jaoks mairava tdhtsusega, on konventsiooni artikli 6 18ige 1 kohaldatav vilismaiste 10plike
kohtuotsuste tditmisele (vt McDonald vs. Prantsusmaa (otsus vastuvOetavuse kohta),
nr 18648/04, 29.aprill 2008; Saccoccia vs. Austria, nr69917/01, punktid 60-62,
18. detsember 2008; ja Sholokhov vs. Armeenia ja Moldova Vabariik, nr 40358/05, p 66,
31. juuli 2012). Puudub vaidlus selles, et Limassoli Piirkonnakohtu 24. mai 2004. aasta otsus,
millega kohustati kaebajat maksma lepingujdrgset volga koos intressi ja menetluskuludega,
puudutas kaebaja tsiviilkohustuse sisu. Sellest tulenevalt on artikli 6 1dige 1 kdesolevas asjas
kohaldatav.

97. 24. mai 2004. aasta kohtuotsuse tegi Kiiprose kohus ja Léti kohtud andsid korralduse
selle tditmiseks Léatis. Seega puudutasid kaebaja kaebused konventsiooni artikli 6 alusel
menetlust nii Kiiprosel kui ka Létis. Esimese kohta kaebas kaebaja, et rikuti tema kaitsedigust,
kuid teise puhul kaebas ta selle iile, et kohtud kinnitasid Kiiprosel toimunud menetlust sellega,
et andsid korralduse otsuse tunnustamiseks ja tditmiseks. Kuid EIK kuulutas Kiiprose vastu
esitatud kaebuse tdhtaja moodumise tottu vastuvoetamatuks (3. mértsi 2010. aasta osaotsus, vt
punkti 4 eespool). Pracguses menetlusjirgus puudutab kaebus vaid Létit. Sellest tulenevalt ei
ole EIK ratione personae piadev tegema ametlikku otsust selle kohta, kas Limassoli
Piirkonnakohus tiitis artikli 6 16ike 1 ndudeid. Samas peab ta tuvastama, kas Kiiprose
kohtuotsuse tdidetavaks kuulutamisel tegutsesid Lati kohtud kooskdlas nimetatud séttega (vt
mutatis mutandis Pellegrini vs. Itaalia, nr 30882/96, punktid 40-41, EIK 2001-VIII). Nii ei
jaa EIK-il muud iile kui votta arvesse Kiiprosel toimunud menetluse asjakohaseid aspekte.

98. EIK leiab, et vilismaise kohtuotsuse tditmise otsust ei saa pidada konventsiooni
artikli 6 1oike 1 nduetega kooskdlas olevaks, kui poolele, kelle kahjuks otsus tehti, ei antud
mingit voimalust esitada kaebust ebadiglase menetluse kohta, mille 10pus see otsus tehti,
riigis, kus otsus tehti, ega taotluse saanud riigis. Kolmanda isikuna esitatud arvamuses rohutas
Eesti riik seda, et vahet tuleb teha teises konventsiooniosalises tehtud kohtuotsuse téitmise ja
riigi, mis ei ole konventsiooniosaline, ametivoimude tehtud otsuse tditmise vahel. Esimesel
juhul, kui kehtib eeldus, et pooltel on vdimalik tagada oma konventsioonijirgsete diguste
kaitse riigis, kus otsus tehti, siis peaks taotluse saanud riigi kohtu kontroll olema piiratum kui
teisel juhul (vt punkti 87 eespool). EIK mairgib, et ta ei ole kunagi varem pidanud kontrollima
Oiglase kohtumenetluse tagatiste jidrgimist Euroopa Liidu Oigusel pohineva vastastikuse
tunnustamise kontekstis. Kuid ta on alati kohaldanud tildpohimotet, mille kohaselt ei tohi
valisriigi kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise taotlust lahendav kohus taotlust rahuldada ilma
kdigepealt seda kohtuotsust mingil maddral kontrollimata diglase kohtumenetluse tagatiste
valguses; kontrolli ulatus voib kohtuasja olemusest olenevalt varieeruda (vt mutatis mutandis
Drozd ja Janousek vs. Prantsusmaa ja Hispaania, 26. juuni 1992, p 110, seeria A nr 240, ja
eespool viidatud Pellegrini, p 40). Seega peab EIK kéesolevas asjas tegema asjasse puutuvate
asjaolude valguses kindlaks, kas Léti iilemkohtu senati tehtud kontroll oli artikli 6 16ike 1
tdhenduses piisav.

99. EIK rdhutab, et kooskdlas konventsiooni artikliga 19 on tema ainus kohustus tagada,
et konventsiooniosalised tdidaks endile vdetud kohustusi. Eelkdige ei ole EIK-i iilesanne
tegeleda fakti- voi digusveaga, mille on viidetavalt teinud riigi kohus temale esitatud tdendite
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hindamisel, vdlja arvatud juhul ja niivord, kuivord see vdis riivata konventsiooniga kaitstud
Oigusi ja vabadusi (vt muu hulgas Garcia Ruiz vs. Hispaania [suurkogu], nr 30544/96, p 28,
EIK 1999-]). EIK ei saa ise hinnata fakte, mille alusel on riigi kohus teinud iihe otsuse ja mitte
teistsuguse, sest vastasel juhul tegutseks ta neljanda astme kohtuna ja eiraks tema tegevusele
seatud piiranguid (vt Centro Europa 7 S.r.l. ja Di Stefano vs. Itaalia [suurkoda], nr 38433/09,
p 197, EIK 2012). Sellest tulenevalt ei ole EIK paddev otsustama tdstatatud faktikiisimuste iile,
nditeks kaebaja viite iile, et ta maksis vdla tagasi enne tema vastu menetluse algatamist (vt
punkte 15 ja 77 eespool).

100. Lisaks mérgib EIK, et Kiiprose kohtuotsuse tunnustamine ja tditmine toimus kooskolas
ndukogu 22. detsembri 2000. aasta méirusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (tuntud kui Briisseli I méérus), mis oli kdne all oleval
ajal kohaldatav. Kaebaja viitis, et {ilemkohtu senat rikkus nimetatud méaruse artikli 34 punkti 2 ja
sellele vastavat Lati tsiviilkohtumenetluse seaduse sétet. EIK kordab, et ta ei ole piddev tegema
ametlikku otsust kooskdla kohta riigi digusega, muude rahvusvaheliste lepingutega v3i Euroopa
Liidu digusega (vt nditeks S. J. vs. Luksemburg, nr 34471/04, p 52, 4. mirts 2008, ja Jeunesse vs.
Madalmaad [suurkoda], nr12738/10, p 110, 3. oktoober 2014). Briisseli I méiruse sitete
tolgendamise ja kohaldamise iilesanne on koigepealt ELK-i padevuses eelotsuse kiisimise raames
ja seejérel riigi kohtute kui liidu kohtute omas ehk kui nad rakendavad maéirust, nagu seda
tolgendab ELK. Euroopa Inimdiguste Kohtu jurisdiktsioon on piiratud konventsiooni nduete,
kéesolevas asjas artikli 6 10ike 1, tditmise kontrolliga. Sellest tulenevalt ei ole omavoli puudumise
korral, mis iseenesest tdstataks kiisimuse artikli 6 10ike 1 alusel, EIK-i iilesanne teha otsust selle
kohta, kas Liti iilemkohtu senat kohaldas Briisseli I méaaruse artikli 34 punkti 2 v6i muud Euroopa
Liidu diguse normi digesti.

2. Vordvddrse kaitse presumptsioon (Bosphoruse presumptsioon)
(a) Vordviirse kaitse presumptsiooni ulatus

101. EIK kordab, et isegi Euroopa Liidu diguse kohaldamisel on konventsiooniosalised
seotud kohustustega, mille nad on vabatahtlikult endile votnud konventsiooniga liitudes. Kuid
neid kohustusi tuleb hinnata selle presumptsiooni valguses, mille EIK Bosphoruse otsuses
kehtestas ja mida Michaud otsuses edasi arendas (mdlemad eespool viidatud; vt ka M. S. S. vs.
Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, p 338, EIK 2011, ja eespool viidatud Povse, p 76).
Kohtuasjas Michaud tegi EIK jargmise kokkuvotte oma praktikast nimetatud presumptsiooni
kohta:

»102.  EIK kordab, et konventsiooniosaliste tdielik vabastamine nende konventsioonijargsest
vastutusest olukorras, mil nad tiitsid iiksnes oma kohustust rahvusvahelise organisatsiooni, kellele nad on
andnud osa oma suverddnsusest, litkmena, ei oleks kooskdlas konventsiooni eesmirgiga —
konventsioonijirgseid tagatisi saaks igal ajal piirata voi vilistada, mis muudaks olematuks selle
kohustuslikkuse ning kahjustaks tagatiste otstarbekat ja tShusat olemust. Ehk riikidel siilib nende
konventsioonijirgne vastutus meetmete eest, mida nad votavad rahvusvaheliste diguslike kohustuste
taitmiseks, isegi kui sellised kohustused tulenevad nende kuuluvusest rahvusvahelisse organisatsiooni,
kellele on nad loovutanud osa oma suverdénsusest (vt eespool viidatud Bosphorus, p 154).

103. Kuid samas on EIK leidnud, et selliste kohustustega kooskdlas olev tegevus on digustatud, kui
asjasse puutuv organisatsioon kaitseb pohidigusi (pakutavad sisulised tagatised ja nendega kooskdla
kontrollivad mehhanismid) viisil, mida saab pidada vdhemalt vordvéidrseks — mitte identseks, vaid
vorreldavaks — konventsiooni pakutavaga (seejuures tuleb arvestada, et sellise vordvéérsuse tuvastamist ei
saa pidada loplikuks ja seda vdidakse iile vaadata, kui pohidiguste kaitses toimuvad mérkimisvédarsed
muudatused). Kui organisatsioon pakub sellist vordvéirset kaitset, siis eeldatakse, et riik ei ole
konventsiooni nduetest kdrvale kaldunud, kui ta ei tee muud, kui tdidab organisatsiooni liikmesusest
tulenevaid oiguslikke kohustusi.

Kuid riik vastutab konventsiooni alusel kogu tegevuse eest, mis jddb tema rahvusvahelistest
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kohustustest véljapoole, eriti juhul, kui on kasutatud riigi kaalutlusdigust (vt eespool viidatud M. S. S. vs.
Belgia ja Kreeka, p 338). Lisaks saab iga sellise eelduse iimber likkata, kui konkreetse asja asjaoludel
leitakse, et konventsioonist tulenevate diguste kaitse oli selgelt puudulik. Sellistel juhtudel kaaluks
rahvusvahelise koost6o iiles konventsiooni roll Euroopa avaliku korra konstitutsioonilise instrumendina
inimdiguste valdkonnas (vt eespool viidatud Bosphorus, punktid 152-158, ja samuti eespool viidatud
M. S. S. vs. Belgia ja Kreeka, punktid 338-340).

104. Selle vordvaarse kaitse presumptsiooni eesmérk on eelkdige tagada, et konventsiooniosaline ei
peaks silmitsi seisma dilemmaga, kui ta on kohustatud tuginema diguslikele kohustustele, mis tulenevad
tema kuuluvusest rahvusvahelisse organisatsiooni, mis ei ole konventsiooniosaline ja millele ta on
loovutanud osa oma suverdédnsusest, et digustada oma tegevust vOi tegevusetust, mis tuleneb sellisest
lilkmesusest vorreldes konventsiooniga. Samuti on selle eesmiérk teha kindlaks, millistes asjades vdib
EIK rahvusvahelise koost6o huvides vihendada oma konventsiooni artiklist 19 tulenevat jarelevalverolli
seoses sellega, kas konventsiooniosalised tdidavad konventsioonist tulenevaid kohustusi. Nendest
eesmarkidest tuleneb, et EIK on sellise korraldusega nous iiksnes siis, kui EIK-i kaitstavatele digustele ja
tagatistele on antud kaitse, mis on vorreldav EIK-i antavaga. Vastasel juhul ei toimuks mingit
rahvusvahelist kontrolli selle iile, kas riigi tegevus vastab konventsiooniga vdetud kohustustele.”

102. EL-i endise esimese samba konteksis (vt eespool viidatud Bosphorus, p 72) leidis
EIK, et pohidiguste kaitse EL-i 0Oigussiisteemi alusel on pdhimdtteliselt vordvédrne
konventsiooni pakutava kaitsega. Sellele jareldusele joudes leidis EIK esiteks, et Euroopa Liit
pakub sisuliste tagatiste vOrdvididrset kaitset, mdrkides sealjuures, et konealusel ajal oli
pohidiguste austamine juba tihenduse digusaktide seaduslikkuse eeltingimuseks ning et ELK
viitas laialdaselt konventsiooni sétetele ja Strasbourgi kohtupraktikale hinnangu andmisel (vt
eespool viidatud Bosphorus, p 159). See jareldus on a fortiori kehtinud alates 1. detsembrist
2009 ehk kuupidevast, mil joustus Euroopa Liidu asutamislepingu artikkel 6 (muudetud), mis
annab Euroopa Liidu pohidiguste hartale asutamislepingutega sama véértuse ja pohidigustele,
nagu need on konventsiooniga tagatud ja nagu need tulenevad liikmesriikide tiihistest

pohiseaduslikest tavadest, Euroopa Liidu diguse tildpdhimdtete staatuse (vt eespool viidatud
Michaud, p 106).

103. EIK leidis, et EL-i digusega antav sisuline kaitse on vordvédrne, vottes arvesse
pohidiguste harta artikli 52 16iget 3, mille jargi on niivdrd, kuivord hartas sisalduvad digused
vastavad konventsiooniga tagatud dJigustele, nende tdhendus ja ulatus sama, piiramata
voimalust, et EL-i digus pakub ulatuslikumat kaitset (vt eespool viidatud Bosphorus, p 80).
Kaaludes, kas tema menetluses olevas asjas voib EIK leida, et EL-i digusega antav kaitse on
vordvadrne konventsioonist tuleneva kaitsega, vOtab EIK eriti hoolega arvesse seda, kui
oluline on kooskdla pohidiguste harta artikli 52 1dikes 3 sétestatud reegliga, arvestades seda,
et Lissaboni lepingu joustumine (vt punkti 37 eespool) andis hartale asutamislepingutega
sama Oigusliku védrtuse.

104. Teiseks on EIK tunnustanud, et Euroopa Liidu digusest tulenev pohidiguste jargimise
jérelevalve mehhanism pakub samuti konventsiooniga vdrreldavat kaitset niivord, kuivord
selle mehhanismi potentsiaali kasutatakse &ra téies ulatuses. Selles kontekstis on EIK pidanud
markimisvaérselt oluliseks ELK-i rolli ja 3igusi olenemata asjaolust, et individuaalne
juurdepidids sellele kohtule on tunduvalt piiratum kui Strasbourgi kohtule konventsiooni
artikli 34 alusel (vt eespool viidatud kohtuotsuseid Bosphorus, punktid 160-165, ja Michaud,
punktid 106-111).

(b) Vordviirse kaitse presumptsiooni kohaldamine kiesolevas asjas

105. EIK kordab, et vordvdirse kaitse presumptsiooni kohaldamisele Euroopa Liidu
Oigussiisteemis kehtib kaks tingimust, mis on ette ndhtud eespool viidatud Michaud
kohtuotsuses. Need tingimused on tdielik kaalutlusdiguse puudumine riigi kohtutel ja Euroopa
Liidu oigusest tuleneva jérelevalvemehhanismi tdieliku potentsiaali kasutamine (ibid.,
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punktid 113-115). Sellest tulenevalt peab EIK kindlaks tegema, kas need kaks tingimust olid
kdesolevas asjas tdidetud.

106. Esimese tingimuse kohta mérgib EIK kohe alguses, et site, millele {ilemkohtu senat
tugines, sisaldus liikmesriikides tdies ulatuses otsekohalduvas méadruses, mitte direktiivis, mis
oleks liikmesriigile kohustuslik seoses saavutatava eesmirgiga, kuid mis jitaks selle
saavutamise viisi ja vahendid riigi otsustada (vt eespool viidatud Michaud, p 113). Mis
puudutab kiesolevas asjas kohaldatud konkreetset sédtet ehk Briisseli I mairuse artikli 34
punkti 2, siis margib EIK, et see lubab vilisriigi kohtuotsuse tunnustamisest ja tditmisest
keeldumist iiksnes vdga piiratud juhtudel ja teatud eeltingimuste tditmisel, nimelt kui kostjale
ei olnud menetluse algatamist kasitlevat dokumenti voi vordvddrset dokumenti Kkétte
toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vilja arvatud juhul, kui kostja ei
algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks vOimalus. ELK-i iisna
laialdases praktikas antud tolgendusest (vt punkte 57—61 eespool) on selge, et nimetatud site
ei andnud mingit kaalutlusdigust kohtule, kellelt tdidetavaks kuulutamist taotleti. Sellest
tulenevalt leiab EIK, et Lati tlemkohtu senatil ei olnud kéesolevas asjas mingit
otsustusvabadust.

107. Seega erineb kdesolev asi eespool viidatud asjast M. S. S. Selles asjas uuris EIK
Belgia konventsioonijargset vastutust ja mérkis, et kohaldatava mééruse (Dublini II méirus)
tingimustel oli Belgia ametivdimudel kaalutlusdigus otsustamaks, kas kasutada suverddnsuse
klauslit, mis vdimaldas neil varjupaigataotlus ldbi vaadata ja mitte saata kaebajat tagasi
Kreekasse, kui nad leidsid, et Kreeka ametivoimud tOendoliselt ei tdidaks oma
konventsioonijargseid kohustusi (punktid 339-340). Briisseli I médéruse artikli 34 punkt 2 aga
ei anna riikidele mingit sellist kaalutlusdigust.

108. Kolmanda isikuna esitatud seisukohas viitis AIRE Centre, et Lati tilemkohtu senat
oleks saanud ja pidanud tuginema Briisseli I méadruse artikli 34 punktile 1, mille jargi peab
tdidetavaks kuulutamise taotluse rahuldamata jdtma, kui tunnustamine oleks selgelt vastuolus
selle liitkmesriigi avaliku korraga, kus tunnustamist taotletakse. AIRE Centre’i sonul andis see
site Lati kohtule teatava diskretsiooni (vt punkti 94 eespool). Kuid iilemkohtus kaebaja
tostatatud argumendid piirnesid artikli 34 punkti 2 kohaldamisega. Sellest tulenevalt piirdub
EIK oma analiilisis kaebaja kaebustega, nagu ta neid iilemkohtus esitas, ja kdesoleva
menetluse kontekstiga. EIK leiab, et ei ole tema {ilesanne teha kindlaks, kas kohaldada oleks
tulnud muud Briisseli I mééruse sétet.

109. Mis puudutab teist tingimust ehk FEuroopa Liidu odiguses sitestatud
jérelevalvemehhanismi tdieliku potentsiaali kasutamist, siis mérgib EIK kohe alguses, et
eespool viidatud Bosphoruse kohtuasjas tunnustas ta, et tervikuna vdttes annab Euroopa
Liidus kehtestatud jdrelevalvemehhanism kaitse, mis on vordvddrne konventsioonist
tulenevaga (ibid., punktid 160—164). Kdesoleva asja konkreetsete asjaolude juurde poordudes
mérgib EIK, et ilemkohtu senat ei kiisinud ELK-ilt eelotsust méadruse artikli 34 punkti 2
tolgendamise ja kohaldamise kohta. Samas leiab ta, et seda teist tingimust tuleks kohaldada
lilgsete vormindueteta ja konealuse jérelevalvemehhanismi konkreetseid jooni arvesse vottes.
EIK leiab, et mingit kasu ei tuleks sellest, kui Bosphoruse presumptsioon seataks sdltuvusse
ndudest, et riigi kohtud peavad kiisima ELK-ilt eelotsust eranditult koikides asjades,
sealhulgas nendes, kus ei kerki esile lihtegi tdelist ja tOsist kiisimust seoses pdhidiguste
kaitsega EL-i Giguses, voi nendes, milles ELK on juba tdpselt 6elnud, kuidas EL-i diguse
kohaldatavaid sitteid tuleks tdlgendada, et tagada pShidiguste jargimine.

110. EIK mirgib, et ta on teises kontekstis leidnud, et riigi kohtud, kelle otsuse peale riigi
oiguse alusel edasi kaevata ei saa, on kohustatud pohjendama keeldumist kiisida ELK-ilt
eelotsust, vottes arvesse ELK-i praktikaga kehtestatud erandeid. Seega peavad riigi kohtud
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nimetama, millistel pohjustel ei pea nad eelotsuse kiisimist vajalikuks (vt Ullens de Schooten
ja Rezabek vs. Belgia, nr-d 3989/07 ja 38353/07, p 62, 20. september 2011, ja Dhahbi vs.
Itaalia, nr 17120/09, punktid 31-34, 8. aprill 2014). EIK rohutab, et tema tehtava kontrolli
eesmdrk on teha kindlaks, kas eelotsuse kiisimisest keeldumine kujutas endast konventsiooni
artikli 6 1oike 1 rikkumist, ja seejuures votab ta arvesse ELK-i praktikaga juba vilja
kujunenud késitlust. Sellest tulenevalt erineb kdesolev kontroll sellest, mida EIK teeb siis, kui
ta vaatab 1dbi otsuse mitte kiisida eelotsust, nagu kdesolevaski asjas, osana iildisest hinnangust
pohidiguste kaitse ulatuse kohta Euroopa Liidu diguses. EIK annab selle hinnangu kooskdlas
Michaud kohtuotsuses kujundatud praktikaga selleks, et teha kindlaks, kas ta saab
vaidlustatud otsuse suhtes kohaldada vordvédrse kaitse presumptsiooni ehk presumptsiooni,
mida EIK kohaldab enda kehtestatud tingimuste kohaselt.

111. Sellest tulenevalt leiab EIK, et kiisimust, kas kasutati Euroopa Liidu diguse pakutava
jérelevalvemehhanismi tdielikku potentsiaali, ja tdpsemalt, kas asjaolu, et riigi kohus ei
kiisinud ELK-ilt eelotsust, vélistab vOrdvairse kaitse presumptsiooni kohaldamise, tuleks
hinnata iga kohtuasja konkreetsete asjaolude valguses. Kédesolevas asjas margib ta, et kaebaja
ei esitanud tihtegi konkreetset vdidet Briisseli I médruse artikli 34 punkti 2 tdlgendamise ega
pohidigustega kooskola kohta, mille alusel saaks leida, et ELK-ilt oleks pidanud eelotsust
kiisima. Seda seisukohta kinnitab asjaolu, et kaebaja ei esitanud Liti iilemkohtu senatile
iihtegi sellekohast taotlust. Seetdttu on kéesolev kohtuasi selgelt eristatav eespool viidatud
Michaud kohtuasjast, milles riigi tilemkohus keeldus rahuldamast kaebaja esitatud taotlust
kiisida ELK-ilt eelotsust, kuigi ELK ei olnud varem kisitlenud konventsiooni kooskdla selle
Euroopa Liidu diguse vaidlustatud normiga (ibid., p 114). Seega ei ole eelotsuse kiisimata
jatmine kédesolevas asjas méddrava tdhtsusega. Sellest tulenevalt tuleb lugeda, et Bosphoruse
presumptsiooni kohaldamise teine tingimus on tiidetud.

112. Eeltoodud kaalutlustel leiab EIK, et vordvéirse kaitse presumptsioon on kéesolevas
asjas kohaldatav, kuna tlilemkohtu senat ei teinud muud, kui téitis Léti diguslikke kohustusi,
mis tulenesid tema kuulumisest Euroopa Liitu (vt mutatis mutandis eespool viidatud Povse,
p 78). Seetdttu on EIK-i iilesanne piiratud tuvastamisega, kas konventsiooniga tagatud diguste
kaitse oli kdesolevas asjas niivord selgelt puudulik, et see presumptsioon timber liikata.
Sellisel juhul kaaluks konventsiooni kui ,,Euroopa avaliku korra pdhiseadusliku instrumendi*
jargimine inimdiguste valdkonnas iiles rahvusvahelise koostodga seotud huvi (vt eespool
viidatud Bosphorus, p 156, ja Michaud, p 103). Selle kiisimuse késitlemisel peab EIK arvesse
vOotma nii Briisseli I méaruse artikli 34 punkti 2 kui sellist kui ka konkreetseid asjaolusid,
millistel seda kdesolevas asjas kohaldati.

3. Viide, et konventsiooniga tagatud oiguste kaitse oli selgelt puudulik

(a) Uldised mirkused vastastikuse tunnustamise kohta

113. EIK miérgib iildiselt, et Briisseli I méadrus pdhineb osaliselt vastastikusel
tunnustamisel, mis omakorda pdhineb Euroopa Liidu liikmesriikide vastastikuse usalduse
pohimottel. Briisseli I madruse preambulis sdtestatakse, et maddruse aluseks on vastastikune
usaldus digusemoistmisse EL-is, mis viitab sellele, et deklaratsioon kohtuotsuse joustatavuse
kohta tuleks tegelikult vilja anda automaatselt parast esitatud dokumentide formaalset
kontrollimist, ilma et kohus saaks omal algatusel esitada kédesoleva maddruse kohaseid
jOoustamata jitmise pdhjusi (vt punkti 54 eespool). EIK vodtab arvesse vastastikuse
tunnustamise olulisust ELTL-i artiklis 67 nimetatud vabadusel, turvalisusel ja O&igusel
rajaneva ala moodustamisele ja selleks vajalikku vastastikust usaldust. Nagu on ELTL-i
artikli 81 1dikes 1 ja artikli 82 16ikes 1 sdtestatud, on kohtuotsuste vastastikune tunnustamine
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ette nidhtud eelkdige digusalase koostod lihtsustamiseks tsiviil- ja kriminaalasjades. EIK on
korduvalt kinnitanud oma piihendumust rahvusvahelisele ja Euroopa-sisesele koostdole (vt
muu hulgas Waite ja Kennedy vs. Saksamaa [suurkoda], nr 26083/94, punktid 63 ja 72, EIK
1999-1, ja eespool viidatud Bosphorus, p 150). Sellest tulenevalt leiab EIK, et vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala moodustamine Euroopas ning selleks vajalike vahendite
kasutamine on konventsiooni seisukohast pohimdtteliselt tdiesti seaduslikud.

114. Sellest olenemata ei tohi selle ala moodustamiseks kasutatavad meetodid rikkuda
nendest mehhanismidest puudutatud isikute pohidigusi, nagu kinnitab ka ELTL-i artikli 67
16ige 1. Kuid on ilmne, et mone kasutatud meetodiga taotletava tdhususe tulemuseks on see,
et pohidiguste jargimise kontrolli reguleeritakse tugevalt voi isegi piiratakse. Seega markis
ELK hiljuti arvamuses nr 2/13, et liitkmesriigid voivad liidu diguse rakendamisel olla sama
oiguse alusel kohustatud eeldama, et teised liikmesriigid jargivad pohidigusi, mistSttu neil
puudub [---] voimalus kontrollida — vélja arvatud erandjuhtudel —, kas teine liikmesriik on
tegelikult konkreetsel juhul jarginud liidus tagatud pohidigusi (vt punkti 49 eespool). Kui
piirata riigi, kus tunnustamist taotletakse, digust kontrollida, kas riik, kus kohtuotsus tehti,
jargis pohidigusi, erandjuhtudega, siis vOib see praktikas olla vastuolus konventsioonist
tuleneva kohustusega, mille jédrgi peab taotluse saanud riigi kohtul olema vdhemalt Gigus
kontrollile, mis vastab kohtuotsuse teinud riigis toimunud pdohidiguste rikkumise kohta
esitatud kaaluka viite raskusele, tagamaks, et nende diguste kaitse ei ole selgelt puudulik.

115. Lisaks margib EIK, et kui riigi ametivdimud rakendavad Euroopa Liidu digust ja neil
puudub selle suhtes kaalutlusdigus, on Bosphoruse kohtuotsuses kehtestatud vordvéirse kaitse
presumptsioon kohaldatav. See juhtub juhul, kui vastastikune tunnustamine nduab kohtult
eeldamist, et teine likkmesriik on jérginud pohidigusi piisavalt. Seega on riigi kohtud jéetud ilma
kaalutlusdigusest selles kiisimuses, mille tagajarjeks on Bosphoruse vardvédrsuse presumptsiooni
automaatne kohaldamine. EIK rohutab, et vastastikusele tunnustamisele pdhineva presumptsiooni
ja vordvairse kaitse Bosphoruse presumptsiooni koosmdju tdttu on paradoksaalselt selle
tagajdrjeks kahekordne piirang riigi kohtu digusele kontrollida pohidiguste jargimist.

116. Bosphoruse kohtuotsuses kordas EIK, et konventsioon on Euroopa avaliku korra
pohiseaduslik instrument (ibid., p 156). Sellest tulenevalt peab EIK juhtudel, mil vordvéarse
kaitse presumptsiooni kohaldamise tingimused on tdidetud (vt punkte 105-106 eespool),
veenduma, et vastastikuse tunnustamise mehhanismid ei jata mingit liinka ega erilist olukorda,
mistottu oleks konventsiooniga tagatud inimdiguste kaitse selgelt puudulik. Seda tehes votab
EIK arvesse ka seda, kuidas need mehhanismid toimivad, ja eelkdige nendega taotletavat
tohususe eesmirki. Sellest olenemata peab EIK kontrollima, et vastastikuse tunnustamise
pOhimdtet ei kohaldataks automaatselt voi mehaaniliselt (vt mutatis mutandis X vs. Ldti
[suurkoda], nr 27853/09, punktid 98 ja 107, EIK 2013) pdhidigusi kahjustades — mille kohta
on ka ELK rohutanud, et neid tuleb selles kontekstis jargida (vt niiteks eespool viidatud
kohtuotsust Alpha Bank Cyprus Ltd, p 48). Kui riigi, mis on nii konventsiooniosaline kui ka
Euroopa Liidu liikmesriik, kohtult taotletakse EL-i 0igusega kehtestatud vastastikuse
tunnustamise mehhanismi kohaldamist, peab ta rakendama seda mehhanismi téies ulatuses,
kui konventsioonijargsete Oiguste kaitset ei saa pidada selgelt puudulikuks. Kui aga talle
esitatakse tosine ja pohjendatud kaebus selle kohta, et konventsioonijérgse diguse kaitse on
olnud selgelt puudulik ja seda olukorda ei ole voimalik Euroopa Liidu odiguse alusel
parandada, ei saa ta hoiduda kaebuse ldbivaatamisest iiksnes pohjusel, et ta rakendab EL-i
oigust.

(b) Kas pohidiguste kaitse oli kéiesolevas asjas selgelt puudulik

117. Niiid peab EIK tegema kindlaks, kas Léti iillemkohtu senati tagatud pohidiguste
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kaitse oli kdesolevas asjas niivord selgelt puudulik, et likata timber vordvidérse kaitse
presumptsioon nii kohaldatud Euroopa Liidu digusnormi kui ka selle rakendamise suhtes
kaebaja konkreetses asjas.

118. EIK leiab, et Briisseli I madruse artikli 34 punktis 2 sétestatud mehhanismist tulenev
oiguskaitsevahendite ammendamise ndue, nagu seda tdlgendab ELK (kostja peab kasutama
kohtuotsuse teinud riigis kéttesaadavaid diguskaitsevahendeid, et ta saaks kaevata talle menetluse
algatamist kisitleva dokumendi kétte toimetamata jétmise iile), ei ole iseenesest problemaatiline
konventsiooni artikli 6 15ike 1 tagatiste kontekstis. See on eeltingimus, mille eesmérk on tagada
nduetekohane digusemdistmine menetlusbkonoomia vaimus ja mis pohineb késitlusel, mis on
sarnane konventsiooni artikli 35 1dikes 1 ectte ndhtud riigisiseste diguskaitsevahendite
ammendamise reegli aluseks oleva késitlusega. Sellel késitlusel on kaks poolt. Esiteks on riigid
vabastatud vastutusest oma tegevuse eest rahvusvahelise kogu ees enne, kui neil on olnud
voimalus asja heastada oma digussiisteemi abil, ja teiseks eeldatakse, et riigisiseses siisteemis on
vdidetava rikkumise jaoks olemas tohus Giguskaitsevahend (vt mutatis mutandis Akdivar jt vs.
Tiirgi, 16. september 1996, p 65, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, ja Sargsyan vs.
Aserbaidzaan [suurkoda], nr 40167/06, p 115, EIK 2015). Sellest tulenevalt ei nde EIK midagi,
mis viitaks sellele, et kaitse oli selles suhtes selgelt puudulik.

119. Kuid EIK rohutab, et voistleva menetluse pdhimote ja poolte vordsuse pohimote, mis
on tihedalt omavahel seotud, on konventsiooni artikli 6 16ike 1 tdhenduses &iglase
kohtumenetluse kontseptsiooni peamised osad. Need nouavad diglast tasakaalu poolte vahel —
koikidel pooltel peab olema mdistlik voimalus esitada oma seisukohti tingimustel, mis ei aseta
teda markimisvéarselt ebasoodsasse olukorda vorreldes vastaspoole voi vastaspooltega (vt
nditeks Gorraiz Lizarraga jt vs. Hispaania, nr 62543/00, p 56, EIK 2004-111). Need
pShimdtted, mis hdlmavad menetlusdiguse kdiki aspekte konventsiooniosalistes riikides, on
kohaldatavad ka kohtudokumentide pooltele kittetoimetamise spetsiifilises valdkonnas (vt
Miholapa vs. Ldti, nr 61655/00, p 23, 31. mai 2007, ja Oviis vs. Tiirgi, nr 42981/04, p 47,
13. oktoober 2009), kuigi artikli 6 15iget 1 ei saa tdlgendada nii, nagu see ndeks dokumentide
kattetoimetamiseks ette konkreetse vormi (vt eespool viidatud kohtuotsust Orams).

120. Kiesoleva asja juurde poordudes mérgib EIK, et kaebaja viitis kogu aeg, eriti Léti
kohtutes, et teda ei teavitatud aegsasti kutsest ilmuda Limassoli Piirkonnakohtusse ega
aritthingu F.H. Ltd. taotlusest, mille tottu ei olnud tal voimalik end kaitsta. Sellest tulenevalt
véitis ta, et vaidlustatud kohtuotsuse tunnustamisest oleks pidanud Briisseli I mééruse
artikli 34 punkti 2 alusel keelduma. Kaebaja viitis, et kohtukutse saadeti aadressile, mille
puhul oli fiiiisiliselt voimatu, et see temani jouaks, kuigi hagejat esindavad Kiiprose ja Lati
advokaadid teadsid viga hésti tema driaadressi Riias ja oleksid kerge vaevaga saanud hankida
ka tema elukoha aadressi (vt punkti 30 eespool). Seega esitas ta Liti kohtutes veenvaid
argumente menetlusvea kohta, mis oli a priori vastuolus konventsiooni artikli 6 16ikega 1, ja
vilistas Kiiprose kohtuotsuse tditmise Létis.

121. Eespool korratud iildpdohimdtete valguses mirgib EIK, et iilemkohtu senatis
toimunud menetluses kaebas kaebaja, et ta ei saanud mingit kohtukutset ja teda ei teavitatud
Kiiprose kohtuotsusest. Seejuures tugines ta Briisseli I maéruse artikli 34 punktis 2 sdtestatud
tunnustamata jatmise pohjustele. Nimetatud normis sitestatakse selgelt, et sellistele pohjustele
saab tugineda vaid tingimusel, et algatati kdnealuse kohtuotsuse vaidlustamise menetlus, kui
selleks oli vdoimalus. Asjaolu, et kaebaja tugines nimetatud artiklile kohtuotsust vaidlustamata,
kuigi see oli noutud, tostatas selle diguskaitsevahendi Kiiprosel kittesaadavuse kiisimuse
kdesoleva asja asjaoludel. Sellises olukorras ei olnud senatil Oigust kaebajat lihtsalt
kritiseerida, nagu ta tegi oma 31. jaanuari 2007. aasta otsuses, selle eest, et kaebaja ei
vaidlustanud seda kohtuotsust, ega vaikida tdendamiskohustuse kiisimuses seoses
oiguskaitsevahendi olemasolu ja kdttesaadavusega riigis, kus kohtuotsus tehti; konventsiooni
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artikli 6 16ige 1, nagu ka Briisseli I madruse artikli 34 punkti 2 16pp, nduavad selle tingimuse
tditmises veendumist, vastasel juhul ei ole voimalik kaebaja kaebuse ldbivaatusest keelduda.
EIK leiab, et tdendamiskohustuse kindlakstegemine, mida ei reguleeri Euroopa Liidu digus,
nagu rohutas Euroopa Komisjon (vt punkti 92 eespool), on scega maidrava tdhtsusega
kiesolevas asjas. Sellest tulenevalt oleks pidanud seda kisitlema vdistlevas menetluses, mille
10pus oleks tehtud pohjendatud otsus. Kuid iilemkohus vaikivalt eeldas, et tdendamiskohustus
on kaebajal vdi et selline diguskaitsevahend oli kaebajale tegelikult kittesaadav. Selle
késitluse, mis kajastab Briisseli I mé&aruse artikli 34 punkti 2 tdhttdhelist ja automaatset
kohaldamist, tulemusel vOib teoreetiliselt jouda jareldusele, et pakutud kaitse oli selgelt
puudulik, mis liikkab timber artikli 6 10ikega 1 tagatud kaitsediguse vordviidrse Kkaitse
presumptsiooni. Sellest olenemata ei leia EIK kédesoleva kaebuse konkreetsetel asjaoludel, et
nii oli ka sel juhul, kuigi see puudujdék on kahetsusviirne.

122. Suurkoja taotlusel Kiiprose riigi esitatud informatsioonist on selge, ja seda ei ole
pooled ka vaidlustanud, et pdrast seda, kui kaebaja oli kohtuotsusest teada saanud, tulenes
Kiiprose Gigusest kaebaja tdiesti realistlik voimalus otsust vaidlustada olenemata sellest, et
kohtuotsuse tegemisest oli moddunud palju aega. Kooskodlas Kiiprose oOiguse ja
kohtupraktikaga on juhtudel, mil kostja, kelle kohta on tehtud tagaseljaotsus, esitab taotluse
selle otsuse tiihistamiseks ja védidab vaidlustatavatel pohjustel, et teda ei kutsutud
nduetekohaselt kohtusse, kes selle otsuse tegi, taotlust lahendav kohus kohustatud — mitte
lihtsalt digustatud — tagaseljaotsuse tithistama (vt punkti 68 eespool). Sellest tulenevalt ei ole
kaebaja viide selle kohta, et selline menetlus ei oleks tulemust andnud, EIK-i veennud. EIK
on jarjekindlalt leidnud, et kui esineb kahtlusi diguskaitsevahendi tegeliku perspektiivikuse
suhtes, siis tuleb see kiisimus tdstatada riigisiseses kohtus (vt nditeks eespool viidatud Akdivar
jt, p 71, ja Naydenov vs. Bulgaaria, nr 17353/03, p 50, 26. november 2009). Kéesolevas asjas
leiab EIK, et ajavahemikul 16.juunist 2006 (pdev, mil kaebaja sai juurdepddsu kogu
kohtutoimikule esimese astme kohtu ruumides ja tal oli vOimalus tutvuda Kiiprose
kohtuotsuse sisuga) 31.jaanuarini 2007 (iilemkohtu senati istungi toimumise péev) oli
kaebajal piisavalt aega, et kasutada oOiguskaitsevahendit Kiiprose kohtutes. Kuid vaid
kaebajale teada olevatel pohjustel ei iiritanud ta seda teha.

123. Asjaolu, et Kiiprose kohtuotsuses ei viidatud kéttesaadavatele oiguskaitse-
vahenditele, ei mojuta EIK-i arvamust. Lati tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 230 Ig 1
nduab tdepoolest, et kohtud tooksid oma otsustes vilja edasikaebamise iiksikasjaliku korra ja
tahtajad (vt punkti 67 eespool). Kuigi selline ndue on kiiduvéért, kuna pakub lisatagatist, mis
lihtsustab kohtumenetluse osapoolte diguste teostamist, siis ei saa seda tuletada konventsiooni
artikli 6 16ikest 1 (vt Société Guérin Automobiles vs. 15 Euroopa Liidu liikmesriiki (otsus
vastuvdetavuse kohta), nr 51717/99, 4. juuli 2000). Seega oli kaebaja enda iilesanne, vajaduse
korral ndu kiisides, uurida Kiiprosel kittesaadavate oOiguskaitsevahendite kohta pirast
konealusest kohtuotsusest teadasaamist.

124. Selles kiisimuses jagab EIK vastustajariigi seisukohta, et investeerimisndustajast
kaebaja oleks pidanud olema teadlik vola tunnustamise akti allkirjastamise Oiguslikest
tagajargedest. Akti reguleeris Kiiprose digus, see puudutas rahasummat, mille kaebaja oli
laenanud Kiiprose driithingult, ja see sisaldas klauslit, millega anti jurisdiktsioon Kiiprose
kohtutele. Sellest tulenevalt oleks pidanud kaebaja veenduma, et teab, kuidas vdimalik
menetlus Kiiprose kohtus toimuks (vt mutatis mutandis Robba vs. Saksamaa, nr 20999/92,
komisjoni 28. veebruari 1996. aasta otsus, avaldamata). Kuna ta ei hankinud sellekohast
teavet, siis aitas ta tegevusetuse ja hoolsuse puudumisega suuresti kaasa olukorrale, mille tile
ta EIK-is kaebas ja mida ta oleks saanud ennetada, véltides seejuures kahju (vt mutatis
mutandis Hussin vs. Belgia (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 70807/01, 6. mai 2004, ja
eespool viidatud McDonald).



AVOTINS vs. LATI KOHTUOTSUS
39

125. Sellest tulenevalt ei leia EIK kéesoleva asja konkreetsetel asjaoludel, et pohidiguste
kaitse oli selgelt puudulik, mis liikkaks timber vordvaarse kaitse presumptsiooni.

126. Lopetuseks, mis puudutab kaebaja muid kaebusi artikli 6 16ike 1 alusel, siis leiab
EIK niivord, kuivord tal on Gigus selle iile otsustada, et ei esine nimetatud séttega tagatud
oiguste rikkumist.

127. Selle tottu ei ole konventsiooni artikli 6 16iget 1 rikutud.
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EELTOODUST LAHTUDES KOHUS

leiab kuueteistkiimne poolthééle ja iihe vastuhdilega, et konventsiooni artikli 6 15iget 1 ei ole
rikutud.

Koostatud inglise ja prantsuse keeles ning tehtud teatavaks avalikul istungil inimdiguste
hoones Strasbourgis 23. mail 2016.

Johan Callewaert Andras Sajo
Sekretiri asetiitja Esimees

Kooskdlas konventsiooni artikli 45 1dikega 2 ja kohtureeglite 74.reegli 1dikega 2 on
kiesolevale kohtuotsusele lisatud jargmised eraldi arvamused:

(@) kohtunike Lemmensi ja Briede ithine ndustuv arvamus;

(b) kohtuniku Sajo eriarvamus.

AS.
J.C.
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KOHTUNIKE LEMMENSI JA BRIEDE UHINE NOUSTUV ARVAMUS

1. Noustume kohtunike enamusega, et konventsiooni artikli 6 16ige 1 on kdesolevas asjas
kohaldatav, kuid seda ei ole rikutud.

Kuid kahjuks ei ndustu me kohtunike enamuse pdhjendustega kdikides punktides.
Kohtunike enamus leiab pohimdtteliselt, et Lati tilemkohtus toimunud menetluses oli
puudujidk (vt kohtuotsuse punkte 119-121), kuid asja konkreetsetel asjaoludel ei esinenud
pohidiguste kaitses selget puudust; sel pohjusel kohaldab enamus vordvéirse kaitse
presumptsiooni, mida tuntakse kui Bosphoruse presumptsiooni (vt punkte 122—-125).

Austusega ei ndustu me eeldusega, et iilemkohtus toimunud menetluses oli puudujask.

2. Briisseli I mééruse artikkel 33 ndeb ette pohimotte, et Euroopa Liidu liikmesriigis
tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liikmesriikides. Artiklis 34 tehakse sellest pGhimottest
erandid ja loetletakse kaks olukorda, mil kohtuotsust ei tunnustata. Kaebaja tugines artikli 34
punktis 2 sitestatud erandile (vt kohtuotsuse punkti 30). Ta viitis, et Limassoli kohtuotsus
tehti tagaselja ja et talle ei toimetatud menetluse algatamist kisitlevat dokumenti voi
vordvadrset dokumenti kétte piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta. Kaebaja teel oli
aga Uks takistus — ta ei saanud artikli 34 punktis 2 ette ndhtud erandile tugineda, kui ta ei
algatanud (Kiiprosel) otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks vdimalus
(artikli 34 punkti 2 16pp). Seega oli Kiiprosel diguskaitsevahendite ammendamise kiisimus
kaebaja selle viite lile otsustamisel méérava tdhtsusega. Mérgime, et meie kohtuotsuses ei ole
kuskil kirjas, et kaebaja viitis, et tal ei olnud véimalust Limassoli kohtuotsust vaidlustada, kui
ta sellest teada sai (vt eelkdige punkte 30 ja 32).

Oluline on maérkida, et kaebaja kasutas ka Briisseli I médruse iiht teist sétet, nimelt
artikli 38 punkti 1 (vt kohtuotsuse punkti 31). Selle sitte jargi tdidetakse litkmesriigis tehtud
ning selles riigis tditmisele podratavat otsust teises litkmesriigis, kui see on mone huvitatud
isiku taotlusel seal tdidetavaks kuulutatud. Kaebaja véitis muu hulgas, et hageja ei esitanud
iihtegi dokumentaalset toendit, millest ndhtuks, et 24. mai 2004. aasta kohtuotsus on Kiiprosel
taidetav (ibid.). Seega oli kiisimus, kas Limassoli kohtuotsus on Kiiprosel tdidetav, kaebaja
teise viéite iile otsustamisel midrava tdhtsusega.

Lati tlemkohus tiithistas ringkonnakohtu otsuse ning andis korralduse Limassoli
kohtuotsuse tunnustamiseks ja tditmiseks. Me peame eriti oluliseks viisi, kuidas tilemkohus
kisitles neid kaebaja kaht viidet. Kohtutoimikus olevate tdendite alusel leidis kohus, et
Limassoli kohtuotsus muutus 15plikuks. Lisaks leidis kohus, et seda asjaolu kinnitavad ka
molema poole selgitused, mille kohaselt nimetatud kohtuotsuse peale kaebust ei esitatud.
Meie arvates sisaldasid need otsustused vastust kaebaja molemale véitele — kuna kohtuotsus
oli 16plik, oli see tdidetav, ja selle tottu jdeti Briisseli I médaruse artikli 38 punktil 1 pohinev
vdide rahuldamata; lisaks ei vaidlustanud kaebaja kohtuotsust, mistdttu jéeti Briisseli I
médruse artikli 34 punktil 2 pShinev vdide rahuldamata. Viimane otsustus selgitab ka seda,
miks iilemkohus leidis, et asja Limassoli kohtus menetlemisest nduetekohase teatamise
kiisimus ei omanud téhtsust.

3. Kohtunike enamus leiab, et lilemkohus oleks pidanud vdistlevas menetluses selgelt
uurima  tdoendamiskohustuse  kiisimust seoses  Oiguskaitsevahendi  olemasolu ja
kéttesaadavusega Limassoli kohtuotsuse vaidlustamiseks (vt kohtuotsuse punkti 121).
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Meie arvates ei noudnud kédesoleva asja asjaoludel konventsiooni artikli 6 1dige 1
tdendamiskohustuse kiisimuse iiksikasjalikku uurimist. Ulemkohtu menetlust, sealhulgas
toendamiskohustusega seotud menetlust ja otsuste pohjendamist, reguleerib Léati digus.
Riigisisese diguse jirgi oli lilemkohtu iilesanne tegeleda kaebaja viitega. Kaebaja esitas oma
vidited iilemkohtule voistleval kohtuistungil ja iilemkohus vastas nendele viidetele oma
otsuses. Lisaks ei vaidlustanud kaebaja isegi asjaolu, et diguskaitsevahendid olid Kiiprosel
kéttesaadavad; Briisseli I méaruse artikli 38 punktiga 1 seotud viidete puhul tugines ta hoopis
asjaolule, et Limassoli kohtuotsus ei ole veel tdidetav, mida {ilemkohus vOis mdista kui
moondust, et nimetatud kohtuotsust on veel voimalik vaidlustada. Igal juhul leidis iilemkohus,
et Oiguskaitsevahend on tdepoolest kittesaadav, ja mairkis selgelt, et kaebaja seda ei
kasutanud.

Kui kaebaja soovis viita, et tegelikult ei olnud tal Kiiprosel mingit diguskaitsevahendit
kasutada, siis meie arvates oleks ta pidanud selle kiisimuse selgelt tdstatama iilemkohtus. Me
seame kahtluse alla selle, kas ta vOis eeldada, et iilemkohus tdstatab selle kiisimuse ise. Ja me
kindlasti leiame, et ta ei saa konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel kaevata selle iile, et ei antud
selget vastust viitele, mida selgelt ei esitatud.

4. Eespool esitatud pohjendustel leiame, et iilemkohtus toimunud menetlus oli kooskodlas
voistleva menetluse pdhimotte ja poolte vordsuse pohimdttega ning sellest tulenevalt artikli 6
16iget 1 ei rikutud.

5. Kuna joudsime sellisele jareldusele, ei pea me ilmselgelt uurima, millised
oiguskaitsevahendid olid Kiiprose diguse alusel olemas (vt kohtuotsuse punkti 122).

Me peame mérkimisvédrseks, et sddstmaks vastustajariiki otsustusest, et konventsiooni on
rikutud, kasutas kohtunike enamus Kiiprose diguse tdlgendusel pohinevat pdhistust, tuginedes
seejuures Kiiprose riigi esitatud informatsioonile. Pohimdtteliselt ei ole EIK-i iilesanne
tolgendada riigisisest Oigust. Siin aga tdolgendas enamus kolmanda riigi Sigust, mis ei
tundunud olevat vdistleva menetluse ese vastustajariigi kohtutes.

6. Lopetuseks, kuna me leiame, et Liti iilemkohtus toimunud menetluses puudujiédke ei
esinenud, oleme seisukohal, et puudus vajadus otsida abi Bosphoruse pdhimottest.

Kui EIK kohaldab Bosphoruse presumptsiooni, vihendab ta tegelikult oma jarelevalverolli
rahvusvahelise koost66 huvides (vt Michaud vs. Prantsusmaa, nr 12323/11, p 104, EIK
2012). Ta ei tohiks seda teha, kui rahvusvahelise koost66 huvid ei ole kaalul.

Seega meie arvates on selle pohimotte kohaldamine asjakohane tiksnes juhul, kui asi
puudutab Euroopa Liidu Oiguse rakendamist ja kui asjasse puutuvas menetluses esines
puudujddke. Siis tekib kiisimus, kas pohidiguste kaitse puudus on nii selge, et liikkab timber
vastustajariiki soosiva presumptsiooni. Kéesolevas asjas aga pirast seda, mida me peame
tavaparaseks EIK-i tehtavaks kontrolliks, leiame, et Liti tilemkohtus toimunud menetluses
puudusi ei esinenud.

Sellest tulenevalt v3ib meie arvates kaebuse rahuldamata jétta ilma vajaduseta tugineda
oma pohjendustes Bosphoruse pohimottele.
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KOHTUNIKU SAJO ERIARVAMUS

1. Kabhetsusvéirselt ei saa ma selles asjas jagada kohtuniku enamuse seisukohta.

2. 24. mail 2004 kohustas Limassoli Piirkonnakohus kaebajat tasuma teatud rahasumma.
Kohtuotsus tehti menetluses, milles kohtukutse esitati kaebajale (riigisiseses menetluses
kostja) valel aadressil. Seega ei saanud ta menetlusest teadlik olla. Hageja taotles Kiiprose
kohtuotsuse tditmist Litis. Kaebaja sai Kiiprose kohtuotsusest teada alles riigisisese menetluse
kédigus. Piirkonnakohus tiihistas vaidlustatud tiitekorralduse, kuid Liti iilemkohus andis
korralduse Kiiprose kohtuotsuse tunnustamiseks ja tditmiseks. On iisna {iillatav, et ndutud
tunnistus kuupdevaga 18. jaanuar 2007 (s.t vilja antud kaks aastat pdrast tditmise taotluse
esitamist Ldti kohtule) esitati alles apellatsioonkaebuses tilemkohtule ja et seda aktsepteeriti
selles menetlusstaadiumis. Kuid asi puudutab rohkem 6igluse pohikiisimusi. Samuti tdstatab
see kiisimusi selle kohta, kuidas kisitletakse EL-1 digust EIK-is. Need on need kiisimused,
mille puhul jdin eriarvamusele.

3. EIK ei eita, et vidlismaise kohtuotsuse tditmise otsust ei saa pidada konventsiooni
artikli 6 1oike 1 nduetega kooskdlas olevaks, kui poolele, kelle kahjuks otsus tehti, ei antud
mingit voimalust esitada kaebust ebadiglase menetluse kohta, mille 10pus see otsus tehti,
riigis, kus otsus tehti, ega taotluse saanud riigis (vt punkti 98).

4. Kuid EIK-i pdhjendustes:

a) riigi kohtutele ei antud mingit kaalutlusdigust kiisimuse ldbivaatamiseks, kuna selle
asja lile tuli otsustada Briisseli I mééruse alusel, mis ei anna ELK-i esitatud tdlgenduse jérgi
(véahemalt nagu EIK sellest aru sai) mingit kaalutlusdigust hindamiseks;

b) selline riigisisese menetluse oOigluse kontrolli vélistamine Kiiprose kohtuotsuse
tdidetavuse kontekstis aga ei tdstata mingit kiisimust, sest seda Oigussiisteemi, mis selle
vilistab, tuleb késitleda nii, et see pakub piisavat kaitset. Kui puudulik kaitse tuleneb EL-i
Oigusest, ei ole vdhemalt prima facie mingit puudulikku kaitset, kuna Euroopa Liidus
kehtestatud jédrelevalvemehhanism annab kaitse, mis on vordvddrne konventsioonist
tulenevaga (vt punkti 109 viitega Bosphorusele);

C) See asi puudutab (vilismaiste) kohtuotsuste (vastastikust) tunnustamist;

d) EL-is kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise mehhanismi kontekstis kohaldub
vordvéiarse kaitse Bosphoruse presumptsioon selliselt, et konventsiooni alusel kerkib kiisimus
esile vaid juhul, kui konventsioonist tulenevaid digusi ei voeta selgelt nduetekohaselt arvesse;

e) sellist selget puudust ei esinenud, kuigi L&ti tlemkohtu senat ei uurinud
diguskaitsevahendi kéttesaadavuse kiisimust riigis, kus otsus tehti;

f) Kiiprose riigi sonul oli téiesti realistlik voimalus otsust Kiiprosel vaidlustada ja pooled
ei vaielnud sellele vastu.

5. Kui aga faktiline eeldus punkti f alusel on oige, oleks tulnud tunnistada asi
vastuvoetamatuks ja ei oleks olnud vajadust tugineda Bosphorusele ega selgele puudusele.
Lisaks, nagu on EIK ise Oelnud, peavad pooled (ja EIK) Euroopa Inimdiguste Kohtu
menetluses tuginema riigi kohtutes arvesse voetule. Léti tilemkohtu senati otsuse kohaselt
muutus Limassoli Piirkonna otsus 16plikuks, kuna muu hulgas seda ei vaidlustatud. (Seda ei
saa kaebaja arvele panna.) Kuid just kacbuse esitamise vOimatusest tulenebki menetluse
oigluse puudumine — dokumentide kohase kittetoimetamata jatmise tdttu ei olnud voimalik
vaidlustust esitada. Ma ei nde, mis hetkel oleks kaebaja saanud tdstatada Kiiprosel
edasikaebuse esitamise kiisimuse riigisiseses menetluses — sellist vdimaluse puudumist
aktsepteerisid nii kdik pooled kui ka riigi kohtud ja vaidluse all oli vaid kiisimus, kas selline
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diglase menetluse ndudeid rikkudes tehtud otsus on tdidetav voi mitte. Kuid Léti iilemkohtu
senati otsus ja EIK siilidistavad kaebajat, kuigi tditemenetlus oli juba alanud ja kiisimus oli
vaid selles, kas kohtuistungi nduet eirates tehtud otsus on tdidetav.

6. EIK on teadlik Liti menetluse puudulikkusest ja ta on leidnud, et Léti kohtud ei
arutanud edasikaebuse esitamise voimalust Kiiprosel — vdhemalt mis puudutas sellise
vOimalusega seotud tdendamiskohustust — vodistlevas menetluses, mille tulemuseks on
pohjendatud otsus. Kuid kohtuotsuse jérgi ei olnud see puudujddk selge puuduse tasemel. See
on kohaldatav l4vi eeldatava vordvéirse kaitse olukordades vastastikuse tunnustamise asjades.
Just selle minimaalse kontrolli tottu voib EIK veendunud olla, et rikkumist ei olnud, sest kuna
Kiiprosel viidetavalt edasikaebust ei esitatud, ei kujuta Léti kahetsusvddrsed puudujaagid
sellist ilmset rikkumist.

7. Siinkohal pean avaldama oma kahtlusi Bosphoruse pohimdtte kohta ja eelkdige selle
kohaldatavuse kohta méiirustele, mis vaieldavalt ei vOimalda kaalutlusdigust seoses
konventsioonist tulenevate kaalutlustega.' Bosphoruse pdhimdtte standardpdhjendus, nagu
seda kohaldas EIK eeltoodud asjaoludel, on see, et EL-i Gigussiisteem juba votab arvesse
konventsiooniga tagatud védrtusi ja digusi ning tdnu ELK-ile kaitseb see neid. Toepoolest on
moistlik eeldada, et kui riigid loovutavad oma suverddnsuse rahvusvahelisele
organisatsioonile, mis tunnustab konventsioonis sitestatud pohidigusi, nagu on ette ndhtud
otsekohalduvas pohidiguste hartas (artikli 52 1dige 3), siis on Oigused kaitstud. Paika on
pandud diguslik mehhanism (ELK), mille iilesanne on tagada nende diguste tegelik kaitse.

8. Lisaks on olemas selge puudujddkide kontrolli, nagu seda kasutatakse vastastikuse
usalduse ja tunnustamise kontekstis, lisapohjendus — vaidetakse, et see teenib rahvusvahelise
koost6o huve. Kuid isegi kui eeldada, et EL-i siisteem pakub ELK-i kaudu vordvéirset kaitset
materiaaldiguse ja samuti menetlusdiguse tingimustes, ei tohiks konventsioonist tulenevaid
oigusi ohverdada rahvusvahelise koosto6 nimel — see on kaalutlus, mis ei sisaldu
konventsioonis ette ndhtud pohjustes diguste piiramiseks. Nien hdid praktilisi pohjusi eeldada
kooskdla konventsiooniga kontrollistandardi poolest sellise piirkondliku rahvusvahelise
organisatsiooni nagu EL raames, mis selgelt tunnustab konventsioonist tulenevaid Oigusi
(véahemalt alates harta kohaldatavaks muutumisest). Viisakus nduab siinkohal teatavat austust.
Kuid inimdiguste austamise ndue EL-i Gigusallikates ei muuda EIK-i rolli kardinaalselt
erinevaks tema  jdrelevalverollist vorreldes riikide pohiseaduslike —siisteemidega.
Konventsioonist tulenevaid Gigusi tagavad tildjuhul ikkagi riikide pShiseadused ja kohtud.
Lisaks ei olnud kdesolevas asjas ELK-il vdimalust pakkuda oodatud inimdiguste kaitset.
Kuigi EL-i litkmesriigid voivad EL-i diguse alusel olla kohustatud austama konventsioonist
tulenevaid digusi, mistdttu voivad teiste ritkide kohtud eeldada selle kohustuse tditmist, ei
taga miski automaatselt seda, et esimene riik tdepoolest seda téitis, ja selle tottu ei saa esimest
riiki usaldava teise riigi kohta delda, et ta on vastutusest vabastatud. Isegi kui riikidel ei ole
enda algatusel siigavuti kontrollimise kohustust, peaksid nad ikkagi viima 1dbi Oiguste
tohusaks kaitseks vajaliku kontrolli juhtudel, kui kaebaja vdidab diguse presumptsiooni alusel,
et inimoigusi eirati esimeses riigis. Vastasel juhul luuakse siisteem, mis ei vastuta
konventsioonist tuleneva kontrolli ees. Kahetsusvaarselt ei voimaldanud Lati iilemkohus EL-i
stisteemil véidet kontrollida. Jargmiseks hindab EIK, kas olenemata péritolust on riigi aktid
konventsiooniga kooskdlas, kusjuures riigid vastutavad niilid ja edaspidi oma
konventsioonijargsete kohustuste tditmise eest.

! Euroopa Komisjoni arvates (nagu on esitatud kolmanda isiku mirkustes) ei pakkunud Briisseli I mééruse
mehhanism diglase kohtumenetluse diguse tdhusat kontrolli avaliku korra erandi kujul.
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9. Minu arvates ei kaitse inimdigusi see, kui laiendada Bosphoruse pohimotet
olukordadele, kus riigi kohtutel ei ole véidetavalt mingit kaalutlusdigust konventsioonist
tulenevate Siguste kaalumiseks.? Siinkohal on ka méned ebakdlad; vihemalt mina ei nie
vordviirse kaitse vorreldavaid eeldusi URO harta kohaldamise asjades, isegi kui
Julgeolekundukogul on erandlik kohtualluvus. Viimaseks tundub, et Bosphoruse pohimotte
laiendamine vastastikuse tunnustamise asjadele (asi, mis ei ole kindlasti piiratud Briisseli
médrusega kohtuotsuste tditmise kohta) loob eelduse, mida ei toeta elu tosiasjad isegi ELK-i
jérgi, nagu sai selgeks hiljutistes kohtuasjades C-404/15 ja C-659/15 PPU. EIK jaib kindlaks
oma seisukohale, mille kujundas asjas M. S.S. (védlismaiste kohtuotsuste tditmise kohta
artikli 6 kontekstis vt Pellegrini vs. Itaalia, nr 30882/96, EIK 2001-VI1II; vt lisaks X vs. Ldti
[suurkoda], nr 27853/09, EIK 2013.)

2 Selle poolest pean komisjoni seisukohta veenvamaks, kuid EIK-il ei ole palutud teha kindlaks seisukohta
Euroopa Liidu diguse ega riigi diguse alusel, nii et ma ei saa tugineda nendele kaalutlustele.



