OTSUS
VASTUVOETAVUSE KOHTA

Kaebus nr 34476/97
kohtuasjas Edvin VESTERBY
versus EESTI

Euroopa Inimdiguste Komisjon (esimene koda), olles 1. juulil 1998 kokku tulnud jdrgmises
koosseisus:
esimees M. Pellonpaa,
kohtunikud N. Bratza,
E. Busuttil,
A. Weitzel,
C. L. Rozakis,
J. Liddy,
L. Loucaides,
B. Marxer,
B. Conforti,
1. Békés,
G. Ress,
A. Perenic,
C. Birsan,
K. Herndl,
M. Vila Amigo,
M. Hion,
R. Nicolini
ja osakonna sekretdr M. F. Buquicchio,
vottes arvesse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 25,
vottes arvesse Edvin Vesterby 16. oktoobril 1996 Eesti vastu esitatud kaebust, mis
registreeriti 14. jaanuaril 1997 toimikuna nr 34476/97,
vottes arvesse kohtureeglite reeglis 47 ette nihtud raportit,
olles pidanud ndu, on teinud jirgmise otsuse.

ASJAOLUD

Kaebaja Viktor Kuzmin on Eesti ja Rootsi topeltkodakondsusega, ta on siindinud 1927. aastal ja
elab Villingby’s Rootsis.

Kohtuasja asjaolud, nagu kaebaja need esitas, vdib kokku votta jirgmiselt.
Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamise ja kompenseerimise Liine maakonnakomisjoni
31. mirtsi 1995 otsusega tunnistati kaebaja ja tema kaks venda nende perekonna 1940. aastal



riigistatud kinnisvara tagastamise Oigustatud subjektideks. Kinnisvara koosnes 47,99 hektari
suurusest maatiikist ja mitmest ehitisest, sealhulgas majast.

Vastavalt maakonnakomisjoni otsusele tagastas Noarootsi Vallavalitsus 17. aprilli 1995 otsusega
nr 171 vara kaebajale ja tema vendadele.

10. mail 1995 esitas tagastatava maja elanik Liine Maakohtu ainsale halduskohtunikule kaebuse
ndudega, et otsus nr 171 tunnistataks oOigusvastaseks, kuna tema on viidetavalt maja ja
tiimbritsevate ehitiste diguspdrane omanik. Kohus tunnistas 24. oktoobri 1995 otsusega
vaidlusaluse otsuse digusvastaseks ja saatis asja haldusorganile tagasi uue otsuse tegemiseks.
Kohus tugines oma otsuses Eesti Vabariigi omandireformi aluste seadusele, milles sétestatakse,
et ebaseaduslikult voorandatud vara ei kuulu tagastamisele, kui vara ei ole sdilinud endisel
individualiseeritaval kujul ja toimunud on olulised muutused selle kujus, védrtuses ja suuruses
(§ 12 1g 3 p 2 ja lg 8). Vallavalitsuse taotlusel 1dbi viidud eksperthinnangu jargi ei olnud
konealused hooned séilinud endisel individualiseeritaval kujul.

Tallinna Ringkonnakohus jittis oma 26. veebruari 1996 otsusega esimese astme kohtu otsuse
muutmata. 24. aprillil 1996 keeldus Riigikohus menetlusloa andmisest.

Kaebaja viidab, et pirast kohtuotsuseid oli konealusele elanikule eraldatud 1,9 hektarit maad
seoses tema omandidiguse tunnustamisega vaidlusaluste hoonete iile vastavalt maareformi
seaduse §-le 9.

KAEBUSED

Kaebaja kaebab oma oiguste rikkumise iile, tuginedes konventsiooni esimese protokolli
artiklile 1. Eelkdige kaebab ta ametivoimude keeldumise peale tunnustada tema parimisdigust
oma perekonna vara suhtes, mis vodrandati digusvastaselt 1940. aastal.

OIGUSKUSIMUSED

Kaebaja kaebab otsuse iile tema perekonna vara mitte tagastada. Ta viitab konventsiooni esimese
protokolli artiklile 1, mis sétestab:

,1gal fiitisilisel voi juriidilisel isikul on digus oma omandit segamatult kasutada. Kelleltki ei voi votta tema omandit
muidu, kui iildistes huvides ja seaduses ettendhtud tingimustel ning rahvusvahelise diguse iildpohimotteid jargides.

Eelnenud sitted ei piira siiski mingil viisil riigi digust vajadusel kehtestada seadusi vara iildistes huvides kasutamise
kontrollimiseks voi maksude, maksete voi trahvide tasumise tagamiseks.

Komisjon meenutab Eesti tehtud reservatsiooni nimetatud sitte ratifitseerimisel, deponeeritud
16. aprillil 1996. Reservatsioon iitleb asjakohases osas jargmist:

,»Vastavalt konventsiooni artiklile 1 deklareerib Eesti, et konventsiooni esimese protokolli artikli 1 sitted ei laiene
omandireformi seadustele, mis reguleerivad maa tagastamist voi riigistatud vara eest kompensatsiooni maksmist,



konfiskeeritud, rekvireeritud, kollektiviseeritud vOdi muul viisil digusvastaselt vddrandatud Noukogude Liidu
anneksiooni ajal. Reservatsioon kisitleb omandireformi seaduse ja maareformi seaduse pohimotteid ... ja sdnastust,
mis olid jous ratifitseerimise seaduse joustumishetkel.

Komisjon mirgib, et reservatsioon sisaldab viiteid konkreetsetele Oigusaktidele, on piisavalt
tipne ja sellele on lisatud ka lithikokkuvote asjakohastest Oigusaktidest. Jarelikult vastab
reservatsioon konventsiooni artiklis 64 sétestatud kehtivuse tingimustele.

Komisjon leiab, et Eesti reservatsioon holmab kaebaja perekonna vara tagastamisega seotud
kaebust. Sellest jareldub, et kaebus on vastuvdetamatu ratione materiae ja tuleb jitta 1dbi
vaatamata vastavalt konventsiooni artikli 27 16ikele 2.

Eeltoodust ldhtuvalt komisjon iihehdilselt

tunnistab kaebuse vastuvoetamatuks.

M.F. Buquicchio M.P. Pellonpdi

Osakonna sekretir Esimees



