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Kohtuasjas Veeber versus Eesti (nr 1),
Euroopa Inimgiguste Kohtu (kolmas osakond), kes arutas asja seitsmeliikmelises kojas
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esimees
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kohtunikud

Hr I. GABRAL BARRETO,
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olles pidanud kinnise istungi 17. oktoobril 2002,

teeb teatavaks nimetatud kuupédeval vastu voetud kohtuotsuse.

MENETLUS

1. Kohtuasja aluseks on Eesti kodaniku Hr Tiit Veeber'i (“kaebaja™) 04. juulil 1997
kooskdlas Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (“konventsioon”) endise
artikliga 25 Euroopa Inimdiguste Komisjonile esitatud kaebus (nr 37571/97) Eesti

Vabariigi vastu.

2. Kaebajat esindas hr C. Wegelius, Soomes Lappers’is praktiseeriv jurist. Eesti Vabariigi
valitsust (“valitsus”) esindasid EV Vilisministeeriumi juriidilise osakonna inimdiguste
biiroo I sekretdr pr M. Hion, ning Eesti Vabariigi Alalise Esinduse Euroopa Noukogu

juures erindunik hr M. Harremoes.



3. Kaebaja viitel rikkus politseipoolne lidbiotsimine ja dokumentide vdetus tema
dritihingu ruumides kaebajale konventsiooni artikliga 8 tagatud digusi. Samuti kaebas hr
Veeber, et politsei tegevuse peale polnud voimalik kohtusse poorduda, millega rikutakse
konventsiooni artiklit 6. Edasi avaldas kaebaja, et siseriiklik Oiguskaitsesiisteem ei
pakkunud tohusat menetlust politseipoolse lidbiotsimise ja dokumentide voetuse vastu,

nagu nieb ette konventsiooni artikkel 13.

4. Kaebus edastati Kohtule 01. novembril 1998, mil joustus konventsiooni protokoll nr 11

(protokolli nr 11 artikkel 5 16ige 2).

5. Kaebus maéirati kohtu esimesele sektsioonile (kohtu menetlusreeglite reegel 52 16ige
1). Sektsioonisiseselt moodustati asja ldbivaatav koda (konventsiooni artikkel 27 16ige 1)
kohtu menetlusreeglite reegli 26 10ike 1 alusel.

6. 14. mai 2000 otsusega tunnistas kohus kaebuse vastuvoetavaks.

7. 01. novembril 2001 muutis kohus sektsioonide koosseisu (reegel 25 16ige 1). Kohtuasi

anti uuele, kolmandale sektsioonile.

8. Kaebaja ja valitsus esitasid kumbki oma mirkused (reegel 59 1dige 1). Modlemad

pooled on teise poole mérkustele kirjalikult vastanud.
FAKTID
1. KOHTUASJA ASJAOLUD
A. Labiotsimine ja voetus
9. Kaebuse esitaja on siindinud 1948. aastal ja elab Eestis Tartus. Talle kuulub #riiihing

AS Giga, mille registrijirgne asukoht on Tartu. Ariiihing tegeles linna kiittesiisteemide

rekonstrueerimisega.



10. 14. novembril 1995 algatas Tartu politsei Tartu Linnavalitsuse Energiaosakonna
juhataja suhtes kriminaalmenetluse. Asja algatamise pohjuseks oli vdidetav ametiseisundi
kuritarvitamine seoses sellega, et ta vottis Rahandusministeeriumilt linna kiittesiisteemide
rekonstrueerimiseks laenu suuremas summas, kui oli linnavolikogu poolt heakskiidetud ja
tagatud. Nimetatud kriminaalasjas teostati 14. novembril 1995 kaebaja dritihingu
ruumides Tartu prokurdri loal ldbiotsimine eesméirgiga leida voimalikke raamatupidamise

algdokumente, mis vOiksid anda teavet laenu omavolilise kasutamise kohta.

11. 15. ja 20. novembril 1995 otsis Tartu politsei 1dbi dritihingu ruumid ning vottis dra
vastavalt 36 ja 50  kausta  dokumente, peaaegu  kOik  driithingu
raamatupidamisdokumendid aastatest 1994 ja 1995. Aravoetud dokumendid protokolliti
kaustade kaupa, mitte iikshaaval. Kaebaja hinnangul ulatas dokumentide koguarv umbes

10 000-ni.

Koik dravoetud kaustad paigutati Tartu Politseiprefektuuri eraldi ruumi, kus neid
kontrollisid riigikontrolorid, keda abistasid Tartu Linnavalitsuse rahandusosakonna

tootajad.

12. 16. novembril 1995 esitas kaebaja Tartu Prokuratuuri kaebuse, viites, et
politseipoolne ldbiotsimine ja dokumentide vdetus olid ebaseaduslikud. 17. novembril
1995 kaebas ta ka riigiprokurorile, viites, et koigi kéttesaadavate dokumentide
dravOotmine ning iga iiksiku dravoetud eseme protokolli médrkimata jitmine on vastuolus

kriminaalmenetluse koodeksi §-dega 139 ja 140.

13. 22. novembril 1995 teatas politsei kaebajale, et dritihingu edasiseks tegutsemiseks on

tal voimalus dravoetud dokumentidega politseijaoskonnas tutvuda.

14. 23. novembril 1995 tegi Tartu prokurdr politseile korralduse koostada &dravéetud
dokumentide kohta protokoll ning tagastada need dokumendid, millel ei ole eeluurimise

jaoks tidhtsust.



15. 24. novembril 1995 teatas Tartu prokuror vastuseks kaebusele, et politseile on tehtud
ilesandeks parandada puudused dokumente kajastavates protokollides, ning rShutas, et
politsei on vdimaldanud kaebajale juurdepdidsu &dravdoetud dokumentidele ning
voimaldanud teha neist koopiaid. Prokurdr mirkis, et tema tegevuse peale vdib edasi

kaevata riigiprokurorile.

16. 27. novembril 1995 esitas kaebaja kaebuse riigiprokurdrile. Samal pieval tagastas

politsei kaebaja dritihingule kolm &dravoetud kausta.

17. Oma 30. novembri 1995 kirjas informeeris riigiprokurdri asetditja kaebajat, et tema
kaebus on ldbi vaadatud. Riigiprokurdri asetditja mdirkis, et ldbiotsimised toimusid
prokurdri loal, kuid tunnistas, et dokumentide suure arvu tdttu on nende kohta koostatud
protokoll puudulik. Samuti mérkis ta, et Tartu prokurdr oli teinud politseile iilesandeks
puudused korvaldada. Ta kiitis heaks Tartu prokurdri rakendatud abindud ning kaebajale
24. novembril 1995 saadetud vastuse. Samuti nenditi, et kaebuse esitajal oli vdimalus

kasutada dokumente ajal, mil riigikontrolorid neid kontrollisid.

18. 10. jaanuaril 1996 esitas kaebaja driiihing kaebuse Tartu Halduskohtusse, milles palus
tunnistada ebaseaduslikuks abindud, mida Tartu Linnavolikogu rakendas seoses
dritthingu dokumentatsiooni kontrollimisega, samuti politseipoolne ldbiotsimise ja

dokumentide voetus.

19. Oma 13. septembri 1996 otsusega jittis halduskohus é&riithingu kaebuse mdlemad
osad rahuldamata. Politsei tegevuse peale esitatud kaebuse osas leidis kohus, et
halduskohtumenetluse seadustiku § 3 1g 2 p 3 kohaselt ei kuulu halduskohtu pidevusse
tsiviil- ja kriminaalmenetluses lahendatavate kaebuste lahendamine. Halduskohus ei saa

sekkuda kriminaalmenetlusse ega kontrollida eeluurimisorganite tegevuse seaduslikkust.

20. Kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuses viitis kaebaja, et politsei on oma
Oigusi kuritarvitanud ning rikkus oma tegevusega kriminaalmenetluse koodeksi,

pohiseaduse ja konventsiooni sitteid.



21. 22. novembril 1996 kinnitas Tartu Ringkonnakohus, et halduskohtul puudus padevus
politsei poolt kriminaalmenetluses teostatud toimingute kontrollimiseks. Kohus mirkis, et
haldusmenetluses ei kontrollita, kas politsei on ldbiotsimise ja vdetuse teostamisel
jarginud kriminaalmenetluse koodeksit, pohiseadust  ja konventsiooni.
Kriminaalmenetluse koodeksi § 120 kohaselt on politsei poolt kriminaalmenetluses
kasutatud meetmete seaduslikkuse kontrollimine riigiprokurdri, mitte halduskohtu
padevuses. Ringkonnakohus tiihistas esimese astme kohtu otsuse osaliselt ning 10petas

haldusmenetluse osas, mis puudutas politsei toimingute peale esitatud kaebust.

22. 15. jaanuaril 1997 keeldus Riigikohus &riiihingu kaebusele menetlusluba andmast.

23. Vahepeal, 23. oktoobril 1996, otsustas politsei tagastada kaksteist eelnevalt dra
voetud kausta. Kaebaja keeldus neid vastu vOtmast, esitades kirjaliku pohjenduse, milles
viitis, et dokumentide dravotmist ei protokollitud ning tagastamise aktis ei kajastu iga

iiksik dokument eraldi.

22. novembril 1996 saadeti nimetatud dokumendid Tartu Linnakohtusse, kus oli
menetluses kaebaja kriminaalasi (vt punkt 26). Kaebaja ndustus dokumendid vastu votma

aastal 1997.

15. ja 20. novembril 1995 kaebaja &riithingust dra voetud 86 kaustast tagastati dritihingule

28. Kaebaja hinnangul ei ole vihemalt 5000-6000 dokumenti senini tagastatud.

B. Kaebaja suhtes algatatud kriminaalmenetlus

24. 04. detsembril 1995, pirast dokumentide dravotmist algatas Tartu politsei kaebaja
suhtes kriminaalmenetluse, kahtlustades teda ametiseisundi kuritarvitamises driiihingus.

22. martsil 1996 esitati kaebajale siilidistus ametiseisundi kuritarvitamises, samuti
maksudest korvalehoidmises ja dokumentide voltsimises, kuid 28. juunil 1996 voeti

stiidistus ametiseisundi kuritarvitamises tagasi.



01. juulil 1996 esitati kaebajale siitidistus pettuses.

25. 31. oktoobril 1996 l6petati eeluurimine ning kohtuasi saadeti Tartu Linnakohtusse

ldbivaatamiseks.

26. 13. oktoobri 1997 tegi Tartu Linnakohus siitidimdistva kohtuotsuse ning mdistis
kaebajale 3 aasta ja 6 kuu pikkuse tingimisi vabadusekaotuse. Kohus leidis, et
eeluurimisasutused olid kaebaja drilihingult dokumentide dravotmisel rikkunud
kriminaalmenetluse koodeksi §-s 140 ette ndhtud menetlusreegleid. Nimelt voeti dra
dokumendid, millel ei olnud kriminaalasjas tdenditena tdhtsust, ei koostatud protokolli
iga liksiku dokumendi kohta eraldi ning dokumendid vdeti dra kaustade kaupa. Sellega

takistati asja eeluurimist ning kohtulikku uurimist.

27. 18. oktoobril 1997 esitas kaebaja Tartu Linnakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse
Tartu Ringkonnakohtusse. Kaebaja viitis muu hulgas, et 15. ja 20. novembril 1995
toimunud dokumentide valimatu dravotmine tema driiihingult AS Giga rikkus tema digust
kaitsele, kuna talt oli voetud voimalus esitada vajalikke dokumente, mis olid politsei

kies.

28. 12. jaanuari 1998 otsusega jattis Tartu Ringkonnakohus kaebaja poolt
menetlusnormide rikkumise kohta esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata ja toetas
stiidimoistvat otsust. Menetlusnormide rikkumise kiisimuses asus kohus seisukohale, et
dokumentide dravotmine toimus kooskdlas kriminaalmenetluse koodeksi § 140 nduetega.
Protokollidesse oli mirgitud dravoetud kaustade kirjeldus, arv ja nende lehekiilgede arv.

Seega olid dokumendid kiillaldaselt individualiseeritud.

29. 17. septembril 1998 esitas kaebaja kaebuse Riigikohtusse, vaidlustades siiiidimdistva
kohtuotsuse ja menetlusnormide rikkumisele antud hinnangu, viites, et dokumentide

dravotmise viis rikkus tema digust kaitsele.



30. 08. aprillil 1998 jittis Riigikohus alama astme kohtute otsused kaebaja
sliidimoistmise osas jousse. Kohus tddes, et dokumentide dravotmisel ei peetud kiill
menetlusnormidest rangelt vottes kinni, kuid leidis, et menetlusnormide rikkumine
polnud oluline ega takistanud asja igakiilgset, tdielikku ja objektiivset uurimist, ka ei
takistanud see kohtul tegemast seaduslikku ja pohjendatud otsust. Kohus leidis, et
dokumentide iiksikasjalik kirjeldus nende dravotmise protokollis on vajalik ainult siis, kui

neid kasutatakse tdenditena kriminaalasjas.

II. ASTAKOHANE SISERIIKLIK OIGUS JA PRAKTIKA

A. Eesti Vabariigi pohiseadus (1992)

31. Pohiseaduse § 15 sitestab, et igaiihel on Gigus oma Oiguste ja vabaduste rikkumise
korral poorduda kohtusse. Igaiiks voib oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes
asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi toimingu pohiseaduse vastaseks tunnistamist.
Kohus jdrgib pohiseadust ja tunnistab pohiseaduse vastaseks mis tahes seaduse, muu
Oigusakti voi toimingu, mis rikub pohiseaduses sétestatud digusi ja vabadusi vdi on muul

viisil pohiseadusega vastuolus.

32. Pohiseaduse § 25 nideb ette, et igaithel on odigus talle iikskdik kelle poolt

oigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele.

33. Pohiseaduse § 26 néeb ette, et igaiihel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele.
Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna-
ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse,
avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi

kurjategija tabamiseks.

34. Pohiseaduse § 33 sitestab kodu puutumatuse. See sitestab, et ei tohi tungida kellegi
eluruumi, valdusesse ega tookohta ega neid ka ldbi otsida, vélja arvatud seadusega

satestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste



kaitseks, kuriteo tokestamiseks, kurjategija tabamiseks vOi tde viljaselgitamiseks

kriminaalmenetluses.

B. Prokuratuuri seadus (1993)

35. Prokuratuuri seadus sitestab, et Prokuratuur on tdidesaatva riigivdimu asutus, mis
kuulub justiitsministri valitsemisalasse iseseisva ameti staatuses. Prokuratuur teostab
jarelevalvet kriminaalasjade kohtueelse menetluse seaduslikkuse iile, samuti politsei
tegevuse seaduslikkuse iile. Prokurdrid on oma iilesannete tditmisel sOltumatud ning

tegutsevad seaduse alusel ja oma veendumuste jirgi.

C. Halduskohtumenetluse seadustik (1993)

36. Halduskohtumenetluse seadustiku § 3 Ig 2 p 3 kohaselt ei kuulu halduskohtu
padevusse nende taotluste ja kaebuste lahendamine, mis lahendatakse tsiviil- voi
kriminaalkohtumenetluse seadustikus sitestatud korras. Seadustiku § 4 1g 1 p 1 sétestab,
et halduskohtu pidevusse kuulub tdidesaatva riigivdimu organi voi selle ametiisiku

oigusakti voi toimingu peale esitatud kaebuste lahendamine.

37. Riigikohus on seoses halduskohtumenetluse seadustiku § 4 1g 1 p-ga 1 6elnud, et
riigiprokurdri  kui valitsusametniku oOigusaktide ja toimingute peale vOib kaevata
halduskohtusse ning kuna kriminaalmenetluse koodeks ei nide ette tema otsuste peale
edasikaebamise voimalust, kuulub riigiprokur6éri aktide ja toimingute kontroll
halduskohtu pidevusse. Selle iilesande tditmisel ei sekku halduskohus vastava
kriminaalmenetluse kdiku ega teosta jirelevalvet eeluurimisorganite toimingute
seaduslikkuse iile. Halduskohus kontrollib vaid seda, kas riigiprokurdr kisitles kaebust
seaduslikult (Riigikohtu halduskolleegiumi 03. novembri 1995 otsus, Riigi Teataja III,
1995, 17, 217).

D. Kriminaalmenetluse koodeks (1961, muudetud)



38. Kriminaalmenetluse koodeksi § 22 lg 3 kohaselt teostab prokurér oma volitusi

kriminaalmenetluses sdltumatult ja allub ainult seadusele.

39. Koodeksi § 120 Ig 1 kohaselt on prokurori iilesandeks eeluurimisorganite tegevuse

seaduslikkuse kontrollimine.

Sama paragrahvi 16ike 2 alusel on prokurdri piddevuses inter alia tiihistada uurijate
ebaseaduslikke ja pdhjendamatuid midrusi, anda uurijatele kirjalikke juhiseid,
sanktsioneerida ldbiotsimisi ning juhul, kui uurija on rikkunud seadust, kdrvaldada uurija

edasisest menetlemisest.

Ldige 3 néeb ette, et prokurori kirjalikud juhised on eeluurimist teostavate organite jaoks

kohustuslikud.

40. Koodeksi §-de 182 ja 183 kohaselt esitatakse kaebused uurija voi juurdleja tegevuse
peale prokurdrile, kelle otsuse peale kaebuse lahendamise kohta ja tegevuse peale

kaebuse lahendamisel voib edasi kaevata kdrgemalseisvale prokurdrile.

41. Koodeksi § 139 nieb ette, et kui uurijal on kiillaldane alus arvata, et mones ruumis,
paikkonnas voi isiku juures voib asuda ese, millel on kriminaalasjas tdhtsust, teostab ta
selle eseme leidmiseks ldbiotsimise. Libi vdib otsida uurija voi juurdleja méddruse alusel
ja ainult prokurdri voi tema asetiitja sanktsiooniga. Kui uurijal on teada eseme, millel on

kriminaalasjas tihtsust, tipne asukoht, teostab ta selle eseme voetuse.
42. Koodeksi § 140 kohaselt voib uurija lidbiotsimisel ja voetusel dra votta ainult need
esemed ja dokumendid, millel on kriminaalasjas tihtsust. Iga dravoetud ese voi dokument

tuleb mérkida protokolli, ndidates tdpselt dra nende koguse, mahu, kaalu ja individuaalsed

tunnused.

E. Tsiviilseadustiku iildosa seadus (1994)
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43. Seaduse 2. peatiiki 4. jagu reguleerib isiklike diguste kaitset. Eraldi on vilja toodud
au teotamine (§ 23), eraelu kaitse (§ 24) ja isiku nime kaitse (§ 25).

Seaduse § 24 lg 1 sitestab, et isikul on digus nduda tema eraelu puutumatuse rikkumise

16petamist ning rikkumisega tekitatud moraalse ja varalise kahju hiivitamist.

Loikes 2 loetletakse 6 tegevust, mida loetakse eraelu puutumatuse rikkumiseks, kui need
on toime pandud ilma seadusliku aluseta vdi isiku tahte vastaselt. Nimetatud tegevuse
hulka kuuluvad: a) isiku eluruumi sisenemine voi kinnisasjal viibimine; b) isiku vOi tema
valduses olevate asjade ldbiotsimine; c) isiku kisikirjade, kirjavahetuse, mirkmete ja

muude isiklike dokumentide voi andmete kasutamine.

Ldige 3 ndeb ette, et kohus voib tunnistada eraelu puutumatuse rikkumiseks ka 16ikes 2
nimetamata tegevuse, millega ilma seadusliku aluseta vo&1 isiku tahte vastaselt

kahjustatakse tema eraelu.

Seaduse § 26 nieb ette, et seaduses sitestatud juhtudel voib isik nduda ka §-des 23 kuni
25 nimetamata isiklike diguste rikkumiste 10petamist, samuti sellega tekitatud moraalse ja

varalise kahju hiivitamist.

44. Seaduse § 112 kohaselt on tsiviildiguste kaitse viisideks: a) diguse tunnustamine; b)
rikkumise korvaldamise ja edasise rikkumise @drahoidmine; c) rikkumiseelse olukorra

ennistamine; d) kahju hiivitamine.
45. Seaduse § 172 10ige 2 néeb ette, et isikule tekitatud moraalne kahju hiivitatakse kahju
tekitanu poolt. Kahju tekitanu vabaneb moraalse kahju hiivitamise kohustusest, kui ta

tdendab, et ta ei ole kahju tekitamises siitidi.

Sama paragrahvi 10ige 3 sitestab, et kui isiklikke digusi on rikutud, otsustab kohus

asjaolude kohaselt, kas sellega on tekitatud moraalset kahju.
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Loige 4 ndeb ette, et hiivitise suuruse méadramisel arvestab kohus tekitatud moraalse

kahju ulatust ja iseloomu ning kahju tekitanu siiii astet.

F. Vabariigi Valitsuse poolt esitatud niited pretsedendibdigusest tsiviiloiguslike

vahendite kohta

46. Kahe iiksikisiku vahelises tsiviilasjas, mis puudutas elukohast véljatdstmist ja milles
hageja ndudis piddevalt tsiviilkohtult viljatdstmise Odigusvastaseks tunnistamist, leidis
Tallinna Ringkonnakohus, et isiklike Giguste védidetavat rikkumist puudutavas osas tuleb
tema nouet kisitleda tsiviilseadustiku iildosa seaduse alusel. Isiklike Oiguste kaitseks
esitatud hagi ei saa lahendada elamuseaduse alusel. Kuigi kaebaja taotlus tunnistada
viljatdstmine oOigusvastaseks ei ole tsiviildiguslik ndue, mida saaks lahendada
tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 112 Ig 2 alusel, on kaevatava abindu Oigusvastasuse
kiisimus aluseks vastuse leidmisele kiisimusele, kas pandi toime isiklike o&iguste
rikkumine voi mitte (Tallinna Ringkonnakohtu 07. septembri 2000 otsus, kohtuasi nr II-

2/829/00).

47. Uhes valitsuse vastu esitatud kahju hiivitamise hagis seoses politsei poolt libi viidud
labiotsimisega kaebaja kodus ning isiklike esemete dravotmisega leidis Tallinna
Ringkonnakohus, et nduet tuleb arutada tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 24 alusel.
Sellegipoolest leidis kohus, et kaebaja eraelu puutumatust § 24 tihenduses ei oldud
rikutud, kuna ldbiotsimine ja vOetus teostati kriminaalmenetluse koodeksi § 139 ja 140
kohaselt seaduslikult (Tallinna Ringkonnakohtu O1. juuli 1999 otsus, kohtuasi nr II-
2/637/99).

48. Uhes politsei ebaseadusliku tegevusega — hageja isiklike esemete libiotsimine, kuna
hagejat kahtlustati poevarguses - tekitatud moraalse kahju hiivitamise nodudes, leidis
Tallinna Ringkonnakohus, et rikuti hageja isiklikke digusi ning mdistis valitsuselt vilja
hiivitise. Kohus toetus inter alia pdhiseaduse §-le 25 ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse §
24 1g-le 2, §-le 26 ja § 172 lg-tele 2 ja 3 (Tallinna Ringkonnakohtu 20. veebruari 2001
otsus, kohtuasi nr 11-2/253/2001).
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49. Samuti on tsiviilkohtud lahendanud asju, kus isiklike diguste rikkumisest tulenev
kahju hiivitamise ndue on esitatud inter alia seoses ebaseadusliku kinnipidamisega ja

stiidimdistmisega, kinnipeetava kirjavahetuse avamise ja au teotamisega.

OIGUSLIK POHJENDUS

L KONVENTSIOONI ARTIKLI 8 VAIDETAV RIKKUMINE

50. Kaebaja viitel rikkus politsei tema &dritihingu ruumides ldbiviidud ldbiotsimise ja
dokumentide dravotmisega konventsiooni artikliga 8 tagatud digusi. Kaebaja mérgib, et

hulk dokumente on senini politsei kées.

Konventsiooni artikkel 8 nieb ette:

“1. Igaiihel on Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning kirjavahetuse saladust.
2. Voimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui koosk6las seadusega ja kui see on demokraatlikus
tthiskonnas vajalik riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse vdi riigi majandusliku heaolu huvides,

korratuse vdi kuriteo drahoidmiseks, tervise vdi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.”

51. Vabariigi Valitsus esitas kohtueelses menetluses kaks vastuviidet.

A. Ratione temporis kohtualluvuse puudumine

52. Valitsus viitis, et kaebuse osas, mis puudutas esialgset ldbiotsimist ja vOetust, mille
politsei viis ldbi enne, kui konventsioon 16. aprillil 1996 Eesti suhtes joustus, ei kuulu
kaebus EIOK kohtualluvusse ratione temporis. Politsei tegevus oli kiire ja kohene ning

seda ei saa vaadelda jatkuvana.
53. Kaebaja viitis, et artikkel 8 rikkumine oli jdtkuva iseloomuga, kuna suur hulk

dokumente on ikka veel politsei kdes ning dritihingule tagastamata. Dokumentide

dravotmisel oli pikaajaline moju driithingu tegevusele, seega ei saa sekkumist kisitleda
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kui iihekordset akti. Jirelikult kuuluvad kaevatavad abindud EIOK kohtualluvusse

ratione temporis.

54. Kohus kordab, et rahvusvahelise Oiguse {iildtunnustatud normide kohaselt on
konventsioon osalisriikidele siduv ainult nende asjaolude suhtes, mis toimusid vdi pandi
toime pirast konventsiooni jOustumist selle osalisriigi suhtes. Eesti suhtes joustus
konventsioon 16. aprillil 1996. Kohus tuletab meelde, et ta on tunnustanud konventsiooni
jatkuva rikkumise mdistet ja rikkumise moju, mis piirab ajaliselt konventsiooniorganite
padevust (vt nditeks 24. juuni 1993 kohtuotsus: Papamichalopoulos ja teised v Kreeka -
Seeria A, nr 260-B, 1k 69-70, punktid 40-46 ning 18. detsembri 1996 kohtuotsus:
Loizidou v Tiirgi (kohtuasja olulised positiivsed ja negatiivsed aspektid), Reports of
Judgements and decisions, 1996-VI, 1k 2230, punkt 41).

55. Kiesoleval juhul otsis politsei kaebaja driithingu ruumid 1bi ja teostas dokumentide
voetuse 15. ja 20. novembril 1995, s.t enne konventsiooni joustumist Eesti suhtes
16. aprillil 1996. Haldusasjas tehtud kohtuotsused, millega jdeti rahuldamata kaebaja
dritihingu apellatsioonkaebus taotlusega hinnata uuesti politsei tegevust, tehti pirast seda

kuupéeva.

Kohus arvestab, et ldbiotsimine ja nimetatud dokumentide voetus olid kiired ja kohesed
aktid, mis hoolimata nendest tulenevatest tagajdrgedest ei pohjustanud iseenesest
konventsiooni artikkel 8 kestva rikkumisena késitletavat olukorda. Siseriiklike kohtute
otsuste lahutamine siindmustest, mis olid nende kohtuasjade pohjuseks, viiks
konventsioonile tagasiulatuva jou andmiseni, mis oleks aga vastuolus rahvusvahelise
oiguse lildpohimatetega. (vt 30. septembri 1993 kohtuotsus: Stamoulakatos v Kreeka —
Seeria A, nr 271, 1k 14, punkt 33 ning 08. juuni 1995 kohtuotsus: Kefalas ja teised v
Kreeka — Seeria A, nr 318-A, 1k 19-20, punkt 45).

Jarelikult, kohus on seisukohal, et Vabariigi Valitsuse ratione temporis vastuviide, mis

puudutab ldbiotsimist ja dokumentide dravotmist, on hésti pdhjendatud.
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B. Siseriiklike oiguskaitsevahendite kasutamatajitmine

56. Valitsuse viitel ei ole kaebaja ei esialgse ldbiotsimise ja voOetuse ega hilisema
dokumentide kinnipidamise osas ammendanud siseriiklikke diguskaitsevahendeid, nagu

nduab konventsiooni artikkel 35.

57. Esialgse labiotsimise ja dokumentide dravotmise suhtes oli kaebajal kolm erinevat
voimalust olukorra heastamiseks, kuid kaebaja ei kasutanud neid. Esiteks oli kaebajal
vOimalus kaevata riigiprokurdri akti peale halduskohtusse, kelle pddevuses oleks olnud
kontrollida prokurori akti seaduslikkust ldhtudes halduskohtumenetluse seadustiku § 4 1g
1 p 1-st kooskdlas Riigikohtu tdlgendusviisiga. Teiseks oleks kaebaja saanud pdhiseaduse
§ 15 alusel tostatada halduskohtus kiisimuse asjakohase seaduse ja tava vastavusest
pohiseadusele. Kolmandaks oleks tal olnud vOimlik esitada kahju hiivitamiseks

tsiviilhagi.

58. Seoses politseipoolse dokumentide kinnihoidmisega mirkis valitsus, et kaebaja ei
olnud dokumentide mittetagastamise noudes podrdunud siseriiklike kohtute ega muude
ametiasutuste poole. Kuna politsei poolt kasutatud meetmete iile teostas otsest kontrolli
prokurdr, oleks kaebajal kriminaalmenetluse koodeksi §-de 182 ja 183 alusel olnud
voimalus koigepealt esitada kaebus péddevale prokurdrile ning vajaduse korral
kdrgemalseisvale prokurorile. Prokuratuur oli politsei organitest sdltumatu. Prokuratuur
kuulus Justiitsministeeriumi haldusalasse, kuid ei olnud selle alluvuses, samas kui politsei
oli halduslikult siseministri alluvuses. Prokuratuuri seaduse ja kriminaalmenetluse
koodeksi kohaselt (§ 22 lg 3), tdidavad prokurtérid oma iilesandeid iseseisvalt ja
juhinduvad ainult seadusest. Prokur6ri pddevus, mis on sitestatud kriminaalmenetluse
koodeksi §-s 120, annab prokurdrile diguse tiihistada politsei otsuseid ldhtudes nii nende

seaduslikkusest kui ka asjakohasusest.

Pirast prokurdri poole podrdumist oleks olnud voimalik esitada kaebus halduskohtusse.
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Lisaks oleks kaebaja saanud kasutada ka nii pohiseadusest tulenevaid kui tsiviildiguslikke

vahendeid.

59. Kaebaja viitis, et ta on kasutanud koiki siseriiklikke diguskaitsevahendeid. Ta oli
kriminaalmenetluse koodeksi §-de 182 ja 183 kohaselt esitada kaebuse politsei tegevuse
peale piadevale prokurérile. Kriminaalmenetluse koodeks ei ndinud ette voimalust kaevata
prokurdri tegevuse peale kohtusse. Lisaks vditis kaebaja, et riigiprokurdr ei tutvunud
tema kaebusega kiillaldaselt ning esitas sellele vaid formaalse vastuse. Prokuratuur kui
tdidesaatva voimu asutus ei saanud politsei tegevuse peale esitatud kaebuste suhtes olla

objektiivne, kuna politsei on samuti tdidesaatva riigivoimu asutus.

Vastavalt siseriiklikule pretsedendidigusele peaksid halduskohtud kontrollima vaid seda,
kas riigiprokuratuur menetles kaebust seaduslikult, mitte aga kaebuse sisu, mis puudutas
politsei tegevuse seaduslikkust. Seetdttu ei oleks vastupidiselt Vabariigi Valitsuse poolt
vididetule saanud prokurori tegevuse peale halduskohtusse esitatud kaebusega olukorda

heastada.

Pohiseadusest tulenevate diguskaitsevahendite osas viitis kaebaja, et ta oli halduskohtu
istungil tostatanud oma pohiseaduslike diguste rikkumise kiisimuse, eeldades, et kohus
kohaldab pdhiseaduse ja seaduste vastuolu korral pohiseaduse sétteid. Pohiseaduse § 15
kohaselt on koik kohtud piddevad kontrollima seaduste ja toimingute vastavust
pohiseadusele. Sellegipoolest toimisid kohtud kdesolevas kohtuasjas piiravalt ega teinud

seda.

Edasi vaidles kaebaja vastu valitsuse poolt pakutud tsiviildiguslike heastamisvahendite

olemasolule.
60. Vottes arvesse jdreldust, et esialgne ldbiotsimine ja dokumentide dravotmine ei kuulu

tema pidevusse ratione temporis, ei pea EIOK nende meetmete osas vajalikuks

kontrollida, kas kaebaja on konventsiooni artikkel 35 I6ike 1 kohaselt siseriiklikud

16



oiguskaitsevahendid ammendanud. Sellegipoolest kaalub kohus, kas see ndue oli tdidetud

dravoetud dokumentide kinnipidamise osas pdrast konventsiooni joustumist Eesti suhtes.

61. Kohus tuletab meelde, et konventsiooni § 35 16ike 1 kohaselt kuulub asi
rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud normide kohaselt tema piddevusse vaid siis, kui
koik siseriiklikud diguskaitsevahendid on ammendatud. Konventsiooni § 35 16ike 1 mote
on pakkuda osalisriikidele voimalust tokestada voi heastada nende vastu esitatud
kaebuste aluseks olevaid rikkumisi enne, kui asi esitatakse EIOK-le. Jirelikult ei ole
riigid kohustatud andma vastuseid oma tegevuse eest rahvusvahelise organi ees enne, kui
neil on olnud vOimalus lahendada asi siseriikliku Gigussiisteemi abil (vt néditeks 23. aprilli
1996 kohtuotsus: Remli v Prantsusmaa - Reports 1996-11, 1k 571, punkt 33 ning Selmouni
v Prantsusmaa [GC], nr 25803/94, punkt 74, ECHR 1999-V).

62. Kohtult saab konventsiooni § 35 Ig 1 alusel taotleda vaid selliste diguskaitsevahendite
rakendamist, mis on seotud vididetava diguserikkumisega ja mis on samas ka vdimalikud
ja kohased. Selliste Oiguskaitsevahendite olemasolu peab olema tédiesti kindel mitte
tiksnes teoreetiliselt, vaid ka tegelikult, vastasel juhul puudub ndutav kittesaadavus ja
tohusus (vt muu hulgas 16. septembri 1996 kohtuotsus: Akdivar ja teised v Tiirgi -
Reports 1996-1V, 1k 1210, punkt 66, ning eespool viidatud Selmouni, punkt 75). Kui
esineb kahtlus mone siseriikliku diguskaitsevahendi tdhususe suhtes, tuleb siiski selles
osas hagi esitada (vt nditeks Raif v Kreeka, nr 21782/93, Komisjoni 26. juuni 1995 otsus,
DR 82, 1k 5).

63. Veelgi enam, EIOK kordab, et siseriiklike oiguskaitsevahendite ammendamise
kiisimuses lasub tdendamiskohustus Vabariigi Valitsusel, kes peab tdendama, et
oiguskaitsevahend oli tdhus, vaadeldaval ajahetkel kittesaadav nii teoorias kui praktikas,
see tdihendab, et see oli kittesaadav, sellega oleks suudetud tagada heastamisvahend
esitatud kaebusele ning voiduvdimalus oleks olnud piisavalt suur. Kui tdendamiskohustus
on tdidetud, on kaebaja kohustatud nditama, et valitsuse pakutud vahend on faktiliselt
ammendatud, voi et see on mingil pohjusel kiesolevas kohtuasjas ebaadekvaatne voi

ebaefektiivne vOi et olemasolevatel konkreetsetel asjaoludel on kaebaja selle noude
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tditmisest vabastatud (vt niditeks eespool viidatud Akdivar ja teised, 1k 1211, punkt 68,

ning eespool viidatud Selmouni, punkt 76).

64. Kohus mairgib, et kaebaja ei ole dravdetud dokumentide kinnipidamist politseis
tiheski siseriiklikus instantsis vaidlustanud. Samuti ei ole ta esitanud pShjuseid, miks ta ei

ole kasutanud Vabariigi Valitsuse poolt pakutud diguskaitsevahendeid.

Ilmneb, et kriminaalmenetluse koodeksi sitete alusel oleks kaebajal olnud vdimalus
esitada kaebus prokurdrile ning edasi korgemalseisvale prokurérile, kelle piddevusse
kuulub politsei tegevuse kontrollimine ja vajaduse korral heastamisvahendite
rakendamine. Mitte miski ei tdenda, et taolisel kaebusel poleks olnud mitte mingisugust
voiduvdimalust. Kohus ei ole tuvastanud eritingimusi, mis oleksid vabastanud kaebuse

esitaja selle diguskaitsevahendi kasutamisest.

Eeltoodust tulenevalt leiab kohus, et Vabariigi Valitsuse vastuvidide, mille kohaselt
kaebaja ei olnud dokumentide kinnipidamise osas ammendanud siseriiklikke

oiguskaitsevahendeid, on samuti hésti pdhjendatud.

65. Vottes arvesse iilaltoodud jareldusi, ei saa EIOK menetleda kaebuse neid osi, milles

taotletakse artikkel 8 kohaldamist.

Jarelikult piirdub kéesolevas asjas kohtupoolne arutelu nende kaebuse osadega, milles
kaebaja taotleb konventsiooni artiklite 6 ja 13 kohaldamist — s.t. kaebuse osi, mis
puudutavad kohtusse poordumise voimalusest ilmajdtmist ja politseipoolse ldbiotsimise ja

dokumentide dravotmise suhtes tdhusa menetluse rakendamist.
II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 VAIDETAV RIKKUMINE
66. Kaebaja viitis, et kohtute keeldumine politsei tegevuse peale esitatud kaebuste

menetlemisest rikkus tema Oigust poorduda kohtusse konventsiooni artikli 6 1dike 1

alusel, mille asjakohane séte néeb ette, et:
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“Igatihel on oma tsiviildiguste ja —kohustuste ....................... tile otsustamise korral digus diglasele ... asja

arutamisele ... digusemdistmise volitustega institutsioonis.”

67. Vabariigi Valitsus vditis vastu, et kaebajal oli voimalik kohtusse kaebus esitada.
Kaebajal oli vdimalus esitada kaebus riigiprokurdri kui ametiisiku peale halduskohtusse.
Veelgi enam, kaebaja kaebus dokumentide dravotmise seaduslikkuse osas vaadati 1dbi
kriminaalasja arutamise kdigus kaebaja suhtes algatatud kriminaalmenetluses. Lisaks oli
kaebajal voimalus esitada seoses isiklike Oiguste vdidetava rikkumisega riigi vastu kahju
hiivitamise ndue tsiviilkorras. Oma véiidete kinnitamiseks toetus Vabariigi Valitsus
pohiseaduse §-dele 25, 26 ja 33 ning tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-dele 23-26, 112,
172 ja 173, samuti siseriiklike kohtute pretsedendidigusele. Viideti, et kohtud oleksid
pidanud kahju hiivitise tsiviilkorras vilja moistma, kui selleks oleks olnud alust — kui
kaebaja oleks ndidanud, et sekkumine tema eraellu ja kodu puutumatuse rikkumine
toimusid ilma seadusliku aluseta voi tema tahte vastaselt. Moraalse kahju hiivitamise iile
otsustamisel eeldati kostja vastutust. Veelgi enam, tsiviilhagi esitamiseks poleks vaja
olnud koigepealt saada prokurdri vOi halduskohtu otsust politsei tegevuse
ebaseaduslikkuse kohta. Kohtud hindavad tsiviilasjas tdendeid soltumatult ning

otsustavad, kas antud konkreetse juhtumi puhul on rikutud kellegi isiklikke digusi.

68. Kaebaja viitis, et halduskohtu poolt teostatud kontroll piirdus prokurdri aktide
seaduslikkuse kontrollimisega ega holmanud kontrolli politsei tegevuse iile, mida kaebaja

tegelikult taotles.

Tsiviilkorras kohtusse poordumise osas viitis kaebaja, et tsiviilasjas ei hinnata

kriminaalmenetlusega seoses lidbi viidud politseitegevuse seaduslikkust.

Tdepoolest, tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 24 alusel oli voimalik esitada tsiviilhagi
isiklike Oiguste rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks. Siiski késitles nimetatud
paragrahv vaid fiitisiliste isikute digusi ning selle reguleerimisalasse ei kuulu tookohta
tungimine. Viimatinimetatu, millele viidatakse pdohiseaduse §-s 33, ei olnud seega

tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-ga 24 kaitstud. Vabariigi Valitsus ei olnud esitanud
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pretsedendidigusest iihtki juhtumit, mis nditaks, et tookoha puutumatuse tsiviildiguslik

kaitsemehhanism uildse eksisteerib.

69. Kohus mirgib, et halduskohtusse esitatud hagi puudutas politseipoolset vdimu
kuritarvitamist ldbiotsimisel ja dokumentide &dravotmisel. Kohtu arvates on see ndue
kaetud konventsiooni artikli 6 16ike 1 tsiviildigusliku osaga, arvestades, et kaebus oli
esitatud isiklike diguste kaitseks tdidesaatva voimu sekkumise vastu. Seega on artikli 6

16ige 1 kohaldatav.

70. Kohus tuletab meelde, et artikli 6 16ige 1 garanteerib igaiihele diguse poorduda
kohtusse voi vahekohtusse seoses talle kuuluvate tsiviildiguste ja —kohustustega tekkinud
nduetega. Sel moel hdlmab see artikkel “Gigust kohtule”, millest kohtusse poordumise
oigus — s.t. tsiviilasjades menetluse algatamise digus — moodustab vaid iihe osa (vt Waite
ja Kennedy v Saksamaa [GC], nr 26083/94, punkt 50, ECHR 1999-I, ning 21. veebruari
1975 kohtuotsus: Golder v Uhendkuningriik, Seeria A, nr 18, 1k 18, punkt 36).

Samuti tuletab kohus meelde, et konventsioon pole vilja tootatud mitte selleks, et kaitsta
teoreetilisi vOi illusoorseid, vaid tegelikke ja tOhusaid Oigusi. See kehtib isedranis
kohtusse poordumise Oiguse suhtes, arvestades, millist rolli méngib demokraatlikus
tthiskonnas digus Oiglasele kohtupidamisele (vt niditeks 09. oktoobri 1979 kohtuotsus:

Airey v lirimaa, Seeria A, nr 32, 1k 12-13, punkt 24).

Veelgi enam, ainult selline institutsioon, millel on tiielik jurisdiktsioon, kaasa arvatud
Oigus tiihistada kaevatud otsus tiies ulatuses, nii faktiliste asjaolude hindamise kui diguse

e~

kohaldamise kiisimuses, vadrib artikli 6 16ike 1 tihenduses nimetust “digusemoistmise
volitustega institutsioon” (vt niditeks 23. oktoobri 1995 kohtuotsus: Umlauft v Austria,

Seeria A, nr 328-B, lk 39-40, punkt 37-39).
71. Kohus maérgib, et kidesolevas asjas viitis halduskohus, et kaebaja &riithingu kaebus

politseipoolse ldbiotsimise ja dokumentide dravotmise peale ei kuulu tema

kohtualluvusse, kuna politsei tegevus kuulus eeluurimise kdigus kasutatavate meetmete
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alla ning selle seaduslikkust ei saa halduskohus kontrollida. Selliste meetmete
seaduslikkuse iile jdrelevalve teostamine kuulub prokurdri ja riigiprokurdri piddevusse,
kelle tegevuse peale on halduskohtumenetluse seadustiku § 4 Ig 1 p 1 ja sellele
Riigikohtu poolt antud tdlgenduse kohaselt (vt eeltoodud punkte 36-37) voimalus kaevata

edasi halduskohtusse.

Arvestades Riigikohtu seisukohta, oli halduskohtu piddevuse ulatus siiski piiratud
riigiprokurori tegevuse seaduslikkusele hinnangu andmisega. Kohtute pidevusse ei kuulu
kaebaja poolt vaidlustatud politseitegevusega seotud faktiliste asjaolude hindamise ja
oiguse kohaldamise kiisimuste lahendamine. Samuti ei saa halduskohus nimetatud
meetmeid tiihistada, kui ta leiaks need ebakohased olevat. Seega ei oleks prokurori
tegevust vaidlustava kaebuse esitamine halduskohtusse vdimaldanud kaebaja jaoks

tekkinud olukorda heastada.

72. Jargmisena mérgib Kohus, et Vabariigi Valitsus on viitnud, et kaebaja poolt politsei

tegevuse peale esitatud kaebust menetles kriminaalkohus.

Kohus tidheldas, et pdrast dokumentide &dravotmist algatas politsei kaebaja suhtes
kriminaalmenetluse maksudest korvalehoidumise siiiidistuses. Jiargneval kohtuistungil
vaidlustas kaebaja dokumentide dravotmise seaduslikkuse ning vditis, et dokumentide

dravotmine mojutas ebasoodsalt tema digust kaitsele.

Kohtul oli tdepoolest vdoimalus hinnata kriminaalasjas politsei poolt kasutatud meetmete
seaduslikkust ning nende mgju kriminaalmenetluse erapooletusele, ning kohus seda ka
tegi. Siiski puudutas kohtu hinnang vaid kaebajale esitatud kriminaalsiiiidistust.
Kriminaalkohus ei saanud vaidlustatud politseitegevust tiihistada ega sellele kohast

hiivitist pakkuda. Jarelikult puudus kohtul artikli 6 16ike 1 kohaselt ndutav padevus.

73. Mis puudutab Vabariigi Valitsuse poolt vilja pakutud vdimalust esitada kahju

hiivitamise ndue riigi vastu tsiviilmenetluses, siis kohus mérgib, et Eesti digus, tdpsemalt
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pohiseadus ja tsiviilseadustiku iildosa seadus négid ette voimaluse esitada isiklike diguste

rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi tsiviilkorras.

Kiesoleval juhul ei ole kaebaja piitidnud tsiviilhagi esitada, uskudes, et sellel ei oleks

olnud voiduvoimalusi.

Kohus tuletab meelde, et diguskaitsevahendite olemasolu peab olema tdiesti kindel mitte
iksnes teoreetiliselt, vaid ka tegelikult, vastasel juhul puudub sellel ndutav kéttesaadavus

ja tdhusus (vt, mutatis mutandis, eespool viidatud Akdivar ja teised, 1k 1210, punkt 66).

Toetamaks oma véidet tsiviildigusliku diguskaitsevahendi olemasolust, toetus Vabariigi
Valitsus siseriiklike kohtute pretsedendidigusest pirit nédidetele, ndidates, et kohtud on
tsiviilkorras arutanud hagisid, mis on esitatud politsei tegevusega rikutud isiklike diguste
kaitseks seoses kodu ldbiotsimisega ja isiklike esemete dravotmisega (vt punkte 47-48).
Kohus tdheldab, et need nidited puudutavad siiski sekkumist isiku eraellu ja koju, mis
erineb tookoha puutumatusesse sekkumisest. Naited ei holma t66- voi dritegevust voi t60-
vOi1 dritegevuse kohta, mis kuuluvad konventsiooni artiklis 8 toodud “eraelu” ja “kodu”
moistete alla laiemas tdhenduses (vt 16. detsembri 1992 kohtuotsus: Niemietz v Saksamaa
- Seeria A, nr 251-B, 1k 33-34, punktid 29-31 ning Société Colas Est ja teised v
Prantsusmaa, nr 37971/97, punkt 40, ECHR 2002-II1). Veelgi enam, niited pdrinevad
aastatest 1999-2001, samas kui kaebaja kaebus on esitatud aastatel 1996-1997 toimunu
kohta.

Arvestades, et puudub praktika, mis niitaks, et politsei poolt kaebaja dritihingu ruumides
kasutatud meetmete peale tsiviilkorras kahju hiivitamise ndude esitamine oleks olnud
tohus vahend, mirgib kohus, et vaadeldavaks ajaks polnud kahju hiivitamiseks

tsiviilkorras kohtusse poordumise kord piisavalt selgelt vélja kujundatud.

74. Arvestades eeltoodud tingimusi, mérgib kohus kokkuvotteks, et kaebajal puudus

vastupidiselt artikli 6 16ike 1 nduetele tegelik voimalus kohtusse podrdumiseks.
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75. Jarelikult on rikutud artikli 6 16ike 1 sitteid.

III. KONVENTSIOONI ARTIKLI 13 VAIDETAV RIKKUMINE

76. Edasi viitis kaebaja, et tal ei olnud politseipoolse ldbiotsimise ja dokumentide
dravOotmise osas vOimalust tGhusale menetlusele enda kaitseks riigivdimude ees, nagu

nieb ette konventsiooni artikkel 13, mis sétestab:

“Igatihel, kelle kidesolevas konventsioonis sitestatud digusi ja vabadusi on rikutud, on Gigus tdhusale

menetlusele enda kaitseks riigivoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.”

77. Arvestades, et kohus joudis jdreldusele, et on rikutud artikli 6 16iget 1, ei pea kohus
vajalikuks selle kaebuse osa suhtes otsust teha. Kohus tuletab meelde, et artikli 13
nduded on vihem ranged kui artikli 6 nduded, ning on sellega hdlmatud (vt, muuhulgas
28. oktoobri 1998 kohtuotsust: Osman v Uhendkuningriik - Reports 1998-VIII, 1k 3172,
punkt 158).

IV.  KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

78. Konventsiooni artikkel 41 sétestab, et:

“Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle juurde kuuluvaid protokolle on rikutud ja Korge
Lepinguosalise siseriiklik digus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajadusel méérata kahjustatud

poolele diglase hiivitise.

A. Rahaline kahju

79. Kaebaja viitis, et dokumentide &dravotmise tulemusena sai tema drilthing kahju

summas 4 286 000 Eesti krooni (EEK).
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80. Vabariigi Valitsus vaidles ndudele vastu, viites, et nimetatud ndue puudutab kaebaja
dritihingu, mitte kaebaja isiku vdidetavat kahju. Edasi hindas valitsus nduet iileliia

suureks ja pohjendamatuks.

81. Kohus mirgib, et viidetava kahju ja tuvastatud rikkumise vahel ei eksisteeri

pohjuslikku seost.

Jarelikult jatab kohus kaebaja ndude selles osas rahuldamata.

B. Mittevaraline kahju

82. Kaebaja ndudis 500 000 Eesti krooni hiivitiseks pinge ja kurnatuse eest, mida

pohjustasid viljatud katsed leida oma digustele kohtulikku kaitset.

83. Kohus ndustub Vabariigi Valitsusega, et rikkumise tunnistamine on kaebaja poolt

viidetavalt kantud mittevaralise kahju osas juba iseenesest kohane hiivitis.

C. Kohtu- ja muud kulud

84. Kaebaja taotles siseriiklikes kohtutes ja Strasbourg'i kohtus kantud digusabikulude
hiivitiseks 54 960 Eesti krooni.

85. Vabariigi Valitsus ei vaielnud sellele summale vastu.

86. Kohus tuletab meelde, et kohtu- ja muude kulude arvamiseks artiklis 41 alusel
makstava hiivitise hulka peab olema tdendatud, et kulutusi tegelikult ka kanti ja need olid
vajalikud, et tokestada tegevust, mis on leitud olevat konventsiooni rikkumine, voi saada
selle eest hiivitist, ning mis on mdistliku suurusega (vt niditeks Nielsen ja Johnson v

Norra - [GC], nr 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII).
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Arvestades kaebaja esitatud kulutuste iiksikasjalikku loetelu ja nentides, et kdik kantud
kulud ei olnud seotud konventsiooni artikli 6 1g 1 rikkumisega, peab kohus maistlikuks

midrata kaebajale kaebuse selles osas hiivitiseks 1600 EUR suurune summa.

D. Intressid

87. Kohus on seisukohal, et kohustuse mittetditmisel kohaldatav intressiméir tuleks
kindlaks miidrata aastase koefitsiendina, mis on vordne Euroopa Keskpanga marginaalse

laenuintressiga, pluss kolm protsendipunkti.

EELTOODUD POHJUSTEL KOHUS:

1. leiab tihehiilselt, et konventsiooni artikkel 8 alusel esitatud kaebus ei kuulu osas,
milles see puudutab politseipoolset libiotsimist ja dokumentide dravétmist, EIOK
kohtualluvusse ratione temporis;

2. leiab uhehiilselt, et osas, milles konventsiooni artikkel 8 alusel esitatud kaebus
puudutab dokumentide kinnipidamist, ei ole kaebaja ammendanud siseriiklikke
oiguskaitsevahendeid;

3. leiab kuue poolthdilega iihe vastu, et rikutud on konventsiooni artikli 6 15iget 1;

4. leiab iihehiilselt, et konventsiooni artikkel 13 alusel esitatud kaebust ei ole vaja
lébi vaadata;

5. leiab tihehdilselt, et artikli 6 16ike 1 rikkumise tunnistamine on kaebaja poolt
vididetavalt kantud mittevaralise kahju osas juba iseenesest kohane hiivitis;

6. leiab iihehiailselt, et:

(a) kostjaks olev riik peab maksma kaebajale kohtu- ja muude kulude katteks
1600 EUR (iiks tuhat kuussada eurot), iimber arvutatuna kostjariigi
rahvuslikku vidringusse maksmise pédeval kehtiva vahetuskursi alusel,
ning tehingu juurde kuuluvad maksud, kolme kuu jooksul arvates pidevast,
mil kohtuotsus konventsiooni artikli 44 16ike 2 kohaselt joustub;

(b) tilalnimetatud kolme kuu moddumise pédevast kuni maksmise péevani

tuleb maksta lihtintressi, mis on kindlaks mé#iratud aastase koefitsiendina,
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mis on vOrdne Euroopa Keskpanga marginaalse laenuintressiga, pluss
kolm protsendipunkiti;
7. jdtab hehddlselt rahuldamata kaebaja iilejidnud ndude diglase hiivitise

saamiseks.

Koostatud inglise keeles ning kuulutatud 7. novembril 2002 kooskdlas kohtu

menetlusreeglite reegli 77 1doigetega 2 ja 3.

/allkiri/ /allkiri/
Vincent BERGER Georg RESS
kohtusekretir president

Kooskolas konventsiooni artikli 45 loikega 2 ja kohtu menetlusreeglite reegli 74

16ikega 2 on kidesolevale kohtuotsusele lisatud Hr Tiirmen’i eriarvamus.

G.R. /initsiaalid/
V.B. /initsiaalid/

KOHTUNIK TURMEN'i ERIARVAMUS

Noustun enamusega, et konventsiooni artikliga 8 tagatud digusi ei ole rikutud, kuna
kaebus ei kuulu Kohtu kohtualluvusse ratione temporis ning kaebaja ei ole
ammendanud siseriiklikke diguskaitsevahendeid.

Siiski ei saa ma ndustuda enamuse arvamusega selle kohta, et rikutud on
konventsiooni artikli 6 16ikega 1 tagatud digusi.

On t0si, et halduskohus keeldus kaebaja driiithingu kaebust politseipoolse ldbiotsimise
ja dokumentide dravotmise kohta menetlusse votmast pohjusel, et politsei tegevus
kujutas endast eeluurimismeetmete rakendamist ning nende meetmete seaduslikkust

el saa haldusmenetluses hinnata. Kohus toetus halduskohtumenetluse seadustiku
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artikli 3 10ike 2 punktile 3, mille kohaselt halduskohus ei lahenda asju, mis
lahendatakse tsiviil- voi kriminaalkorras.

Siiski, kaebaja ei piitidnud konventsiooni artikliga 8 tagatud Oiguste viidetava
rikkumise osas kohtusse tsiviilkorras hagi esitada. Eesti digus, tipsemalt pohiseadus
ja tsiviilseadustiku iildosa seadus négid ette voimaluse esitada isiklike oiguste
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ndue tsiviilkorras. Tsiviilseadustiku iildosa
seaduse artikkel 112 kohaselt kuulub kohtute paddevusse tsiviilasjades teha otsus
rikkumise korvaldamise, rikkumiseelse olukorra ennistamise ja kahju hiivitamise
kohta. Mitte miski ei viita sellele, et tsiviilasja algatamine soltuks vaieldavate
meetmete teiste organite poolt teostatud seaduslikkuse kontrolli tulemusest.

Seoses kaebaja viitega, et tsiviildiguslik kaitse ei holma tookoha kaitset, kuna vastav
osa tsiviilseadustiku iildosa seadusest reguleerib ainult fiiiisiliste isikute digusi, tuleb
mirkida, et kaebaja esitas konventsiooni artikli 8 alusel kaebuse, viites, et
politseipoolsed meetmed puudutasid teda isiklikult. Veelgi enam, pohiseaduse
paragrahviga 33 tagatud kodu puutumatuse kaitse hdlmab selgesonaliselt ka tookohta.
On 0Oige, et Vabariigi Valitsuse esitatud ndited pretsedendidigusest périnevad
hilisemast ajast kui kédesolev ning ei puudutanud todalast voi dritegevust voi to6- voi
dritegevuse kohta. Sellegipoolest pole see kiillaldane alus jéareldamiseks, et
tsiviilkorras hagi esitamisel poleks olnud mitte mingisugust vodiduvoimalust.
Nimetatud politseimeetmete rakendamise ajal kehtisid asjakohased pohiseaduse ning
muud seadusesitted. Kui esineb kahtlus mone siseriikliku 6iguskaitsevahendi
tohususe suhtes, tuleb selles osas hagi esitada (vt mutatis mutandis, Komisjoni
26. juuni 1995 otsus Raif v Kreeka, nr 21782/93, DR 82, 1k 5).

Teisest kiiljest on Kohus Niemietz v Saksamaa kohtuasjas viitnud, et “kaebaja
kontori ldbiotsimine kujutas endast artikliga 8 tagatud Oiguste rikkumist”
(16. detsembri 1992 kohtuotsus: Niemietz v Saksamaa - Seeria A, nr 251-B, lk 33-34,
punktid 29-31).

Antud olukorras oli kaebajal minu arvates vdimalik nduda kahju hiivitamist
tsiviilkorras.

Veelgi enam, kaebaja poolt politsei toimingute peale esitatud kaebuse vaatas kohus

jargnevalt 1dbi kriminaalasjas ning kohtul oli vdimalus hinnata dokumentide
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dravotmise seaduslikkust ning selle mdju kaebaja suhtes algatatud kriminaalasja
erapooletusele ning kohus seda ka tegi.

Jarelikult polnud kaebajalt talle artikli 6 1dikega 1 tagatud kohtusse poordumise
vOimalust dra voetud. Jarelikult ei ole minu arvates toimunud konventsiooni artikli 6

16ike 1 rikkumist.

28



