EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

ESIMENE OSAKOND

VRONCHENKO vs. EESTI

(Kaebus nr 59632/09)

KOHTUOTSUS
STRASBOURG

18. juuli 2013

Kdesolev kohtuotsus joustub konventsiooni artikli 44 loikes 2 sciitestatud tingimustel. Kohtuotsust
voidakse keeleliselt toimetada.



2 VRONCHENKO vs. EESTI KOHTUOTSUS

Kohtuasjas Vronchenko vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
esinaine Isabelle Berro-Lefevre,

kohtunikud Elisabeth Steiner,

Khanlar Hajiyev,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Julia Laffranque,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Erik Mgse,

ja osakonna sekretdr Sgren Nielsen,

olles pidanud ndu kinnisel istungil 25. juunil 2013,
tegi nimetatud kuupieval jargmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pdhineb kaebusel (nr 59632/09) Eesti Vabariigi vastu, mille esitas kohtule
Venemaa kodanik Alexey Vronchenko (edaspidi ,.kaebaja”) 2. mértsil 2010 inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,.konventsioon”) artikli 34 alusel.

2. Kaebajat esindas Tallinnas tegutsev advokaat R. Kiviloo. Eesti Vabariiki (edaspidi
,Iik”) esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

3. Lapse seksuaalses védrkohtlemises siiiidistatav kaebaja viitis, et talle ei antud
voimalust esitada kiisimusi vdidetavale kannatanule, kelle kohtueelses menetluses teostatud ja
videosalvestatud iilekuulamisel pdhines kaebaja siiiidimdistmine.

4. 18.novembril 2011 edastati kaebus riigile. EIK otsustas teha iihel ajal otsuse nii
kaebuse vastuvoetavuse kui ka selle sisu kohta (artikli 29 16ige 1).

5. Venemaa, keda kantsler teavitas digusest menetluses osaleda (konventsiooni artikli 36
1dige 1), teatas, et ei soovi seda teha.

ASJAOLUD
I. KOHTUASJA ASJAOLUD

6. Kaebaja siindis 1976. aastal. Hetkel kannab ta vanglakaristust.

7. 11. detsembril 2007 teavitas koolipsithholoog A. K. politseid oma kahtlusest, et
tiheksa-aastast E.-d on tema vO0rasisa, st kaebaja, seksuaalselt vidrkohelnud. A. K. oli saanud
viidetavast vaidrkohtlemisest teada E. koolikaaslaselt.

8. 12. detsembril 2007 kuulas politseiuurija E. psithholoogi juuresolekul iile. E. jutu jéargi
oli voorasisa teda 2006. aasta septembrist kuni 9. detsembrini 2007 korduvalt seksuaalselt
vidrkohelnud.

9. Kriminaalmenetlust alustati samuti 12. detsembril 2007 kaebaja poolt tema vddrastiitre
E. viidetava vigistamise ja kehalise viidrkohtlemise tunnustel.

10. 13. detsembril 2007 kuulas politseiuurija sotsiaaltootaja juuresolekul E. veel kord iile.
Samal péeval vaatasid meditsiinieksperdid E. 1dbi. Nende arvamuse kohaselt oli E. neitsinahk
intaktne ja vigastusteta. Esines vihest punetust, mis vis tuleneda uriinist vdi mehaanilisest
mdjutamisest. Mirgiti, et E. genitaalide timbruses oli ,,vd0ras, mittepuhas 16hn”, mis on lapse
juures tavatu. Bioloogiaekspert ei leidnud sperma ega libesti jélgi. E.-1 oli pdlvedndlas kaks
verevalumit ja jalal kriimustus.



11. Kaebaja voeti vahi alla 13. detsembril 2007.

12. 14. jaanuaril 2008 kiisitlesid E.-d psiihhiaater ja psiihholoog, kelle eksperdiarvamuse
jérgi pohjustaks kohtuistungil osalemine E.-le psiihholoogilise trauma ja kahjustaks tema
tervist ning pingelises olukorras ei pruugi tema iitlused olla jirjepidevad. Arvamuses viidati
E. haigusloole, mille kohaselt oli tal diagnoositud epilepsia.

13. 31. jaanuaril 2008 palus kaebaja uurijalt teavet kriminaalmenetluse kdigu kohta. Ta
ndudis ka, et korraldataks tema ja E. vastastamine. 4. veebruaril 2008 vastas uurija, et
eeluurimise kohta saab teavet avaldada liksnes prokur6ri loal, kuid taolist luba ei ole antud.

14. 14. veebruaril 2008 kuulas kaks politseiuurijat sotsiaaltodtaja juuresolekul E.
kolmandat korda iile. See iilekuulamine videosalvestati. Ulekuulamise alguses selgitas uurija
E.-le, et ilekuulamine salvestatakse selleks, et nad ei peaks enam juhtunust rohkem rédkima.

15. Oma 20. veebruari 2008. aasta kirjas uurijale mérkis kaebaja muu hulgas, et liksnes
vastastamine E.-ga saaks asjasse selgust tuua. 26. veebruari 2008. aasta vastuses ei
puudutanud uurija vastastamise kiisimust.

16. 14. aprillil 2008 toimunud kaebaja iilekuulamise kdigus luges uurija ette 10ike E. 14.
veebruari 2008. aasta iilekuulamise protokollist. Kaebaja iilekuulamise protokollist ei néhtu ei
seda, et talle oleks pakutud voimalust esitada E.-le kiisimusi ega ka tema enda vastavasisulist
taotlust.

17. 14. aprillil 2008 esitas psiihhiaater tdiendava eksperdiarvamuse, mille kohaselt tekitaks
E. kaugkiisitlemine E.-le psiihholoogilise trauma ning ei saa olla kindel, et ta pingelises
olukorras {iildse iitlusi annaks. Viidati tema vanusele, isikuomadustele, emotsionaalsele
seisundile, haigusele (epilepsia) ja ldbielatule.

18. Kohtumenetluse alguses taotlesid nii prokuror kui ka kaitsja mitme tunnistaja
tilekuulamist, kuid kumbki menetlusosaline ei taotlenud E. iilekuulamist tunnistajana.

19. 11. veebruari 2009. aasta eksperdiarvamuse kohaselt ei leitud E. aluspiikstelt kaebaja
DNA-d.

20. Kohtumenetluse kidigus kuulas Harju Maakohus iile mitu tunnistajat, kes teadsid E.-d
vOi olid kuulnud arutluse all olevatest siindmustest. A. K. (E. kooli psiihholoog) kuulis M.
K.-It (E. dpetajalt), et E. oli rddkinud oma sdbrale, kuidas ta vdodrasisa oli teda suudelnud ja
nad olid kodus vaadanud pornograafilisi filme.

21. G. L. (Opetaja) ja T. S. (laste turvakodu psiihholoog) andsid iitlusi E. kditumise ja
olukorra kohta koolis. V. S. (E. kiimneaastane sdber) raidkis, mida ta oli E.-It kuulnud. M. K.
(Opetaja) oli kuulnud nende siindmuste kohta V. S.-lt. Ta nédgi ka plastiliinist valmistatud
mehe suguorganit, mille oli teinud E. Lastekaitseametnik M. M. kinnitas, et E. kditumine
viitas vddrkohtlemisele.

22. K. V. (kaebaja di) ja J. V. (kaebaja abikaasa) andsid iitlusi kaebaja kaitseks.

23. Lisaks sellele kuulas kohus iile eksperdi K. G., kes oli teostanud E. sisemise
labivaatuse. E. suguorganitel tdheldatud ,,voora I6hna” kohta mirkis ta, et lastel on kindel
mikrofloora. Kui seda hiiritakse voOrainete voi -kehadega — vdi mehega aset leidva
suguiithenduse kidigus — tekib vooras 16hn. Ta selgitas interlabiaalse suguithenduse olemust ja
mirkis, et enamasti ei teki seksuaalse vidrkohtlemise tagajirjel véidrkoheldud lastele
vigastusi. Ulejiinud eksperdiarvamused vaadati libi kirjalikult. Kohus luges ette eeluurimise
kiigus E. poolt antud iitlused ja istungil vaadati 14. veebruaril 2008 toimunud iilekuulamise
videosalvestist. Kaebaja taotlus kuulata E. iile istungil jieti rahuldamata.

24. 27. veebruari 2009. aasta otsusega mdistis Harju Maakohus kaebaja siiiidi. Oma
otsuses vottis kohus kokku E. iitlused, mille kohaselt oli kaebaja ldinud 66sel tualetti ning
seejdrel vahetanud voodeid, tulnud E. voodisse ja teda suudelnud. Teisel juhul oli kaebaja end
lahti riietanud ja kidskinud seda teha ka E.-1. Nad olid 1dinud voodisse ja kaebaja oli piiiidnud
suruda oma suguorganit E. suguorganisse. E.-I oli olnud valus, kuid kaebaja késkinud tal see
vilja kannatada. Kahel korral oli kaebaja kiskinud E.-I lahti riietuda. Ta oli méérinud E.
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suguorganit libestiga ja kiskinud istuda kaebaja erekteerunud peenisele. Uhel korral oli
kaebaja késkinud E.-1 rahuldada teda suuga ja monel korral kiega.

25. Maakohus leidis, et arvestades eksperdiarvamusi ja selleks, et E.-d kaitsta, oli
pohjendatud tema iitluste ettelugemine ja eeluurimise kdigus salvestatud iilekuulamisvideo

vaatamine ning kohtus kiisitlemata jiatmine. Kohus mérkis jirgmist:

,Kannatanu [E.] on andnud, iitlusi kriminaalmenetluses kolm korda. Kaks esimest korda ta kuulati iile
psithholoogi juuresolekul. Seejdrel [---], tuginedes eksperdiarvamustele, selgitati vélja 9-aastase tiidruku
tervislik ja vaimne seisund ning kahe kuu moddudes kuulati kannatanu iile kolmandat korda ning
iilekuulamine salvestati. Kannatanu iitlused kohtuistungil avaldati [kriminaalmenetluse seadustiku] § 291 p 5
alusel, sest kannatanu kaitsmise eesmirgil pidas kohus pdhjendatuks, et kannatanu ei saa kohtusse ilmuda
muu korvaldamatu takistuse tottu: on mdistetav, et just seksuaalset laadi riinnakud pdhjustavad isiksusele,
isedranis alaealisele, kahjulikke tagajérgi ja juba meditsiinilistel kaalutlustel vdib olla soovitatav ldbielatu
meenutamise viltimine; seksuaalkuritegude menetlemine voib osutuda kannatanule katsumuseks.

9-aastase kannatanu poolt oma iitluste tdiendamine jargmisel iilekuulamisel, vorreldes varem antud
itlustega, ei pea alati tingima iitluste tunnistamist ebausaldusvdirseks tdendiks. Tulenevalt ajalisest
distantsist, erinevatest kiisitlejatest ning erinevast emotsionaalsest taustast voib siindmuse reprodutseerimise
detailsuse aste olla erinev, seda enam lapsel [---].

Kohus ei ole tuvastanud kannatanu iitlustes selliseid vastuolusid, mis tingiksid {itluste
ebausaldusviirsuse. Laps on andnud iitlusi vastavalt oma ealisele arusaamisele, mitme pedagoogi ja
psithholoogi ([T.S., M.M., A.K.]) arvamusel on tiiesti loogiline, et ebameeldival teemal laps ei taha rddkida
ja arvestades lapse kiitumist videosalvestusel on vilistatud, et laps oleks kogu jutu vilja mdelnud. Kohtul
puudub vihemgi alus kahelda kannatanu E. poolt eeluurimisel antud titluste tdevddrsuses. Need [iitlused] on
eluliselt usutavad, vastavad tema eale ja on piisavalt pohjalikud, et siindmustik kindlaks teha [---].

26. Maakohus analiiiisis seejédrel kaebaja abikaasa ja dia iitlusi, mille kohaselt ei olnud E.
tema poolt mirgitud aegadel kaebajaga kahekesi kodus. Kohus viitas laste ajataju omapirale,
mirkis, et ldbivaadatava kohtuasja asjaolud ei ndudnud toimunud siindmuste tidpse aja
kindlakstegemist ning jédreldas, et kaebaja abikaasa ja &ia iitlused ei litkkanud timber E. iitlusi.
Kohus leidis, et on ebatdenéoline, et E. ei olnud kunagi jidnud kaebajaga kahekesi koju.

27. Lisaks mirkis maakohus jargmist:

[ Kaebaja] pohjendus, et kannatanu on ndinud pealt vanemate suguiithendust ja ise vaadanud arvutis
filme, ei ole piisav pdhjendamaks kannatanu iiksikasjalike {iitlusi, kuidas toimus vahekord. Kannatanu on
korduvalt rddkinud selliseid peensusi ja kirjeldanud valu tunnet, mida laps ei saa kogeda ainult filmi
vaatamisest vOi suguiihenduse pealtvaatamisest. Peale selle tdsiasi, et kannatanu koolis tegi plastiliinist
meeste suguorgani kinnitab ainult iihte: laps on isiklikult kogenud seksuaalvahekorda tdisealise mehega. Ka
seksuaalterminid, mida kannatanu on kasutanud (millest on rddkinud dpetajad), viitavad oluliselt suurematele
teadmistele seksuaalelust, kui see on tavapirane selles eas tiidrukutele.

[Kaebaja] pdhjendus, et kannatanu vdis koolist saada seksuaalseid teadmisi, véihe sellest oli koolis keegi
[A.], kellega kannatanu ldhemalt suhtles, on timber liikatud tunnistaja [V.S.] {itlustega: [A.] on 9-aastane,
[V.S.-st] vdiksemat kasvu ja tiidrukud olid [A.-le] peksa andnud, kui [A.] ja [E.] musitasid. Iseloomulik oli
[kaebaja] reaktsioon nendele [V.S.-i] iitlustele: kuuldes kohtuistungil, et [kaebaja] poolt pakutud variandi —
[A.] — puhul on tegemist 9-aastase viikest kasvu poisiga, hakkas [kaebaja] ka ise naerma, mis kinnitab [tema]
pakutud versiooni naeruviérsust.

Kohus asub seisukohale, et kdik [kaebaja] poolt esitatud vastuviited on paljasdnalised ja ei pdhine
tuvastatud faktidel. Seega tuvastatud on neli siilidistuses kirjeldatud episoodi: iiks kord peenise viimine
kannatanule suhu ja kolm korda [tema] suguorganisse.

Kohus asub seisukohale, et siitidistus on tdendatud tdies mahus, kaasaarvatud 09.12.2007.a episood, sest
millegagi peale huvitatud isikute véidete ei ole tdendatud asjaolu, et kannatanu ja [kaebaja] ei saanud kodus
olla kahekesi. Kohtuliku arutamise kdigus on kohtul kujunenud veendumus, et kannatanu iitlused on tdesed ja
need ei ole vilistatavad [J.V.] ja [K.V.] itlustega. [---]

[---] Kooskdlas Riigikohtu lahenditega [---] loetakse [végistamise] [---] piiritlemiskriteeriumiks [---]
see, et vihemalt tihelt poolt on tegevusse kaasatud suguorgan. [Kaebaja] poolt oli tegevusse kaasatud tema
suguorgan. Eksperdi arvamuse kohaselt vdis antud juhul tegemist olla interlabiaalse vahekorraga, mille
kidigus viiakse suguti habememokkade vahele ning tegemist on suguiithendusega.*

28. Maakohus jareldas, et kaebaja vastu esitatud siitidistus on leidnud tdendamist nii E.
korduva végistamise kui ka kehalise vidrkohtlemise episoodides. Kaebajale mdisteti
karistuseks kaheksa aasta ja kolme kuu pikkune vangistus.

29. Apellatsioonkaebuse esitasid nii kaebaja kui ka tema advokaat. Muu hulgas kaebasid



nad selle iile, et kaitsjale ei olnud antud vdimalust esitada kiisimusi E.-le, ainsale isikule, kelle
titluste alusel kaebaja siiiidi moisteti.

30. Tallinna Ringkonnakohus jittis oma 17. juuni 2009. aasta otsusega maakohtu otsuse
muutmata. Viite kohta, et kaitsjal ei olnud vdimalik esitada E.-le kiisimusi, mérkis
ringkonnakohus jargmist:

,Kohtueelsel uurimisel, kahtlustatavana iilekuulamisel on [kaebajale] esitatud ja ta on tutvunud
kannatanu [E.] iilekuulamise protokolliga. Mingeid taotlusi siitidistataval ega kaitsjal ei olnud [---]. Prokuréri
poolt koostatud ja kaitsjale, siiiidistatavale ning kohtule edastatud siiiidistusaktis oli dra toodud prokuréri
poolt kohtusse kutsutavate isikute nimekiri, kus ei olnud taotletud alaealise kannatanu [E.] kohtusse
kutsumist. [---] Ka [kaitsja ja siitidistatava taotletud tunnistajate] nimekirjas [E.-d] ei ole [---].

Antud juhul on eksperdid, lastepsiihhiaater ja psiithholoog, andnud arvamuse, et [E.], kes pdeb epilepsiat,
kohtuistungist osavott oleks talle mérkimisviérseks psiihhotraumaks, tema tervist kahjustavaks ning kdrgendatud
stressiolukorras ei ole tagatud tema titluste jdrjepidevus [---]. Ekspert, lastepsiihhiaater on andnud arvamuse, et
arvestades [E.] iga, psiitihika isedrasusi, emotsionaalset seisundit, rasket haigust ja ldbielatut, oleks ka
kaugiilekuulamine psiihhotraumaks ning korgendatud stressiolukorras ei ole tagatud iitluste andmine [---].
[Kohus] leiab, et antud juhul olid kaitsedigust kitsendavad meetmed hédavajalikud ning ekspertide- arstide poolt
antud arvamusi aluseks vottes jéttis maakohus seaduslikult rasket haigust pddeva 10-aastase lapse kohtuistungile
kutsumata.*

31. Ringkonnakohus liikkas iimber kaitsja vdite, et siiiidistuses ei olnud siiiikks pandud
tegude aega médratletud piisava tdpsusega. Kohus mirkis, et siitidistuses mirgitud ajavahemik
alates 2006. aasta suvest kuni [9.] detsembrini 2007 tulenes tegude spetsiifikast ja stindmuste
toimumise ajal alles iiheksa-aastase kannatanu isikust. Ekspertide hinnangul on selles vanuses
isikul ddrmiselt keeruline maératleda minevikus toimunud stindmuste tipset aega.

32. Asja sisulise ldbivaatamise osas ndustus ringkonnakohus maakohtu jareldustega ega
pidanud vajalikuks neid uuesti tdies ulatuses korrata. Muu hulgas mérkis ringkonnakohus
jargmist:

»Antud juhul on [maakohus] pShjendanud ja seda piisava selgusega, miks ta peab usaldusviirseks
kannatanu kohtueelsel uurimisel antud {itlusi, on andnud hinnangu tdendite kogumile [---] ning pShistanud,
miks ta ei pea usaldusvéirseteks siiiidistatava, tema abikaasa [J.V.] ja tunnistaja [K.V.] {itlusi. Maakohus on
kummutanud ka apellantide viited sellest, et 9-10-aastase lapse poolt detailidesse laskuv seksuaalelu
puudutavate viljendite kasutamine [ja oma] kasuisa kiditumise kirjeldamine, on vaid fantaasia voi et [need]
teadmised on saadud koolist, kus 9-aastane poiss oli kannatanut musitanud. Seejuures on [maakohus]
seaduslikult tuginenud [ekspertarvamusele], mille kohaselt kannatanul ei esine korgenenud
fantaseerimiskalduvust, ta on adekvaatses kontaktis reaalsete viliste stiimulitega [---].

33. Seejirel késitles ringkonnakohus DNA ja arstliku ldbivaatuse kohta tehtud
eksperdiarvamusi. Kohtuarstliku eksperdiarvamuse kohta mirkis ringkonnakohus, et E.
neitsinahk leiti olevat intaktne, kuid samas tuvastati ,,vo0ras, mittepuhas” 16hn ja minimaalne
punetus. Kohus viitas eksperdiarvamusele, mille kohaselt vdivad need leiud tidhendada
suguiihenduse toimumist mehega voi mehaanilise eseme penetratsiooni. Lisaks sellele viidati
meditsiinieksperdi arvamusele, mille jdrgi ei ole suuremal osal seksuaalselt véidrkoheldud
lastel vigastusi neitsinahal. Ringkonnakohus leidis, et tdsiasi, et kannatanu aluspiikstelt ei
leitud kaebaja DNA-d, ei ole médrava tihtsusega.

34. Riigikohtule esitatud kassatsioonkaebuses kordas kaebaja advokaat, et kaitsjal ei olnud
voimalust esitada E.-le kiisimusi. Kaebuses margiti, et kohtueelse uurimise ajal oli kaebaja
mitmel korral taotlenud vastastamist E.-ga, kuid need taotlused jdeti tihelepanuta. Kaebaja ei
taotlenud algul E. kohtusse kutsumist, kuna arvas, et kohtueelse uurimise kdigus kannatanu
poolt antud segased iitlused teda ei kahjusta ning ta ei soovinud last traumeerida. Siiski esitati
kohtuistungil taotlus E. kiisitlemiseks koos ettepanekutega viia kiisitlemine 14bi viisil, mis last
ei kahjusta (videoiilekuulamine, nii et kiisimusi esitatakse kohtu kaudu). Maakohus jittis
taotluse rahuldamata pdhjendusi esitamata.

35. 9. septembril 2009 keeldus Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebust menetlusse
vOtmast.
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II. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

36. Menetluse ajal kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku § 70 jdrgi kuulatakse alla
neljateistaastased tunnistajad iile lastekaitsetdotaja, sotsiaaltdotaja voi psithholoogi osavotul.

37. Lisaks sellele sétestati kriminaalmenetluse seadustikuga jargmist:

§ 290. Alaealise tunnistaja iilekuulamise erisused

(1) ,,Alla neljateistaastase tunnistaja iilekuulamisel ei kasutata ristkiisitlust.

(2) Alla neljateistaastane alaealine tunnistaja kuulatakse iile lastekaitsetootaja, sotsiaaltootaja voi
pstihholoogi osavétul, kes vaib iilekuulatavale esitada kiisimusi kohtuniku loal. [---]

(3) Kohtunik teeb alla neljateistaastasele alaealisele tunnistajale ettepaneku 6elda kohtule koik, mis ta
kriminaalasja kohta teab.

(4) Piérast seda, kui alla neljateistaastane alaealine tunnistaja on iitlused andnud, kiisitlevad teda
kohtumenetluse pooled kohtu miératud jirjekorras.

(5) Kohus jitab suunavad ja asjasse mittepuutuvad kiisimused korvale.

(6) Kui alaealise kohalolek pédrast iilekuulamist ei ole vajalik, eemaldab kohus ta istungisaalist.*

§ 291. Kohtueelses menetluses tunnistaja antud iitluste avaldamine kohtumenetluses

,Kohtumenetluse poole taotlusel vdib kohus miirata kohtueelses menetluses tunnistaja antud iitluste
avaldamise, kui tunnistaja:

1. on surnud;

2. keeldub kohtulikul uurimisel iitlusi andmast, vilja arvatud iitluste andmisest keeldumise korral
kiesoleva seadustiku §-s 71 sétestatud alustel;

3. onraskelt haigestunud, mistottu ta ei saa kohtuistungile ilmuda;

4. asukohta ei ole suudetud kindlaks teha;

5.  ei saa kohtusse ilmuda muu kérvaldamatu takistuse tottu.*

38. Oma 7. mirtsi 2007. aasta otsuses (kohtuasi nr 3-1-1-125-06) kisitles Riigikohus
Euroopa Liidu Noukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsust ohvrite seisundi kohta
kriminaalmenetluses (2001/220/JSK) ning Euroopa Kohtu otsust Pupino asjas (kohtuasi
C-105/03, Pupino, [2005] Euroopa Kohtu lahendid I-5285). Riigikohus leidis jargmist:

»9. [---] Rakendatavaks seaduseks on ja jddb siseriiklik menetlusdigus, mida tuleb vajaduse ja
voimaluse korral tdlgendada raamotsusest tulenevate pdhimdtete valguses. Riigikohtu kriminaalkolleegium
toonitab seejuures, et vastavalt tildtunnustatud pShimdttele ei tohi raamotsuse (direktiivi) toime viia
siseriikliku karistusdiguse tdlgendamisel selleni, et luuakse siseriiklikust seadusest sdltumata karistusdiguslik
vastutus voi seda vastutust karmistatakse. Kui raamotsuse valguses tuleb tdlgendada menetlusdigust, siis on
tolgendamise piiriks seaduse sdnastus ning selle iihildatavus seadusandja tahtega, samuti tuleb silmas pidada
siitidistatava pohi- ja inimdigusi Konventsiooni artikkel 6 tdhenduses.

10. [---] Raamotsust tuleb seega tdlgendada jirgides pohidigusi, mille hulgast tuleb eelkdige esile tdsta
oigust diglasele menetlusele, nagu see on sitestatud Konventsiooni artiklis 6 ja nagu Euroopa Inimdiguste
Kohus seda on tdlgendanud (p 59). Kohtu iilesanne on siseriikliku diguse tdlgendamisel veenduda, kas
raamotsuses margitud meetmete kohaldamine tervikuna ei muuda isiku vastu suunatud kriminaalmenetlust
ebadiglaseks Konventsiooni artikkel 6 méttes, nagu Euroopa Inimdiguste Kohus on seda tdlgendanud (p 60).
Seega tuleneb ka Pupino lahendist, et raamotsus tuleb kaasata vaid siseriikliku diguse tdlgendamisele.
Tolgendus ei saa aga iiletada siseriiklikus diguses sétestatud piire ja siseriikliku diguse tdlgendamise tulemil
ei tohi menetlus kujuneda siiiidistatava suhtes ebadiglaseks. [---]

13. Oigustatult viitab kassaator, et Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusest kriminaalasjas
nr 3-1-1-86-06 [---] tulenevalt ei ole tunnistaja ja kannatanu alaealisus selliseks asjaoluks, mida saaks
késitada nende kohtusse kutsumata jiatmise ja edasiselt nende poolt kohtueelses menetluses antud iitluste
avaldamise alusena KrMS § 291 mdttes. Samas kohtuotsuses on selgitatud, et tdendite vahetu uurimise
pohimdttest saab teha teatud reservatsioone, kuid seda vaid juhul, kui samaaegselt on piisaval mééral
arvestatud siitidistatava kaitsedigusega. Kolleegium ndustub kassaatori seisukohaga, et kannatanu huvide
arvestamise korval tuleb samaaegselt silmas pidada ka siitidistatava kaitsedigust. Sellele pShimdttele on
viidatud ka kohtute argumentatsiooni aluseks olevas Pupino lahendis. [---] [K]riminaalkolleegium mérgib, et
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on juhtudel, mil kohtualuse siitidimdistmine on kas téielikult
vOi mididravas ulatuses pdhinenud isiku titlustel, keda siitidistatav ei saanud kiisitleda kohtueelsel uurimisel
ega kohtulikul arutamisel, iiletab kaitsediguste kitsendamine Konventsiooni artiklis 6 lubatava piiri.
Olukorras, kus [siilidistatava] siiiid tdendavaks ainukeseks vahetuks tdendiks on kannatanu kohtueelses



menetluses antud iitlused, on selline kaitsediguse rikkumine aset leidnud. [---]

14. Kriminaalkolleegium osutab iihtlasi, et kohtud ei ole vaaginud koiki seadusega sitestatud vdimalusi,
mis annavad vdimaluse tagada alaealise tunnistaja huvide kaitse kohtumenetluses. Lisaks kohtuistungi
avalikkuse piiramisele, mis annab aluse kuulutada kohtuistung alaealise huvides osaliselt voi tdielikult
kinniseks (KrMS § 12 1g 1 p 3) ning alaealise tunnistaja (sama kehtib ka kannatanu suhtes) iilekuulamise
erisusele, mis kohustab alla neljateistaastast kannatanut kuulama iile lastekaitsetootaja, sotsiaaltodtaja voi
psithholoogi osavotul (KrMS § 290 1g 2 Is 1), annab seadus véimaluse ka véltida alaealise kannatanu vahetut
osalemist ja iilekuulamist kohtuistungil. Vastavalt KrMS § 287 Ig-le 5 vdib kohus kas poole taotlusel vdi ka
omal initsiatiivil lubada kannatanu kaugiilekuulamist KrMS §-s 69 sitestatud korras (samuti kasutada
kannatanut siitidistatava eest varjavat vaheseina). Tulenevalt KrMS § 69 Ig-st 1 on kaugiilekuulamise
korraldamise itheks aluseks just kannatanu kaitsmine. Selle meetme rakendamisel saab kannatanut iile
kuulata tehnilise lahenduse abil, mille tulemusena menetlusosalised otseiilekandena vahetult nidevad ja
kuulevad kohtus mitteviibiva kannatanu iitluse andmist ja saavad talle kiisimusi esitada [kohtu] kaudu (KrMS
§ 69 1g 2 p 1). Riigikohtu kriminaalkolleegium leiab, et kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud voimaluste
kasutamisega saab kiillaldaselt kaitsta kuriteoohvreid avalikul kohtuistungil tunnistuste andmise mdjude eest.
(-]

15. Vaatamata eeltoodule pole siiski tdielikult vilistatud olukord, kus kannatanu vdi tunnistaja ei ole
voimeline andma iitlusi ka kirjeldatud vdimaluste rakendamisel, seda néiteks liigse emotsionaalse pinge ja
sellest ldhtuvate voimalike negatiivsete tagajirgede tottu. On mdistetav, et just seksuaalset laadi riilnnakud
pohjustavad isiksusele, isedranis alaealisele, kahjulikke tagajirgi ja juba meditsiinilistel kaalutlustel vdib olla
soovitatav ldbielatu meenutamise viltimine. Kuid sellisel juhul ei saa meditsiinilise seisundi hindamine olla
kohtu vdi prokuratuuri diskretsiooniotsus, vaid see tuleb igal konkreetsel juhul tuvastada nt eksperdi
arvamuse alusel. Alles siis tuleb kone alla kannatanu vdi tunnistaja kohtueelses menetluses antud iitluste
avaldamine KrMS § 291 p 5 alusel.”

I11. ASJAKOHASED EUROOPA JA RAHVUSVAHELISED AKTID
A. Euroopa Noukogu dokumendid
1. Soovitusnr R (91) 11

39. Euroopa Noukogu ministrite komitee soovituses liikmesriikidele nr R (91) 11, mis
kisitleb laste ja noorte tdiskasvanute seksuaalset ekspluateerimist, pornograafiat ja
prostitutsiooni ning nendega kaubitsemist (vastu voetud 9. septembril 1991), soovitas
ministrite komitee kehtestada ja rakendada jairgmised meetmed:

,»12. tagada laste ja noorte tdiskasvanute diguste ja huvide kaitse kogu menetluse viltel, arvestades samas
véidetavate digusrikkujate digusi; [---]

14. niha ette eritingimused istungiteks, kus osalevad seksuaalse drakasutamise ohvriks langenud voi
selle tunnistajaks olevad lapsed, et vihendada taoliste istungite traumeerivat moju ja suurendada nende
uitluste usaldusviirsust, austades samas nende inimvairikust”.

2. Soovitus Rec (2001) 16

40. Euroopa Noukogu ministrite komitee soovitusega liikmesriikidele Rec (2001) 16 laste
kaitse kohta seksuaalse drakasutamise eest (vastu voetud 31. oktoobril 2001) sitestatakse
jargmist:

,,30. tagada, et laste Oigused ja huvid on kaitstud kogu menetluse viltel, eelkdige vdimaldades nende
drakuulamist, abistamist v3i vajaduse korral esindamist, arvestades samas viidetavate digusrikkujate digusi;
-]

33. niha ette eritingimused seksuaalse drakasutamise ohvriks langenud voi selle tunnistajaks olevatelt
lastelt tdendite hankimiseks, et vihendada lapselt iitluste votmise vdi lapse iilekuulamise kordi ning seega
minimeerida kannatanutele, tunnistajatele ja nende perekondadele tekitatavat kahju ning suurendada nende
uitluste usaldusviirsust, austades samas nende inimvairikust.”

3. Konventsioon laste kaitse kohta seksuaalse drakasutamise ja kuritarvitamise eest
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41. 1. juulil 2010 joustunud Euroopa Noukogu konventsiooni laste kaitse kohta seksuaalse
drakasutamise ja kuritarvitamise eest (Eesti poolt ratifitseerimata) VII peatiikis, mis kisitleb
uurimist, siiiidistusmenetlust ja kohtumenetlust, sitestatakse jargmist:

Artikkel 30. PGhimotted

,1. Konventsiooniosaline votab vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid, et tagada uurimise ja
kriminaalmenetluse toimumine lapse huvides ning lapse digusi arvestades.

2. Konventsiooniosaline votab vastu kaitsva ldhenemisviisi ohvrite suhtes ning tagab, et uurimine ja
kriminaalmenetlus ei suurendaks lapse traumat ning et digusemdistmisele jiargneks vajaduse korral abi. [---]

4. Konventsiooniosaline tagab, et kidesoleva peatiiki alusel kohaldatavad meetmed ei piira
kaitsedigusi ega diglase ja erapooletu kohtumdistmise ndudeid kooskdlas inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 6.

Artikkel 31. Uldised kaitsemeetmed

1. Konventsiooniosaline vitab vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid, et kaitsta ohvrite digusi
ja huve, sealhulgas nende kui tunnistajate erivajadusi koigis uurimis- voi kriminaalmenetlusetappides,
esmajoones [---]:

g) tagades ohvrite ja teo toimepanijate kokkupuute viltimise kohtus ja diguskaitseasutuse ruumides,
vélja arvatud kui piddevad asutused ndevad lapse huvides ette teisiti vi kui uurimine vdi menetlus sellist
kokkupuudet nduab.

Artikkel 35. Lapse iillekuulamine

,1. Konventsiooniosaline vdtab vajalikke seadusandlikke v&i muid meetmeid, mis tagavad, et:

a) pdrast asjaolude teatavakstegemist padevatele asutustele kuulatakse laps iile pdhjendamatu
viivituseta;

b) laps kuulatakse vajaduse korral iile selleks ettendhtud vdi kohandatud ruumis;

c) last kuulavad iile selleks véljadpetatud spetsialistid;

d) last kuulavad véimaluse ja vajaduse korral iile alati samad isikud;

e) iilekuulamisi on vdimalikult véihe ja niivord, kui seda on vaja kriminaalmenetluseks; [---]

2. Konventsiooniosaline vdtab vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid, mis tagavad, et koik
ohvri voi vajaduse korral lapstunnistaja tilekuulamised saab videosalvestada ning et neid videosalvestisi voib
kasutada tdendusmaterjalina kohtumenetluses riigi diguses sétestatud normide kohaselt.*

Artikkel 36. Kohtumenetlus

2. Konventsiooniosaline vodtab vajalikke seadusandlikke vdi muid meetmeid, mis tagavad tema riigi
diguses sitestatud normide kohaselt, et:

a)  kohus vodib kuulutada kohtuistungi kinniseks;

b) ohvri vdib sidetehnoloogiat kasutades iile kuulata, ilma et ta viibiks kohtusaalis.*

B. Euroopa Liidu dokumendid
1.  Noukogu raamotsus

42. Noukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsuses ohvrite seisundi kohta
kriminaalmenetluses (2001/220/JSK) on sitestatud jargmist:

Artikkel 2. Austus ja tunnustamine
2. Liikmesriigid tagavad, et eriti kaitsetutele ohvritele vdimaldatakse nende olukorrale kdige
paremini vastav erikohtlemine.*

Artikkel 3. Seletuste ja toendusmaterjali esitamine
,.Iga liitkmesriik kaitseb ohvrite vdoimalust esitada menetluse ajal oma seletused ja tdendusmaterjal.
Iga liikmesriik votab asjakohaseid meetmeid tagamaks, et tema asutused kiisitlevad ohvreid ainult nii
palju, kui on kriminaalmenetluse jaoks vajalik.*

Artikkel 8. Oigus kaitsele
4. Iga liikkmesriik tagab, et eesmirgiga vajaduse korral eelkdige kdige kaitsetumaid ohvreid avalikul
kohtuistungil tunnistuste andmise mdjude eest kaitsta v3ib anda ohvritele kohtuotsuse alusel diguse anda



tunnistusi viisil, mis vdimaldab seda eesmirki saavutada asjakohaste vahendite abil, mis on kooskdlas riigi
peamiste diguspdhimdtetega.*

2. Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv

43. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiviga (2012/29/EL),
millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse

miinimumnduded ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK, néhakse ette jargmist:
,(66) Kiesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jdrgitakse Euroopa Liidu pohidiguste hartas
tunnustatud pShimdtteid. Eelkdige soovitakse direktiiviga edendada Gigust inimvédrikusele, digust elule,
oigust kehalisele ja vaimsele puutumatusele, vabadusele ja turvalisusele, digust era- ja perekonnaelu
austamisele, Oigust omandile, mittediskrimineerimise pohimdtet, naiste ja meeste vorddiguslikkuse
pohimatet, lapse, eakate ja puudega inimeste digusi ning digust diglasele kohtulikule arutamisele.*

Artikkel 20. Kuriteoohvri digus saada kriminaaluurimise ajal kaitset
»Ilma et see piiraks kaitse Gigusi ja kooskolas kohtu kaalutlusdigust késitlevate eeskirjadega tagavad
liikmesriigid, et kriminaaluurimise ajal:
[-]
b)  kuriteoohvrit kiisitletakse voimalikult vihe kordi ja kiisitlusi korraldatakse ainult juhul, kui see on
kriminaaluurimise eesmirgil viltimatult vajalik;‘

Artikkel 22. Kuriteoohvrite individuaalne hindamine eriliste kaitsevajaduste viljaselgitamiseks

,1. Liikmesriigid tagavad, et kuriteoohvrite puhul viiakse koosk®las liitkmesriigi &igusaktides
sitestatud menetlustega digel ajal lébi individuaalne hindamine, et kindlaks teha erilised kaitsevajadused ning
see, kas ja mil méddral nad saaksid kriminaalmenetluse kdigus kasu artiklites 23 ja 24 sitestatud erimeetmetest
seoses sellega, et nad on uue ja korduva ohvriks langemise, hirmutamise ja kéttemaksu suhtes eriti
haavatavad. [---]

4. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel peetakse lapsohvreid eriliste kaitsevajadustega ohvriteks, kuna
nad on haavatavad uue ja korduva ohvriks langemise, hirmutamise ja kéttemaksu suhtes. Selleks, et teha
kindlaks, kas ja mil maéiral tuleks neile kohaldada artiklites 23 ja 24 sitestatud erimeetmeid, viiakse
lapsohvrite suhtes 1dbi kdesoleva artikli 15ikes 1 sitestatud individuaalne hindamine.*

Artikkel 23. Eriliste kaitsevajadustega kuriteoohvrite digus saada kriminaalmenetluse ajal kaitset

1. Ilma et see piiraks kaitse Oigusi ja kooskdlas kohtu kaalutlusdigust kisitlevate eeskirjadega
tagavad liikmesriigid, et eriliste kaitsevajadustega kuriteoohvrid, kellele kohaldatakse artikli 22 15ikes 1
satestatud individuaalse hindamise tulemusel kindlaks tehtud erimeetmeid, voivad kasutada kiesoleva artikli
ldigetes 2 ja 3 sitestatud meetmeid. Individuaalse hindamise jédrel ette ndhtud erimeedet vdidakse mitte
kéttesaadavaks teha, kui operatiiv- ja praktilised piirangud muudavad selle voimatuks vdi kui ohvrit on vaja
kiiresti kiisitleda, ilma milleta kannataks kahju ohver vdi teine isik voi takistatakse menetluse kaiku.

2. Artikli 22 1dike 1 kohaselt kindlaks tehtud eriliste kaitsevajadustega kuriteoohvritele on
kriminaaluurimise ajal kittesaadavad jargmised erimeetmed:

a)  kuriteoohvri kiisitlemine toimub selleks kavandatud voi kohandatud ruumides;

b)  kuriteoohvrit kiisitlevad voi votavad kiisitlemisest osa selleks koolitatud spetsialistid;

¢)  kuriteoohvrit kiisitlevad iga kord samad isikud, vélja arvatud juhul, kui see on vastuolus
kvaliteetse digusemdistmise pShimdtetega;

d) kui kuriteoohver seda soovib, kui see ei takista menetluse kdiku ja kui kiisitlejaks ei ole prokurdr
voi kohtunik, viib kdik seksuaalvigivalla, soolise vigivalla voi ldhisuhetes toime pandud végivalla ohvrite
kiisitlemised kriminaalmenetluse kéigus 1dbi samast soost isik.

3. Artikli 22 Idike 1 kohaselt kindlaks tehtud eriliste kaitsevajadustega kuriteoohvritele tehakse
kohtumenetluse ajal kittesaadavaks jirgmised meetmed:

a) meetmed, mis vdimaldavad viltida silmsidet kuriteoohvri ja kurjategija vahel, sealhulgas tdendite
kogumisel, kasutades selleks asjakohaseid vahendeid, sealhulgas kommunikatsioonitehnoloogiat;

b) meetmed, mille abil saab kuriteoohvri selgitusi kohtusaalis kuulata, ilma et kuriteoohver oleks
kohtusaalis kohal, kasutades selleks eelkdige asjakohast kommunikatsioonitehnoloogiat;

c¢) meetmed sellise tarbetu iilekuulamise viltimiseks, mis puudutab kuriteoohvri eraelu ja mitte
toimepandud kuritegu, ning

d) meetmed, mis vdimaldavad kohtuistungi toimumist kinniseks kuulutada.*

Artikkel 24. Lapsohvri digus saada kriminaalmenetluse ajal kaitset
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1. Lisaks artiklis 23 sitestatud meetmetele tagavad liikmesriigid lapsohvrite puhul jiargmiste
meetmete kohaldamise:

a) kriminaalmenetluse jooksul salvestatakse audiovisuaalselt kdik lapsohvri kiisitlused ja selliseid
kiisitluste salvestisi vOib kasutada tdoendina kriminaalmenetluses;*

3. Euroopa Kohtu kohtupraktika

44. Oma 16. juuni 2005. aasta otsuses (kohtuasi C-105/03, Pupino [2005], Euroopa Kohtu
lahendid I-5285) leidis Euroopa Kohus jirgmist:

,,59. Raamotsust tuleb seega tolgendada jirgides pdhidigusi, mille hulgast tuleb eelkdige esile tdsta
oigust diglasele menetlusele, nagu see on sitestatud konventsiooni artiklis 6 ja nagu Euroopa Inimdiguste
Kohus seda on tdlgendanud. [---]

61. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamotsuse artikleid 2 ja 3
ning artikli 8 1diget 4 tuleb tdlgendada selliselt, et liikkmesriigi kohtul peab olema vdimalus lubada viikestel
lastel, kes pohikohtuasjaga sarnastel juhtudel on viédrkohtlemise ohvrid, anda oma iitlusi niiteks viljaspool
kohtuistungit ja enne selle toimumist korras, mis vdimaldab tagada nende laste kaitse vajalikul tasemel.
Liikmesriigi kohtu ilesanne on kaaluda siseriikliku diguse norme kui tervikut ja tdlgendada neid nii palju kui
voimalik kdnealuse raamotsuse sétteid ja eesmérki silmas pidades.*

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE1 JA LOIKE 3 PUNKTI d VAIDETAV
RIKKUMINE

45. Kaebaja viidab, et talle ei tagatud diglast kohtumenetlust, kuna ta ei saanud esitada
kiisimusi tunnistajale, kelle kohtueelse menetluse kédigus antud iitlustel kaebaja
stiidimdistmine suures osas pohines. Ta tugineb konventsiooni artikli 6 16ikele 1 ja 1dike 3

punktile d, mille asjakohastes osades on sétestatud jargmist:

1. Igaiihel on [---] temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamisel Oigus diglasele [---]
kohtumenetlusele [---] kohtus.

3. Igal kuriteos siitidistataval on vihemalt jirgmised digused: [---]

d) kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu iitlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt
kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda tema vastu {iitlusi andvate tunnistajatega vordsetel tingimustel
[--].”

46. Riik vaidles sellele viitele vastu.

A. Kaebuse vastuvoetavus

47. EIK mairgib, et kaebus ei ole selgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35 15ike 3
punkti a tihenduses. EIK mérgib veel, et see ei ole vastuvdetamatu ka muudel alustel. Sellest
tulenevalt tuleb kaebus tunnistada vastuvdetavaks.

B. Kaebuse sisu
1. Poolte seisukohad

48. Kaebaja viitis, et rikutud on konventsiooni artikli 6 1diget 1 ja 1d6ike 3 punkti d, sest
kannatanut ei kuulatud iile ei kohtus ega kiisitletud teda ka muid vahendeid, niiteks
videoiihendust, kasutades. Vottes arvesse kannatanu vastuolulisi {itlusi, samuti tdsiasja, et
kaebaja siitidimdistmine pohines iiksnes neil iitlustel, ilma iithegi muu otsese tdendita, oleks
kannatanu ristkiisitlus olnud hidavajalik.

49. Riik oli seisukohal, et kohtumenetluse diglust tuleb hinnata Eesti digussiisteemist ja
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riigi kohtute tdendite hindamise pidevusest ldhtudes. Eesti kriminaalmenetlus on oma
olemuselt voistlev ning pohimotteliselt on menetlusosaliste endi kohustus esitada tdendeid ja
vajaduse korral ka sellega seonduvaid asjakohaseid taotlusi. Kaebaja, kellel oli kaitsja alates
tema esimesest iilekuulamisest, on ise jiatnud kasutamata vdimaluse esitada kohtueelses
menetluses E.-le kiisimusi. Lisaks ei esitanud kaebaja taotlust E. kohtusse kutsumiseks ei
kohtueelse uurimise 10puleviimisel ega ka kohtumenetluse alguses. Riigi arvates ei saa viita,
et kaebajal ei oleks iildse olnud vdimalust E.-le kiisimusi esitada.

50. Lisaks sellele viitis riik, et konventsiooni artikliga 6 ei tagata siitidistatavale piiramatut
digust kutsuda tunnistajaid kohtusse. Eksperdiarvamustega on piisavalt tdendatud asjaolu, et
kohtusaalis kannatanule kiisimuste esitamine oleks kannatanut kahjustanud ja seega oleks see
olnud vastuolus konventsiooni artikliga 8. Samas oli kaebajal vdoimalus esitada E. iitlustele
vastuvditeid, kui kohtuistungil vaadati 14bi E. iilekuulamise videosalvestis.

51. Riik viitis, et kaebaja siilidimdistmine ei pdhinenud iiksnes E. iitlustel, vaid ka
titlustel, mida andsid teised tunnistajad, kellele kaebajal oli vdimalus esitada kohtuistungil
kiisimusi, samuti muudel tdenditel nende koosmdjus. Eksperdid iseloomustasid E. kditumist
kui tiitipilist seksuaalse vddrkohtlemise ohvri kditumist. Tunnistajate {itlused kinnitasid samuti
E. iitluste usaldusvéirsust. Kaebaja kasutas oma oigust esitada tunnistajatele istungil
kiisimusi.

52. Sellest ldhtudes jédreldasid Eesti kohtud Ooigesti, et otsus E.-d maakohtus mitte
kiisitleda, vaid juhinduda tema kohtueelse uurimise kéigus antud iitlustest, oli kannatanu
kaitsmiseks pohjendatud ning sellega ei rikutud kaebaja menetlusdigusi ega ka konventsiooni
artikli 6 15iget 1 ega 16ike 3 punkti d.

2. EIK hinnang
(a) Uldpohimétted

53. EIK kordab, et artikli 6 16ike 3 punktiga d ette nidhtud tagatised kujutavad endast
nimetatud artikli 16ikes 1 sdtestatud diglase kohtumenetluse diguse eri tahke, millega tuleb
alati arvestada, kui hinnatakse, kas kohtumenetlus oli diglane. Sellest tulenevalt peab EIK
vajalikuks hinnata kaebusi korraga molema sitte alusel (vt Al-Khawaja ja Tahery vs.
Uhendkuningriik [suurkoda], nr 26766/05 ja nr 22228/06, p 118, EIK 2011, ning Aigner vs.
Austria, nr 28328/03, p 33, 10. mai 2012).

54. Ehkki konventsiooni artikliga 6 tagatakse digus diglasele kohtumenetlusele, ei néhta
sellega ette ei tdendite vastuvoetavuse ega hindamise norme, mis seetdttu jadvad peamiselt
riigi Gigusaktide ja kohtute reguleerimisalasse (vt muu hulgas Schenk vs. Sveits, 12. juuli
1988, p 45-46, seeria A nr 140, ja Garcia Ruiz vs. Hispaania [suurkoda], nr 30544/96, p 28,
EIK 1999-1). EIK ainus iilesanne on uurida, kas menetlus toimus diglaselt (vt eespool viidatud
Al-Khawaja ja Tahery, ning Gdfgen vs. Saksamaa [suurkoda], nr 22978/05, p 162, EIK 2010 ja
lisaviited).

55. Koaik tdendid tuleb iildjuhul esitada avalikul kohtuistungil siiiidistatava juuresolekul, et
tagada vdistlev menetlus. Kuid sellest pdhimottest on erandeid. Enamasti ei saa artikli 6
1diget 1 ja 10ike 3 punkti d tdlgendada nii, et kdikidel juhtudel peab siiiidistatav vOi tema
advokaat esitama kiisimusi otse, kas ristkiisitluse kdigus voi muul moel, vaid siilidistataval
peab olema piisav ja nduetekohane voimalus vaielda vastu ja esitada kiisimusi tema vastu
itlusi andvale tunnistajale kas siis, kui tunnistaja oma iitlusi annab, vdi hiljem.
Politseiuurimise vodi kohtuliku uurimise staadiumis saadud {itluste kasutamine tdendina ei ole
iseenesest vastuolus eespool mirgitud sitetega, kui arvestatakse kaitsedigustega (vt Saidi vs.
Prantsusmaa, 20. september 1993, p 43, seeria A nr 261-C). Isegi kui vastav {itlus on ainus voi
otsustav tdend kohtualuse vastu, ei tihenda selle tdendina vastuvdotmine automaatselt artikli 6
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1dike 1 rikkumist. Kui aga siilidimdistmine pohineb {iiksnes vdi otsustaval méiéral
eemalviibivate tunnistajate iitlustel, peab EIK menetlust viga rangelt kontrollima. EIK uurib,
kas rakendati piisavaid tasakaalustavaid meetmeid, sealhulgas meetmeid, mis vdimaldavad
diglaselt ja nduetekohaselt hinnata vastava tdendi usaldusvidrsust (vt eespool viidatud
Al-Khawaja ja Tahery, p 118 ja p 147 ning eespool viidatud Aigner, p 35).

56. EIK votab samuti arvesse seksuaalkuritegude menetlemise erisusi. Taoliste kuritegude
menetlemine on kannatanule sageli katsumus, eriti juhul, kui kannatanu vastastatakse tema
tahte vastaselt siilidistatavaga. Erisused on veelgi mirgatavamad alaealist hdlmava kaasuse
korral. Kui hinnatakse, kas taolisel juhul oli siiiidistatavale tagatud diglane kohtumenetlus,
tuleb arvestada vididetava kannatanu digust eraelu puutumatusele. Seetdttu ndustub EIK, et
seksuaalse védrkohtlemise siilidistuse menetluses tuleb votta teatud meetmeid kannatanu
kaitseks, kui neid meetmeid saab iihitada kaitsediguse piisava ja tGhusa teostamisega (vt
nditeks eelpool viidatud Aigner, p 35; A. S. vs. Soome, nr 40156/07, p 55, 28. september 2010
ja S. N. vs. Rootsi, nr 34209/96, p 47, EIK 2002-V).

(b) Pohimotete kohaldamine kéesolevas kohtuasjas

57. Léhtudes eespool viidatud Al-Khawaja ja Tahery kohtuasjas tehtud otsusest, kaalub
EIK, kas kaebaja poolt E. iilekuulamiseks esitatud taotluse rahuldamata jitmine oli
pohjendatud, kas kannatanu iitlused olid kaebaja siilidimdistmise ainsaks vdi otsustavaks
aluseks ning kas rakendati piisavalt tasakaalustavaid meetmeid, sealhulgas rangeid
menetluslikke kaitsemeetmeid, mis vOimaldasid nende {itluste usaldusvéirsuse oiglast ja
nduetekohast hindamist (vt D. T. vs. Madalmaad (otsus vastuvdetavuse kohta), p 46,
nr 25307/10, 2. aprill 2013 ja lisaviited koos vajalike muudatustega kohtuasjadele Salikhov vs
Venemaa, nr 23880/05, p 112-113, 3. mai 2012; McGlynn vs. Uhendkuningriik (otsus
vastuvdetavuse kohta), p 21, nr 40612/11, 16. oktoober 2012; ja Lawless vs. Uhendkuningriik
(otsus vastuvdetavuse kohta), p 25, nr 44324/11, 16. oktoober 2012).

58. Koigepealt mirgib EIK, et kaebaja vastu alustatud kriminaalasjas siitidistati teda oma
alaealise vooOrastiitre E. vigistamises ja kehalises vididrkohtlemises. Kannatanut kiisitlesid
kohtueelse uurimise kdigus uurijad, kuid psiihholoogia- ja psiihhiaatriackspertide arvamuse
kohaselt ei peetud turvaliseks tema ristkiisitlemist kohtuistungil ka mitte kaugiilekuulamise
teel. Kuna seksuaalkuritegude menetluses tuleb kannatanute kaitseks votta erimeetmeid, seda
eriti alaealisi puudutavate kohtuasjade korral, voib jidreldada, et antud juhul oli E.
mitteosalemine kohtuistungil ja tema kohtueelses uurimises antud iitluste tdendina
arvestamine pdhjendatud (vt eespool viidatud Al-Khawaja ja Tahery, p 120 ja vrd eespool
viidatud Aigner, p 38-39).

59. Teiseks leiab EIK, et E. iitlused olid otsustavaks tdendiks, mille pdhjal mdistsid riigi
kohtud kaebaja siilidi. Teistel kohtuistungil kiisitletud tunnistajatel ei olnud otsest teavet
arutluse all olevate tegude kohta ning nad andsid iitlusi kas iiksnes selle kohta, mida E. oli
neile 6elnud, voi E. kiditumise kohta iildiselt.

60. Mis puudutab kolmandat asjaolu ehk seda, kas kaitsediguse tagamiseks olid piisavad
tasakaalustavad meetmed, siis siin arvestab EIK alljdrgnevat. Eeluurimise ajal kuulati E. iile
kolmel korral: 12. ja 13. detsembril 2007 ning 14. veebruaril 2008. Vahepeal, 14. jaanuaril
2008, kiisitlesid kannatanut psiihhiaater ja psiihholoog, kelle eksperdiarvamuse kohaselt
kahjustaks kohtuistungil osalemine kannatanu tervist. Niib, et uurimisasutus eeldas, et E.-d
kohtuistungil iile ei kuulata, sest 14. veebruaril 2008 toimunud iilekuulamisel iitles uurija
E.-le, et iilekuulamine salvestatakse eesmirgiga, et rohkem enam juhtumist ei réégita. Lisaks
sellele esitati 14. aprillil 2008 veel iiks psiihhiaatriline eksperdiarvamus kiisimuse kohta, kas
on vdimalik rakendada E. kaugiilekuulamist, millele ekspert vastas eitavalt. Seetdttu ei
taotlenud prokurdr E. kutsumist kohtusse prokurdripoolse tunnistajana.
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61. Seega, kuigi uurimisasutus oli juba uurimise algetapis valmis selleks, et E.-d
kohtuistungil iile ei kuulata, ei astutud mingeid samme, et anda kaitsjale selles etapis vdimalus
esitada E.-le kiisimusi. Kohus mirgib siinjuures, et 31. jaanuaril 2008, s.o. enne E.
tilekuulamise salvestamist, taotles kaebaja enda ja E. vastastamist. Ta kordas seda taotlust
20. veebruaril 2008 (vrd eespool viidatud D. T. vs. Madalmaad, p 14-15, kus kaebaja taotles
vididetava kannatanu Kkiisitlemist alles apellatsioonikohtus). On kiill tdsi, et uurimisasutus
otsustab, milliseid uurimismeetmeid rakendatakse, kuid tuleb mérkida, et kaebaja taotlused
jaeti iildse tdhelepanuta, rddkimata muude, kannatanut vdhem hdirivate vd&imaluste
pakkumisest, niiteks kaebaja kaitsja iilekuulamise juurde lubamine voi kaitsjal kellegi kaudu
E.-le kiisimuste esitamise voimaldamine (vt nditeks A. G. vs. Rootsi (otsus vastuvdetavuse
kohta), nr 315/09, 10. jaanuar 2012, kus kaebaja kaitsja viibis kdrvalruumis samal ajal, kui
politsei kuulas iile vdidetavat kannatanut, ning esitas viimasele kiisimusi teda iile kuulanud
politseiinspektori kaudu). EIK kordab siinkohal, et artikli 6 16ige 1 koos ldikega 3 kohustab
konventsiooniosalisi astuma samme eelkdige selleks, et voimaldada siiiidistataval kiisitleda voi
lasta kiisitleda tema vastu iitlusi andvaid tunnistajaid. Niisugused meetmed on osa hoolsusest,
mida konventsiooniosalised peavad iiles nditama selleks, et tagada tdhusalt artiklis 6 sétestatud
digused (vt eespool viidatud A. S. vs. Soome, p 53 ning Sadak jt vs. Tiirgi (nr 1), nr 29900/96,
29901/96, 29902/96 ja 29903/96, p 67, EIK 2001-VIII).

62. Riigi viite kohta, et kaebaja ei taotlenud E. kutsumist kohtusse ei eeluurimise
Idpuleviimisel ega ka kohtumenetluse alguses, mirgib EIK, et vdistlevas menetluses peab iga
menetlusosaline ise esitama oma viiteid toetavad tdendid. Seetdttu ei saa kaebajale ette heita
seda, et ta ei taotlenud prokurdri tunnistaja kohtusse kutsumist. Pealegi taotles kaebaja E.
tilekuulamist kohtus hiljem, pirast seda, kui istungil oli vaadatud 14bi E. kohtueelse uurimise
kidigus teostatud iilekuulamise videosalvestis. Kohus jittis selle taotluse sisulistel pohjustel
rahuldamata. Seega leiab EIK, et kohtute tdhelepanu juhiti piisavalt piirangutele, mis
takistasid kaitsja to0d, ning pShimdétteliselt oli neil vdoimalus olukorda parandada.

63. EIK on seisukohal, et riigi kohtutele ei saa ette heita, et nad eksperdiarvamustele
tuginedes keeldusid E.-d kohtuistungile kutsumast. See otsus tehti ilmselgelt lapse huvides.
Pealegi ei ole EIK-i iilesanne kahelda ekspertide arvamuses, mille kohaselt oleks
kohtuistungil osalemine pohjustanud E.-le mérkimisvéédrse psiithholoogilise trauma ja
pingelises olukorras ei oleks olnud tagatud tema iitluste jirjepidevus. EIK leiab aga, et just
neil pohjustel oleks olnud oluline anda kaitsjale vdimalus esitada kannatanule kiisimusi
kohtueelse uurimise ajal. Mis aga puudutab tunnistaja iitluste voimalikku vastuolulisust, siis
EIK on seisukohal, et iiks tunnistaja kiisitlemise eesmérke ongi kontrollida tema {itlusi, et tuua
vilja koik vastuolud. Seda aga ei vdimaldatud antud juhul kaitsjal tdhusalt teha.

64. EIK leiab, et ehkki kohtuistungil kiisitleti mitut teist tunnistajat (E. sdpra, Opetajaid ja
koolipsiihholoogi) ning kaebajal oli voimalik neile kiisimusi esitada, toetasid nende iitlused E.
iitlusi vaid kaudselt (vrd eespool viidatud Al-Khawaja ja Tahery, p 163). Ekspertide kohta
mirgib EIK, et erinevalt kohtuasjast D. T. vs. Madalmaad ei andnud antud juhul last kiisitlenud
psithholoogia- ja psiihhiaatriacksperdid arvamust tema videosalvestatud iitluste tdesuse kohta
ning nad andsid oma arvamuse kirjalikult, ilma et neid oleks kohtuistungil kiisitletud. EIK
mirgib ka, et muude kohtuekspertiiside (DNA-ekspertiis ja E. sisemine ldbivaatus) tulemusel ei
saadud kindlaid tdendeid kaebaja vastu.

65. Kokkuvottes ei ole EIK-il kahtlust, et riigi Oiguskaitseorganid tegutsesid lapse
huvides, keeldudes kuriteo vididetava ohvri kohtuistungile kutsumisest. Lisaks vdimaldas
kannatanu iitluste videosalvestise vaatamine kohtuistungil nii kohtul kui ka kaebajal néha,
kuidas iilekuulamine ldbi viidi, hinnata E. kditumist ja teatud ulatuses ka tema iitluste
usaldusviirsust. Kuid arvestades E. iitluste olulisust leiab EIK, et see ei olnud piisav kaebaja
kaitsediguse tagamiseks (vrd niiteks eespool viidatud A. S. vs. Soome, p 65-66; A. L. vs
Soome, nr 23220/04, p 41, 27. jaanuar 2009 ning F. ja M. vs. Soome, nr 22508/02, p 60, 17.
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juuli 2007). Vaieldamatu on, et kaebajale ei antud vdimalust esitada kannatanule kiisimusi,
hoolimata sellest, et uurimisasutus valmistus menetluseks, mille kdigus E.-d kohtusse ei kutsuta
(vrd niiteks B. vs. Soome, nr 17122/02, p 44-45, 24. aprill 2007 ja eespool viidatud S. N. vs.
Rootsi, p 49, kus kas kaitsja ise ei kasutanud vdimalust esitada tunnistajatele kiisimusi voi andis
ndusoleku mitte osaleda kohtueelse uurimise kéigus lidbiviidud iilekuulamisel). EIK mérgib, et
antud juhul ei olnud kindlaid, E. iitlusi kinnitavaid tdendeid (vrd eespool viidatud A/-Khawaja
ja Tahery, p 165). Kaaludes iihelt poolt kaebaja kaitsedigust ja arvestades iihtlasi tema
voimalikku pikka vangistust ning teiselt poolt piiratud mdju, mida oleks E.-le avaldanud lisaks
niikuinii uurijate poolt eeluurimise kidigus esitatud kiisimustele ka kaebaja poolt esitatud
kiisimused, leiab EIK, et kui uurimisasutus oleks poodranud piisavalt tdhelepanu kaebaja
kaitsedigusele, ei oleks sellega lapsele mirkimisviirset lisakahju tekitatud. EIK rohutab
siinkohal veel kord, et seda ei tule mdista kui ametiasutuste kohustust teostada E. ja kaebaja
vastastamine voi tagada E. ristkiisitlemine kohtuistungil. Pigem on antud asjaga sarnastes
asjades oluline, kas oli vdimalik esitada tunnistajale kiisimusi niditeks kohtualuse advokaadi,
politseiuurija vdi psiihholoogi kaudu uurimisasutuse kontrolli all olevas keskkonnas ja viisil,
mis ei peaks oluliselt erinema tilekuulamisest, mille ametnikud niikuinii lébi viisid.

66. Eespool toodud piisavad kaalutlused véimaldavad EIK-il jédreldada, et antud juhul
puudusid tasakaalustavad meetmeid, mis oleks vdimaldanud odiglaselt ja nduetekohaselt
hinnata E. {itluste usaldusviirsust. Seega ei tagatud kaebajale diglast kohtumenetlust.

Sellest tulenevalt on rikutud konventsiooni artikli 6 16iget 1 ja Idike 3 punkti d.

II. MUUD KONVENTSIOONI VAIDETAVAD RIKKUMISED

67. Lopetuseks kaebas kaebaja tema suhtes siiiituse presumptsiooni pdhimdtte rikkumise,
kriminaalmenetluse ebamdistlikult pika kestuse ning vahistamise pikkuse ja ebaseaduslikkuse
tile. Ta tugines konventsiooni artikli 5 1digetele 1 ja 3 ning artikli 6 1dikele 2.

68. Kuid vottes arvesse kogu EIK-i kédsutuses olevat materjali ning ulatuses, milles nende
kaebuste ldbivaatamine on EIK-i piddevuses, leiab EIK, et nimetatud sitteid ei ole rikutud.
Eeltoodust tulenevalt tuleb kaebuse see osa kui ilmselgelt pdhjendamatu jétta 1dbi vaatamata
konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a ja 16ike 4 kohaselt.

III. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

69. Konventsiooni artikkel 41 sétestab:
,,Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise digus lubab
ainult osalist hiivitust, voib kohus vajaduse korral médrata kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

A. Kahju

70. Kaebaja nduab mittevaralise kahju hiivitamist summat méiratlemata.

71. Riik viidab, et diglase hiivitise ndue on tdiesti alusetu ja see tuleb jitta tdies ulatuses
rahuldamata.

72. EIK leiab, et kaebaja on kandnud mittevaralist kahju, mida ei saa hiivitada iiksnes
rikkumise tuvastamisega. Oiglase hinnangu alusel mdistab EIK kaebaja kasuks mittevaralise
kahju hiivitisena vilja 5200 eurot, millele lisanduvad k&ik kaebaja eest tasutavad maksud.

B. Kulud

73. Kaebaja ei ole esitanud nduet kohtukulude véljamdistmiseks. Sellest tulenevalt leiab
EIK, et puudub alus vastavad summad kaebaja kasuks vélja moista.
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C. Viivis

74. EIK peab kohaseks viivise médra sidumist Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirmédraga, mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra.

EELTOODUST LAHTUVALT KOHUS

1.

tunnistab iihehdilselt kaebuse, mille kohaselt puudus kaebajal vdimalus esitada
tunnistajale kiisimusi, artikli 6 16ike 1 ja 1dike 3 punktid alusel vastuvdetavaks,
ilejadnud osas aga vastuvdetamatuks;

leiab viie poolthddle ja kahe vastuhdidlega, et on rikutud konventsiooni artikli 6
16iget 1 ja 16ike 3 punkti d;

leiab viie poolthiile ja kahe vastuhiilega, et

a)

b)

vastavalt konventsiooni artikli 44 15ikele 2 peab vastustajariik kolme kuu jooksul
kohtuotsuse jOustumise pdevast maksma kaebajale mittevaralise kahju
hiivitamiseks 5200 (viis tuhat kakssada) eurot, millele lisanduvad vodimalikud
maksud;

eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja 10pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb
eespool nimetatud summadelt maksta viivist midra jiargi, mis vastab Euroopa
Keskpanga laenuintressi piirméérale suurendatuna kolme protsendipunkti vorra.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 18.juulil 2013 vastavalt
kohtureeglite 77. reegli ldigetele 2 ja 3.

Sgren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
sekretir esimees

Kooskdlas konventsiooni artikli 45 10ikega 2 ja kohtureeglite 74.reegli 1doikega 2 on
kiesolevale kohtuotsusele lisatud kohtunike M. Lazarova Trajkovska ja L.-A. Sicilianose

eriarvamus.

Z -
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KOHTUNIKE LAZAROVA TRAJKOVSKA JA SICILIANOSE
UHINE ERIARVAMUS

1. Kogu lugupidamise juures kohtunike enamuse suhtes ei saa me iihineda
arvamusega, et antud juhul on rikutud konventsiooni artikli 6 1diget 1 ja 16ike 3
punkti d. Vronchenko asjas on kohtunike enamus asunud seisukohale, mis tundub
olevat vastuolus varasema kohtupraktikaga. Tosi kiill, kohtuotsus sisaldab
asjakohase kohtupraktika tdpset kirjeldust, kusjuures rohku pannakse suurkoja
poolt kohtuasjas Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik ([suurkoda], nr
26766/05 ja nr 22228/06, EIK 2011) soOnastatud pohimdtetele. Kuid
mirkimisviddrne on, et suurem osa kohtuasju, mis tulenevad alaealiste vastu
toimepandud seksuaalkuritegude suhtes alustatud kriminaalmenetlustest ja millele
on kohtuotsuses viidatud, eelnesid sellele suurkojas arutatud kaasusele.

2. Meie teada on pérast Al-Khawaja ja Tahery kohtuasja esitatud vaid iiks
kaebus, milles paluti EIK-il hinnata, kas menetlus, mille kdigus alaealise vastu
toimepandud seksuaalkuriteos siiiidistatav ei saanud esitada kannatanule kiisimusi
ning moisteti siiiidi liksnes vdi otsustavas ulatuses kannatanu antud
inkrimineerivate iitluste alusel, oli Giglane. Hiljutises kohtuasjas D. 7. vs.
Madalmaad ((otsus vastuvdetavuse kohta), nr 25307/10, 2. aprill 2013), leidis
kolmanda osakonna koda, et ehkki kaebaja ei saanud esitada kannatanule
kiisimusi ja kannatanu iitlused olid kaebaja siiil tuvastamisel otsustava tdhtsusega,
oli voetud piisavad tasakaalustavad meetmed, millega oli tagatud kaebajale
odiglane kohtumenetlus. Muuhulgas arvestas kohtukoda alljdrgnevat:

,»[---] ehkki kaebajal ei olnud riigisisese menetluse raames kordagi vdimalik R.-i [kannatanu]
kiisitleda, videosalvestati R.-i stuudios toimunud iilekuulamine ning salvestis tehti kaitsjale
kittesaadavaks. Lisaks sellele nididati osa videosalvestisest iihel apellatsioonikohtu istungil,
mistdttu sai kohus selge iilevaate R.-i iitlustest ja kaitsja sai tOstatada kiisimusi tema iitluste
usaldusvéirsuse kohta. Apellatsioonikohus kasutas tdendina ka {iitlusi, mida andsid R.-i ema ja
vanaema, kellele R. oli arutluse all olevatest siindmustest riadkinud peaaegu kohe pérast isaga
veedetud nddalavahetuselt naasmist. Nimetatud tunnistajad kuulati kohtuistungil iile ning kaebajal
oli vdimalik esitada omapoolne nigemus toimunud siindmustest ja juhtida tdhelepanu vastuoludele
R.-i vdi teiste iilekuulatud tunnistajate itlustes.” (p 50)

Koda arvestas ka asjaolu, et ,mitu eksperti andsid arvamuse R.-i
stuudioiilekuulamise kohta ning kaebajale anti voimalus kiisitleda neist kolme
kohtus” (p 51, kursiiv lisatud). Phikiisimus oli seega selles, kas leidus kinnitus
kannatanu iitluste usaldusviirsuse kohta ja kas sellele kiisimusele vastamise kédigus
kaitsti kaebaja Gigusi.

3. Antud kohtuasjas tousetuvad vidga sarnased probleemid. Oma
tiheksa-aastase voorastiitre E. seksuaalses viidrkohtlemises siiiidistatav kaebaja
vdidab, et talle ei tagatud Oiglast kohtumenetlust, kuna ta ei saanud esitada
kiisimusi kannatanule, kelle kohtueelse menetluse kdigus antud iitlustel kaebaja
siitidimdistmine suures osas pohines. Kuid, nagu EIK maérgib, kuulati E.
eeluurimise kiigus iile kolmel korral. 12. ja 13. detsembril kuulas E. iile
politseiuurija vastavalt psithholoogi ja sotsiaaltootaja juuresolekul. 14. jaanuaril
2008 kuulas E. uuesti iile kaks politseiuurijat sotsiaaltdotaja juuresolekul. See
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tilekuulamine ka videosalvestati. Samal pideval kiisitlesid E.-d psiihhiaater ja
psithholoog, kelle eksperdiarvamuse jirgi pohjustanuks kohtuistungil osalemine
E.-le psiihholoogilise trauma ja kahjustanuks tema tervist ning pingelises
olukorras ei pruukinuks tema iitlused olla jirjepidevad. Viidati ka E. noorusele,
isikuomadustele ja emotsionaalsele seisundile, samuti tema haigusloole ja
eelkdige asjaolule, et tal oli diagnoositud epilepsia.

4. Selle eksperdiarvamuse alusel noustume kohtunike enamusega, et
kahtlemata oli E. kohtuistungil mitteosalemine pdhjendatud just lapse huvides.
Selle valguses ei tohi unustada lapsohvrite kriminaalmenetluses kaitsmise kohta
koostatud rahvusvaheliste ja Euroopa dokumentide asjakohaseid sitteid. Ehkki
Eesti ei ole ratifitseerinud Euroopa Noukogu konventsiooni laste kaitse kohta
seksuaalse drakasutamise ja kuritarvitamise eest, tegutsesid riigi ametiasutused
koosk®dlas selle artiklitega 35 (lapse iilekuulamine) ja 36 (kohtumenetlus) (tekst
toodud kohtuotsuse punktis 41). Mirkida tuleb ka, et antud asjas on kannatanu
kaitsmine eriti oluline, kuna E.-1 puudus ema toetus.

5. Pohiline kiisimus, milles me kohtunike enamuse arvamust ei jaga, on see,
kas kaitsediguse tagamiseks olid tasakaalustavad meetmed. Kuigi kaebajal puudus
voimalus E.-d kiisitleda, vaadati Harju Maakohtus iilekuulamise videosalvestist ja
seega saadi selge iilevaade lapse iitluste usaldusviirsusest. Lisaks sellele oli video
kittesaadav kaitsjale, kellel oli vOimalik tdstatada mis tahes kiisimusi E. iitluste
usaldusviirsuse kohta. Maakohus kuulas arutluse all olevate siindmustega seoses
tile mitu tunnistajat, sealhulgas A. K. (E. koolis to6tanud psiihholoog), G. L.
(Opetaja), T. S.-i (laste turvakodu psiihholoog), lastekaitseametniku M. M.-i ja E.
sisemise ldbivaatuse teinud K. G. Oluline on ka see, et M. M.-i jutu jirgi vastas
lapse kditumine seksuaalkuriteo ohvri omale.

6. Kokkuvdtteks rohutame veel kord, et riigisisese menetluse kéigus anti
kaebajale voimalus kiisitleda ja ristkiisitleda koiki tunnistajaid ja eksperte ning
kutsuda kohtusse oma tunnistajaid. Viite kohta, et kaitsjal ei olnud {iihtki
vOimalust esitada E.-le kiisimusi, mérkis ringkonnakohus jargmist: ,, Kohtueelsel
uurimisel, kahtlustatavana iilekuulamisel on [kaebajale] esitatud ja ta on
tutvunud  kannatanu [E.] iilekuulamise protokolliga. Mingeid taotlusi
siitidistataval ega kaitsjal ei olnud [---]. Prokurori koostatud ja kaitsjale,
stitidistatavale ning kohtule edastatud siitidistusaktis oli dra toodud prokuriri
poolt kohtusse kutsutavate isikute nimekiri, kus ei olnud taotletud alaealise
kannatanu [E.] kohtusse kutsumist. [---] Ka [kaitsja ja siiiidistatava taotletud
tunnistajate] nimekirjas [E.-d] ei ole [---].” (kursiiv lisatud). Arvestades seda,
milline oli ringkonnakohtus tdendite pohjaliku hindamise taust, ja vaadeldes kogu
menetluse ldbiviimise diglust, leiame, et tasakaalustavad meetmed olid piisavad ja
kaebajale tagati artikli 6 16ikes 1 ja 1dike 3 punktis d sétestatud diguste kaitse.

17



