EUROOPA NOUKOGU

EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS
VIIES OSAKOND

LOPLIK OTSUS

Kaebus nr 8702/04
Virve VAARI versus Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond), olles 8. juulil 2008 kokku tulnud kojana
koosseisus:
Peer Lorenzen, esimees,
Rait Maruste,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Zdravka Kalaydjieva, kohtunikud,
ja Stephen Philips, osakonnasekretdri asetditja,
vottes arvesse eespool nimetatud kaebust, mis esitati 23. veebruaril 2004,
vottes arvesse otsust kohaldada konventsiooni artikli 29 16iget 3 ning arutada kohtuasja
vastuvdetavust ja sisu koos,
vottes arvesse 22. mail 2007 tehtud osalist otsust,
vottes arvesse kostjariigi esitatud seisukohti ja kaebaja vastust neile,
olles ndu pidanud, on otsustanud jargmist.

ASJAOLUD

Kaebaja Virve Viiri oli Eesti kodanik, kes oli siindinud 1928. aastal ja elas Tartus. Teda
esindas kohtuasjas poeg Valdek Viiri. 23. septembril 2007 kaebaja suri. 3. detsembril 2007
tegi Valdek Viiri notarile avalduse ja teatas, et on kaebaja ainupérija ja votab pérandi vastu.
Ta soovis jidtkata asja arutamist Euroopa Inimdiguste Kohtus ja méiéiras oma esindajaks
Tallinnas tegutseva juristi M. Ménniku.

Eesti valitsust (,,valitsus”) esindab M. Hion, Vilisministeeriumi juriidilise osakonna
inimdiguste biiroo direktor.

KOHTUASJA ASJAOLUD
Kohtuasja asjaolud, nagu osalised need esitasid, v&ib kokku votta jairgmiselt.
1. Kaebaja teovoimet puudutav kohtumenetlus

1. mirtsil 2001 tunnistas Tartu Maakohus kaebaja teovdoimetuks. Kohus toetus muu hulgas
psiithhiaatriaeksperdi arvamusele, mille kohaselt kannatas kaebaja dementsuse all ja oli
kestvalt vdimetu aru saama oma tegude tdhendusest voi neid juhtima; pealegi ei olnud ta
vOimeline igapédevaeluga toime tulema ilma teiste isikute hoole ja abita. Kohus maééras
kaebaja eestkostjaks Tartu Linnavalitsuse.



2. Kaebaja hoolekandeasutusse paigutamist puudutav kohtumenetlus

23. oktoobril 2002 esitas Tartu Linnavalitsus Tartu Maakohtusse taotluse kaebaja
paigutamiseks hoolekandeasutusse ilma isiku ndusolekuta. Linnavalitsuse vditel elas kaebaja
koos Valdek Viiriga korteris, milles olid kehvad sanitaartingimused. Valdek Viiri ei
kandnud oma ema eest piisavalt hoolt ja tdrjus samal ajal aktiivselt sotsiaaltddtajate pakutud
abi. Samuti veenis ta ema tagasi liikkkama linnavalitsuse ettepanekuid viimase
hoolekandeasutusse paigutamiseks. 26. novembril 2002 osales Valdek Vééiri kohtumenetluses.
Kaebaja ja Valdek Viiri vaidlesid linnavalitsuse taotlusele vastu. 29. jaanuaril 2003 tegi
maakohus otsuse paigutada kaebaja hoolekandeasutusse ilma isiku ndusolekuta.

4. veebruaril 2003 viidi kaebaja hoolekandeasutusse Jogeval, 50 kilomeetri kaugusel tema
elukohast Tartus.

25. aprilli 2003 otsusega jittis Tartu Ringkonnakohus rahuldamata Valdek Viiri
apellatsioonkaebuse maakohtu otsuse peale.
26. augustil 2003 otsustas Riigikohus jitta Valdek Viiri kaebus menetlusse votmata.

3. Kaebaja edasise hoolekandeasutuses viibimise seaduslikkust puudutav kohtumenetlus

4. veebruaril 2004 viis Valdek Viiri kaebaja hoolekandeasutusest Jogeval tagasi tema
varasemasse elukohta Tartus.

Samal kuupéeval palus Tartu Linnavalitsuse sotsiaaltootaja kohalikult politseiprefektuurilt
abi kaebaja hoolekandeasutusse tagasiviimiseks.

5. veebruaril 2004 viis politsei kaebaja politseiprefektuuri tooruumidesse. Sealt saatis
sotsiaaltodtaja ta Jogevale, kasutades selleks puuetega isikutele spetsiaalselt kohandatud
taksot.

28. mirtsil 2004 esitas kaebaja Tartu Halduskohtusse kaebuse, milles ndudis, et
politseiprefektuuri ja linnavalitsuse toimingud kuulutataks digusvastaseks ja et ta vabastataks
ning viidaks tagasi tema alalisse elukohta Tartus.

21. detsembri 2004 otsusega jittis halduskohus kaebused rahuldamata. Kohus leidis, et
sotsiaalhoolekande seaduse kohaselt ei ole vaja isiku hoolekandeasutusse paigutamiseks voi
tema sealoleku pikendamiseks kohtuotsust, kui isiku eestkostja on sellega ndus olnud. Niisiis
ei olnud kaebaja paigutamine hoolekandeasutusse piiratud ithe aastaga ja tema pojal ei olnud
Oigust teda dra viia.

11. mail 2005 jattis Tartu Ringkonnakohus kaebaja apellatsioonikaebuse rahuldamata ja
halduskohtu otsuse jousse. Siiski muutis ta alama astme kohtu pdhjendusi. Ringkonnakohus
leidis, et sotsiaalhoolekande seaduse § 19 16ike 3 alusel oli eestkostja kohustatud kord aastas
taotlema kohtu luba isiku ndusolekuta hoolekandeasutusse paigutatud isiku seal hoidmiseks.
Sellele vaatamata leidis kohus, et kdesoleval juhul puudus kaebajal koht, kus ta saaks elada, ja
seepdrast tuli vaidlustatud toiminguid kéisitada kui viltimatu sotsiaalabi osutamist
sotsiaalhoolekande seaduse § 28! mottes.

Kaebaja kaebas ringkonnakohtu otsuse edasi. 24. novembril 2005 tiihistas Riigikohus
madalama astme kohtute otsused ja saatis asja tagasi Tartu Halduskohtusse uueks
arutamiseks. Ta leidis, et kohtu luba isiku paigutamiseks ilma tema ndusolekuta
hoolekandeasutusse on ndutav ka juhul, kui eestkostja on méiratud. Lisaks leidis Riigikohus,
et isikut ei vOi paigutada tema tahte vastaselt sellisesse asutusse véltimatu sotsiaalabi sitetele
toetudes. Riigikohus ei pidanud vdimalikuks otsustada madalama astme kohtute poolt
kogutud ja hinnatud tdendite alusel, kas kaebajalt oli voetud vabadus.

5. detsembril 2005 eraldas Tartu Halduskohus kaebused politseiprefektuuri ja linnavalitsuse
vastu kaheks kohtumenetluseks.



9. veebruari 2006 otsusega tunnistas halduskohus kaebaja hoolekandeasutusse paigutamise
linnavalitsuse poolt 5. veebruaril 2004 ja tema edasise seal hoidmise digusvastaseks, kuna
parast 3. veebruari 2004 puudus diguslik alus kaebaja hoidmiseks nimetatud asutuses ilma
tema ndusolekuta vOi tema sinna tagasiviimiseks. Kohus leidis, et kaebaja paigutamine
hoolekandeasutusse ja tema edasine sealviibimine ei olnud vabadusevdtmine. Pigem kujutas
see vabaduse piiramist.

Eraldi kohtuotsusega 9. veebruaril 2006 tunnistas Tartu Halduskohus, et kaebaja viimine
politseitddtajate poolt politseiprefektuuri ruumidesse 5. veebruaril 2004 oli digusvastane. 10.
mail 2006 jittis Tartu Ringkonnakohus politseiprefektuuri apellatsioonikaebuse rahuldamata.

Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse halduskohtu otsusele, mis puudutas tema
hoolekandeasutusse paigutamise ja seal edasi hoidmise digusvastasust. Ta viitis, et temalt oli
voetud vabadus vastuolus konventsiooni artikli 5 16ikega 1.

25. mai 2006 otsusega jéattis Tartu Ringkonnakohus kaebaja apellatsioonikaebuse
rahuldamata, leides, et kaebajale seatud piirangud ei olnud késitatavad vabaduse votmisena.

1. septembril 2006 otsustas Riigikohus jitta menetlusse votmata politseiprefektuuri
kassatsioonkaebuse Tartu Ringkonnakohtu 10. mai 2006 kohtuotsuse peale. Samal kuupéeval
otsustas Riigikohus jitta menetlusse votmata kaebaja kassatsioonkaebuse ringkonnakohtu 25.
mai 2006 otsusele.

4. Valdek Vidri kaebusi puudutav kohtumenetlus

15. aprillil 2004 esitas Valdek Véidri kaebuse Tartu Halduskohtusse, ndudes, et
politseiprefektuuri ja linnavalitsuse toimingud, mis olid seotud kaebaja paigutamisega
hooldekodusse Jogeval, tunnistataks digusvastaseks. Need toimingud rikkusid kaebaja digust
perekonnaelu puutumatusele.

15. oktoobril 2004 jittis halduskohus kaebuse rahuldamata, leides, et Valdek Viiri digusi ei
olnud rikutud, kuna suhted tema ja kaebaja vahel ei olnud kisitatavad perekonnaeluna. 16.
mirtsil 2005 jéttis Tartu Ringkonnakohus halduskohtu otsuse jousse. 13. oktoobril 2005
tithistas Riigikohus madalama astme kohtute otsused ja saatis asja esimese astme kohtusse
uueks arutamiseks. Kohus leidis, et asjaolu, et kolmas isik oli midratud kaebaja eestkostjaks,
ei vilistanud kaebaja ja Valdek Véiri perekonnaelu vdimalikkust ning et viimasel vdis olla
Oiguspdrane ootus, et pirast iiheaastase tdhtaja moodumist kaebaja paigutamisest
hooldekodusse voib kaebaja elada koos temaga.

Tartu Halduskohus eraldas kaebused politseiprefektuuri ja linnavalitsuse vastu kaheks eraldi
kohtumenetluseks. 9. veebruaril 2006 tegi kohus kaks otsust. Kaebus politseiprefektuuri vastu
jéi rahuldamata, kuna Valdek Viiri digusi ei olnud rikutud. Teise kohtuotsusega tunnistas
kohus linnavalitsuse toimingud digusvastaseks ja leidis, et Valdek Viiri digust tema era- ja
perekonnaelu puutumatusele oli rikutud.

Kohtuotsuseid edasi ei kaevatud.

5. Jirgnevad siindmused

1. detsembril 2005 esitas linnavalitsus Tartu Maakohtusse taotluse kaebaja
hoolekandeasutusse paigutamise téhtaja pikendamiseks. Kaebajale anti tasuta digusabi ja
kohus médras tema suhtes psiihhiaatriackspertiisi. Valdek Viiri osales kohtumenetlustes. 24.
mirtsil 2006 jéttis maakohus linnavalitsuse taotluse rahuldamata, leides, et sel ajal oli kaebaja
Jogeva hoolekandeasutuses vabatahtlikult, kuna ta tunnistas, et ei tule iiksi toime, ja ndustus
jadma Jogeva hoolekandeasutusse kuni asjaomase hooldekeskuse valmimiseni Tartus augustis
vOi septembris 2006.



Valdek Viiri kaebas otsuse edasi, vaidlustades tsiviilkohtumenetluse seadustiku teatud
sitete pohiseadusele vastavuse. Ta ei vaidlustanud otsuse sisu. 8. juunil 2006 otsustas kohus
jitta tema mdidruskaebuse menetlusse votmata. 19. veebruaril 2007 jattis Tartu
Ringkonnakohus tema kaebuse rahuldamata.

Vahepeal, 24. augustil 2006, paigutati kaebaja tema ndusolekul uue valminud Tartu Vaimse
Tervise Hooldekeskusesse eakate osakonda. Ilmneb, et ta elas hooldekeskuses kuni oma
surmani 23. septembril 2007.

KAEBUSED

Kaebaja leidis, et tema paigutamine hoolekandeasutusse Tartu Maakohtu 29. jaanuari 2003
otsuse alusel ja tema edasine hoidmine selles asutuses rikkusid tema artikli 5 16ike 1 kohast
Oigust vabadusele.

Ta kaebas tdiendavalt tema edasise hoolekandeasutuses hoidmise digusvastasust késitleva
halduskohtumenetluse pikkuse peale. Ta toetus artikli 5 Idikele 4 ja artikli 6 16ikele 1.

OIGUSKUSIMUSED

Kohus peab esmalt arutama kiisimust, kas Valdek Viidril on Gigus taotleda selle
kaebuse arutamise jitkamist, mille esialgselt esitas kaebaja, kes suri 23. septembril 2007.

Valitsuse arvates ei saa Valdek Viiri astuda automaatselt Virve Vdiiri asemele
kaebajaks. Valitsus leidis, et Virve Viiri diguste rikkumist puudutavad véited olid nii ldhedalt
ja otseselt seotud surnud kaebaja isikuga, et tema périjatel ei saanud olla mingit diguslikku
huvi, mis annaks neile aluse jitkata kohtumenetlust kaebaja asemel. Lisaks kisitles see
kohtuasi iiksikjuhtumit ega tdstatanud iildise huvi aspektist kiisimusi.

Valdek Vidri leidis, et viljakujunenud kohtupraktika jéirgi tuleb ta lugeda kaebajaks.

Esiteks mirgib kohus, et Valdek Viiri teatas mitmel korral sonaselgelt, et viidetavate
rikkumiste ohver kédesolevas kohtuasjas oli tema ema. Samuti esitas ta volikirja, millega tema
ema oli teda volitanud end esindama mis tahes kohtumenetluses. Peale selle teatas ta 11.
mirtsi 2007 kirjas kohtu sekretariaadile, et alus artikli 8 rikkumise peale kaebamiseks on &dra
langenud, kuna riigisisene kohus juba tuvastas sellekohase rikkumise. Sellega seoses viitas ta
Tartu Halduskohtu 9. veebruari 2006 otsusele asjas, mis puudutas linnavalitsuse toiminguid.
Niisiis leiab kohus, et Valdek Véiri tegutses oma ema esindajana ega kaevanud enda diguste
rikkumise peale. Alles pérast ema surma soovis ta jitkata kohtuasja arutamist kaebajana ema
asemel.

Kohus mairgib, et mitmes kohtuasjas, kus kaebaja on surnud pérast avalduse esitamist,
on voetud arvesse kaebaja périjate voi ldhedaste pereliikmete tahet jdtkata kohtumenetlust
(vaata niiteks Malhous vs. Tsehhi Vabariik, suurkoja otsus asjas nr. 33071/96, EIK 2000-X1I,
koos lisaviidetega). Sellega seoses on kohus votnud arvesse, kas kohtumenetluse jitkamist
soovivad isikud on kaebaja ldhisugulased (vaata Thévenon vs. Prantsusmaa, otsus asjas nr
2476/02, EIK 2006-...; ja Scherer vs. Sveits, 25. mirtsi 1994 otsus, punktid 31-32). Teiseks
analiiiisis kohus, kas asjassepuutuvad digused olid iileantavad. Uhelt poolt on kohus jitkanud
kohtuasjade arutamist, milles esitatud varalised nduded olid iileantavad surnud kaebaja
parijatele (vaata nditeks Ahmed Sadik vs. Kreeka, 15. novembri 1996 otsus, punkt 26; ja
mutatis mutandis, Karner vs. Austria, asi nr 40016/98, punkt 25, EIK 2003-IX). Teiselt poolt
on kohus leidnud, et teatud muud Gigused, nagu need, mis on tagatud artiklitega 5 ja 8
(Thévenon, osundatud eespool) voi 2, 3, 5, 8, 9 ja 14 (Sanles Sanles vs. Hispaania, otsus asjas
nr 48335/99, EIK 2000-X1), on siigavalt isiklikud ega ole iileantavad (vaata ka Big ja teised
vs. Tiirgi, 2. veebruari 2009 otsus asjas nr 55955/00, punktid 22-23, koos lisaviidetega).



Kohus on samuti hinnanud, kas asjassepuutuva kohtuasjaga kaasnes oluline kiisimus
kaebaja isiku ja huvide iilenemisest iildiseks huviks (vaata Karner, osundatud eespool,
punktid 25-27; Marie-Louise Loyen ja Bruneel vs. Prantsusmaa, 5. juuli 2005 otsus asjas nr
55929/00, punkt 29 ning Bic ja teised, osundatud eespool, punkt 23).

Poordudes kédesoleva kohtuasja juurde, mérgib kohus esmalt, et Valdek Viiri taotleb
selle kohtuasja menetlemise jéatkamist, mis puudutab tema ema, esialgse kaebaja Oiguste
vididetavat rikkumist. Niisiis on ldhisuguluse tingimus tdidetud. Siiski puudutab kohtuasi
kaebusi Virve Viiri vabaduse dravotmise voi piiramise kohta ja kohtumenetlust, mille abil ta
piiiidis vaidlustada oma véidetava kinnipidamise Oiguspdrasust. Kohus leiab, et need
kiisimused, mis kuuluvad konventsiooni artikli 5 1digete 1 ja 4 kohaldamisalasse, on seotud
Virve Viiri isikuga nii ldhedalt, et need ei ole iileantavad. Selles kontekstis kordab kohus
Valdek Viiri viidet, et vdidetava rikkumise ohver oli Virve Viiri ja et niivord kui kaebus
vOis puudutada artiklit 8, on kohtuasja lahendanud riigisisesed kohtud.

Seega, vottes arvesse, et kdesolevas kohtuasjas puudub iildine huvi, mis nduaks
kohtumenetluses esitatud kaebuste arutamise jidtkamist, leiab kohus, et konventsiooni artikli
37 16ikes 1 sitestatud tingimused kohtuasja menetlusnimekirjast kdrvaldamiseks on tdidetud.

Nendel pohjustel teeb kohus iiksmeelselt otsuse arvata kohtuasi oma
menetlusnimekirjast vilja.

Stephen Philips Peer Lorenzen
osakonnasekretéri asetiitja esimees



