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Euroopa Inimõiguste Kohus (viies sektsioon), olles 7. oktoobril 2008 kokku tulnud kojana, 
kuhu kuuluvad: 

Volodymyr Butkevych, esimees, 

Rait Maruste, 
Renate Jaeger, 
Mark Villiger, 
Isabelle Berro-Lefèvre, 
Mirjana Lazarova Trajkovska, 
Zdravka Kalaydjieva, kohtunikud, 

ja Claudia Westerdiek, sektsiooni sekretär, 
võttes arvesse eespool nimetatud kaebust, mis esitati 7. aprillil 2005, 
võttes arvesse kostjariigi valitsuse esitatud informatsiooni, 
olles pidanud nõu, on teinud järgmise otsuse. 

 
 
 

ASJAOLUD 
 

Kaebaja Vitali Udut oli kodakondsuseta isik, sündinud 1971. aastal Ukrainas. Eestis oli 
tema alaline elukoht Paldiskis. Ta suri 13. märtsil 2008. Eesti valitsust („valitsus”) esindas 
M. Hion, Välisministeeriumi juriidilise osakonna inimõiguste büroo direktor. 
 

Kohtuasja olud 

 

Kohtuasja olud, kaebaja esitatud kujul, võib kokku võtta järgmiselt. 
9. oktoobril 1992, ilmselt Eestis, abiellus kaebaja R.G.-ga, kellel on Eesti alaline 

elamisluba.  
1995. aastal tegid Eesti ametivõimud otsuse kaebaja väljasaatmise kohta, kuna ta viibis 

riigis ebaseaduslikult. Ukraina ametivõimud väljastasid talle tagasipöördumistunnistuse. 
Kaebaja sõnul teda tegelikult välja ei saadetud ja ta jäi Eestisse. Eesti ametivõimude sõnul 
pöördus ta Eestisse ebaseaduslikult tagasi 1995. aastal. 

21. detsembrist 1995 kuni 21. detsembrini 1999 oli kaebaja nende isikute nimekirjas, 
kellele oli kehtestatud sissesõidukeeld. 



OTSUS kohtuasjas UDUT vs. EESTI 

Kaebaja ja R.G. abielu lahutati 1999. aastal, kuid paar jätkas kooselu. 
27. juulil 2004 pöördus kaebaja elamisloa taotlemiseks Kodakondsus- ja 

Migratsiooniameti („KMA”) poole. Kuid politsei arreteeris ta ebaseadusliku viibimise eest 
Eestis. 

5. augustil 2004 rahuldas Tallinna Halduskohus politsei taotluse kaebaja paigutamiseks 
väljasaatmiskeskusesse kuni tema väljasaatmiseni. Teda ei saanud kohe välja saata, kuna ta ei 
olnud Ukraina ametiisikute sõnul Ukraina kodanik.  

Halduskohus pikendas KMA nõudel korduvalt tema kinnipidamise tähtaega. 
Valitsuse esitatud surmatunnistuse kohaselt suri kaebaja 13. märtsil 2008. 

 
 
 

KAEBUSED 
 

Kaebaja väitis, et tema kinnipidamine väljasaatmiskeskuses oli ebaseaduslik ja 
ajavahemik, mille vältel teda kinni peeti, oli ülemäära pikk. Ta kaebas ka, et kinnipidamine 
oli rikkunud tema õigust pereelule. Oma väidetes toetus ta konventsiooni artikli 5 lõikele 1, 
artikli 6 lõikele 1 ja artiklile 8. 

Lisaks kaebas ta, et tema kinnipidamise seaduslikkuse kohtulik kontroll oli olnud 
puhtformaalne, kuna kohtutel ei olnud võimalik hinnata tema kinnipidamise 
proportsionaalsust ja nad olid juriidiliselt kohustatud seda pikendama, välja arvatud juhul, kui 
oleks ilmnenud väga piiratud õiguslikud alused vabastamiseks. Oma väidetes toetus ta 
artikli 5 lõigetele 3 ja 4. Samuti kaebas ta, toetudes artiklile 13, et kinnipidamise tõttu ei 
saanud ta töötada ning seetõttu ei olnud tal vahendeid advokaadile tasumiseks. 
 
 

ÕIGUSKÜSIMUSED 
 

Oma 2008. aasta 28. juuli kirjas palub valitsus EIÕK-l kohtuasi menetlusnimistust 
kustutada, kuna kaebaja on surnud ja asjassepuutuvad õigused olid tihedalt seotud tema 
isikuga ning neid ei saa pidada üleantavateks. 

EIÕK märgib, et mitmes asjas, kus kaebaja on pärast kaebuse esitamist surnud, on EIÕK 
arvestanud kaebaja pärijate või tema lähedaste pereliikmete kavatsusega menetlust jätkata [vt 
näiteks otsust kohtuasjas Malhous vs. Tšehhi Vabariik (suurkoda) (kaebus nr 33071/96), 
EIÕK 2000-XII ja seal viidatu]. Kuid käesolevas kohtuasjas ei ole EIÕK-l teavet kaebaja 
sugulaste või lähedaste pereliikmete kohta ega selle kohta, kas nad sooviksid menetluse 
jätkamist. 

Seega arvestades, et käesoleva asja vastu ei ole üldist huvi, mis teeb tõstatatud kaebuste 
uurimise jätkamise hädavajalikuks, leiab kohus, et kohtuasja menetlusnimekirjast kustutamise 
tingimused on täidetud, nagu need on sätestatud konventsiooni artikli 37 lõikes 1. 

 
Sellest lähtuvalt otsustab kohus ühehäälselt kaebuse menetlusnimistust kustutada. 

 
 

 

Claudia Westerdiek     Volodymyr Butkevych 
sekretär esimees 


