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Arnold TREIAL
versus Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond), olles 18. mairtsil 2008
kokku tulnud kojana, kuhu kuuluvad:
Peer Lorenzen, esimees,
Snejana Botoucharova,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Mirjana Lazarova Trajkovska, kohtunikud,
ja Claudia Westerdiek, osakonna sekretdir,
vottes arvesse eespool nimetatud kaebust, mis esitati 25. oktoobril 2005,
vottes arvesse otsust kohaldada konventsiooni artikli 29 1diget 3 ning
arutada kohtuasja vastuvdetavust ja sisu itheskoos,
vottes arvesse deklaratsiooni, mille kostjariigi valitsus esitas 4. jaanuaril
2008, paludes kohtul kaebus oma menetlusnimistust vélja arvata, ning
kaebaja vastust sellele deklaratsioonile,
olles ndu pidanud, on teinud jargmise otsuse.
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ASJAOLUD

Kaebaja, Eesti kodanik Arnold Treial on siindinud 1932. aastal ja elab
Otepéil. Teda esindas kohtus Tartus tegutsev jurist G. Tavits. Eesti valitsust
(“valitsus”) esindas M. Hion, Vilisministeeriumi juriidilise osakonna
inimdiguste biiroo direktor.

Kohtuasja olud

Kohtuasja olud, nagu osalised need esitasid, voib kokku votta jargmiselt.

24. mail 1994 voeti kaebaja vahi alla seoses tema suhtes alustatud
kriminaalmenetlusega. Ta vabastati vahi alt 20. detsembril 1994.
Riigiprokuratuur loobus tema vastu esitatud kriminaalsiiiidistusest 15. mail
1995.

30. novembril 1995 esitas kaebaja ametiasutuste vastu tsiviilhagi, ndudes
hiivitist saamata jadnud tulu eest, mida ta oleks vdinud saada oma
pollumajanduslikust tegevusest, kui teda ei oleks ebaseaduslikult vahistatud.
Algselt esitati ndue Valga Maakohtusse, kuid Tartu Ringkonnakohus
otsustas saata selle lahendamiseks Tartu Linnakohtule.

Seejarel muutis kaebaja oma nduet viiel korral.

2. mai 1997 otsusega rahuldas Tartu Linnakohus kaebaja hagi osaliselt.
Saamata jddnud tulu kisitlev ndue jdeti rahuldamata.

27. jaanuaril 1998 tiihistas Tartu Ringkonnakohus linnakohtu otsuse
osaliselt ja saatis asja uuesti esimese astme kohtule arutamiseks.

14. jaanuaril 2000 saabusid Tartu Maakohtusse kaebaja uued
ametiasutuste vastu esitatud kahjunduded. 7. veebruari 2000 otsusega
I6petas maakohus nende nduete menetlemise, mille kohta olid olemas juba
joustunud kohtuotsused.

27. juuni 2000 otsusega rahuldas maakohus osaliselt kaebaja ndude
saamata jadnud tulu suhtes.

2. veebruaril 2001 tiihistas ringkonnakohus osaliselt esimese astme kohtu
otsuse ja saatis kohtuasja samale kohtule uuesti ldbivaatamiseks.

20. juunil 2001 jattis Riigikohus ringkonnakohtu otsuse muutmata.

30. mértsi 2004 otsusega rahuldas maakohus kaebaja hagi osaliselt. Oma
otsusega moistis kohus kaebaja kasuks vélja 52 724,87 krooni suuruse
hiivitise (ligi 3370 eurot) pollumajanduslikust tegevusest saamata jddnud
tulu eest.
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4. veebruaril 2005 muutis ringkonnakohus esimese astme kohtu otsust
selles osas, mis puudutas kaebajale saamata jddnud tulu eest véljamdistetud
hiivitise suurust. Ringkonnakohus maédras kaebajale viljamakstavaks
summaks 56 058,50 krooni (3580 eurot). Kohus vottis muu hulgas arvesse
viivitust kahju hiivitamisel ning suurendas kaebajale midratud hiivitise
summat 30 protsenti inflatsiooni kompenseerimiseks.

8. juunil 2005 otsustas Riigikohus jdtta A. Treiali kaebus menetlusse
vOtmata.

KAEBUSED

Kaebaja kaebas konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel tsiviilmenetluse
ebamdistliku pikkuse peale.

Samuti kaebas ta konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1 alusel hiivitise
suuruse  peale, mille riigisisesed kohtud mdistsid kaebajale
pollumajanduslikust tegevusest saamata jddnud tulu eest.

OIGUSKUSIMUSED

A. Kohtumenetluse pikkus

Kaebaja esitas kaebuse tsiviilkohtumenetluse pikkuse peale. Ta tugines
konventsiooni artikli 6 1dikele 1, milles — k&esolevat kohtuasja silmas
pidades — nihakse ette jargmist:

“Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste .... iile otsustamise korral digus ... asja
arutamisele maistliku aja jooksul....digusemdistmise volitustega institutsioonis.”

Valitsus teavitas 4. jaanuari 2008 kirjaga kohut vastuvdetud iihepoolsest
deklaratsioonist, mis oli allkirjastatud samal kuupideval, eesmirgiga
nimetatud kaebus lahendada.

Deklaratsioon nigi ette jirgmist:

“1. Valitsus mirgib, et piitidlused selles kaebuses sdbralikule kokkuleppele jouda on
olnud edutud.

2. Selles olukorras soovib valitsus ithepoolse deklaratsiooniga tunnistada, et vottes
arvesse kohtuasja asjaolusid, ei vastanud riigisisese menetluse pikkus konventsiooni
artikli 6 16ikes 1 ettenidhtud mdistliku aja ndudele.
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3. Sellest tulenevalt on valitsus valmis maksma kaebajale kogusummana 2500 eurot
(kaks tuhat viissada eurot). Valitsuse arvates on nimetatud summa piisav, et
kompenseerida ja korvata asjakohase menetluse viidetavat pikkust, ning kiesoleva
kohtuasja puhul mdistlik, vottes arvesse kohtu senist praktikat.

4. Nimetatud summa katab koik varalised ja mittevaralised kahjud ning kulud ja
viljaminekud ning on vabastatud koigist maksudest, mida vdidakse kohaldada.
Summa tuleb tasuda kolme kuu jooksul alates konventsiooni artikli 37 16ike 1 punkti ¢
alusel tehtud otsuse viljakuulutamise kuupdevast.

5. Mirgime, et EIOK kohtupraktika kohaselt voib teatud asjaoludel olla kohane
konventsiooni artikli 37 15ike 1 punkti ¢ alusel kaebus menetlusnimistust kustutada
kostjariigi valitsuse esitatud iithepoolse deklaratsiooni pdhjal, ka juhul, kui kaebaja
soovib kohtuasja ldbivaatamise jatkamist (nditeks K. K. vs. Soome (menetlusnimistust
kustutamine), kaebus nr 7779/04, otsus 27. novembrist 2007).

6. Mirgime samuti, et kohus on podranud tihelepanu valitsuse deklaratsioonis
sdtestatud tingimustele ja eelkdige selgele tunnistamisele, et konventsiooni artikli 6
1oikes 1 sétestatud mdistliku aja nduet ei ole jargitud, ning et kohus on juba eelnevalt
arutanud ka teisi sama riigi vastu esitatud kaebusi, mis puudutavad médistliku aja
jooksul asja arutamise oiguse vdidetavat rikkumist (nditeks K. K. vs. Soome
(menetlusnimistust kustutamine), kaebus nr 7779/04, otsus 27. novembrist 2007).

7. Tulenevalt iilaltoodust ja kooskdlas konventsiooni artikli 37 18ike 1 punktiga c
leiab valitsus, et kdesoleva kohtuasja olud vdimaldavad kohtul jouda jareldusele, et
“mis tahes muul pohjusel” ei ole kaebuse menetlemise jitkamine enam Gigustatud.

8. Veel enam, puuduvad ka artikli 37 18ikes 1 in fine sitestatud iildisemad pohjused,
mis muudaks vajalikuks kohtuasja menetlemise jdtkamise selle sétte pShjal.

9. Seega teeb valitsus kohtule ettepaneku kaebus menetlusnimistust kustutada.”

11. veebruari 2008 kirjas viljendas kaebaja arvamust, et puudub pdhjus
kohtuasja menetlusnimistust kustutamiseks, ja palus asja menetlemist
jatkata.

Kohus tuletab meelde, et konventsiooni artikkel 37 nieb ette, et kohus
vOib menetluse igas jargus otsustada kaebuse menetlusnimistust kustutada,
kui asjaolud viivad iihele artikli 16ike 1 punktis a, b vdi c sitestatud
jareldustest. Artikli 37 16ike 1 punkt c¢ vdimaldab kohtul asja oma
menetlusnimistust eelkdige kustutada juhul:

“kui kohus teeb kindlaks mis tahes muu pdhjuse, mille tSttu ei ole kaebuse
menetlemise jitkamine Sigustatud”.

Kohus tuletab samuti meelde, et teatud asjaoludel vdib kohus kaebuse
menetlusnimistust kustutada artikli 37 16ike 1 punkti ¢ alusel kostjariigi
valitsuse esitatud deklaratsiooni pdhjal, ka juhul, kui kaebaja soovib
kohtuasja menetlemise jatkamist.

Selleks tutvub kohus hoolikalt deklaratsiooniga, ldhtudes pohimotetes,
mis tulenevad kohtu senisest praktikast, eriti Tahsin Acari kohtuotsusest
(Tahsin Acar vs. Tiirgi, [GC], nr 26307/95, §-d 75-77, ECHR 2003-VI);
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WAZA Spoétka z o.0. vs. Poola (otsus) nr 11602/02, 26. juuni 2007; ja
Sulwinska vs. Poola (otsus) nr 28953/03).

Kohus on mitmes kohtuasjas, kaasa arvatud Eesti vastu suunatud
kohtuasjades kinnitanud oma praktikat isiku kohtuasja mdistliku aja jooksul
arutamise Oiguse rikkumist puudutavate kaebuste késitlemisel (nt
Frydlender vs. Prantsusmaa [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII;
Cocchiarella vs. Itaalia [GC], nr 64886/01, §-d 69-98, ECHR 2006-....;
Treial vs. Eesti, nr 48129/99, 2. detsember 2003, ning Saarekallas OU vs.
Eesti, nr 11548/04, 8. november 2007).

Pidades silmas valitsuse deklaratsioonis esitatud moondusi ning valitsuse
ettepanekut hiivitise summa kohta, mis {ihtib sarnastes kohtuasjades
viljamdistetud summadega, leiab kohus, et kaebuse menetlemise jitkamine
ei ole enam digustatud (artikli 37 15ike 1 punkt c).

Tuginedes eespool toodud arutlustele ja eelkdige arvestades selget ja
ulatuslikku kohtupraktikat selles kiisimuses, viljendab kohus rahulolu, et
inimdiguste austamine konventsiooni ja selle protokollide tdhenduses ei
ndua kaebuse selle osa edasist menetlemist (artikli 37 1dige 1 in fine).

Sellest tulenevalt tuleb kaecbus menetlusnimistust kustutada.

B. Kaebus konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1 alusel

Kaebaja kaebas samuti hiivitise suuruse peale, mille riigisisesed kohtud
mdistsid kaebajale pdllumajanduslikust tegevusest saamata jadnud tulu eest.
Ta tugines konventsiooni protokolli nr 1 artiklile 1, mis sitestab jargmist:

“Igal fiitisilisel voi juriidilisel isikul on digus oma omandit segamatult kasutada.
Kelleltki ei voi votta tema omandit muidu, kui tildistes huvides ja seaduses ettendhtud
tingimustel ning rahvusvahelise diguse iildpohimdtteid jargides.

Eelnenud sitted ei piira siiski mingil viisil digust vajaduse korral kehtestada seadusi
vara iildistes huvides kasutamise kontrollimiseks voi maksude, maksete voi trahvide
tasumise tagamiseks.”
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Kohus kordab, et kohtu praktika kohaselt vdib omand protokolli nr 1
artikli 1 moistes tdhendada kas olemasolevat omandit (vaata Van der
Mussele vs. Belgia, 23. novembri 1983 otsus, Seeria A nr 70, p 23, § 48) voi
vara, sealhulgas ndudeid, mille suhtes vdib kaebaja viita, et tal on vihemalt
diguspirane ootus, et need tdidetakse (vaata Pressos Compania Naviera S.A.
jt vs. Belgia, 20. novembri 1995 otsus, Seeria A nr 332, p. 21, § 31). Selleks
et ndue tihendaks vara, peab olema piisavalt tdendatud, et seda saab tiita
(vaata mutatis mutandis Jasitiniené vs. Leedu, nr 41510/98, § 44, 6. marts
2003).

Kohus mirgib, et kiesoleva asja puhul ei puudutanud kaebus
olemasolevat omandit, vaid saamata jddnud tulu nduet. Siiski ei pea kohus
vajalikuks kindlaks méérata, kas kaebaja ndue oli protokolli nr 1 artiklis 1
sisalduvate tagatiste kohaldamiseks piisavalt tdendatud. Isegi eeldades, et
see nii oli, ndustub kohus, et eelmainitud sitte nduded olid tididetud
jargmistel pOhjustel.

Kohus rohutab siinkohal, et kohtu vdimalused hinnata kooskdla
riigisisese digusega on piiratud (nt Hakansson and Sturesson vs. Rootsi, 21.
veebruari 1990 otsus, Seeria A nr 171-A, p 16, § 47), sest esmajoones
tolgendavad ja kohaldavad riigisisest Oigust riigiasutused, eriti kohtud
(vaata Lukanov vs. Bulgaaria, 20. mirtsi 1997 otsus, Reports of Judgments
and Decisions 1997-1I, 1k 543-44, § 41). Uksnes juhul, kui riigisiseste
kohtute tdlgendus on meelevaldne voi ilmselgelt vale, vdib kohus selle
korvale jatta (vaata nditeks Bruncrona vs. Soome, nr 41673/98, § 75, 16.
november 2004).

Ldhtudes poolte esitatud dokumentidest, leiab kohus, et riigisisesed
kohtud on pdhjalikult analiiiisinud kaebaja kantud kahju ja selle vilja
arvestanud. Kaebajale médratud summat isegi suurendati 30 protsenti
inflatsiooni kompenseerimiseks. Kohus leiab, et riigisiseste kohtute otsustes
ei viita miski meelevaldsusele v6i monele ilmselgele veale.

Kohus leiab kogu talle esitatud dokumentatsioonist ldhtudes ja niivord,
kui kaebusega seotud kiisimused on kohtu pddevuses, et neist ei néhtu, nagu
oleks kaebaja konventsiooni protokolli nr 1 artiklis 1 sétestatud diguseid
rikutud.

Jarelikult on kaebus selgelt pdhjendamatu ja tuleb konventsiooni artikli
35 ldigete 3 ja 4 kohaselt tunnistada vastuvoetamatuks.

C. Konventsiooni artikli 29 16ige 3

Tulenevalt eeltoodust on asjakohane Idpetada konventsiooni artikli 29
16ike 3 kohaldamine.

Sellest lahtuvalt kohus iihehailselt:
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votab arvesse kostjariigi valitsuse konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel
esitatud kaebust puudutava deklaratsiooni tingimused ning vahendid,
millega tagatakse deklaratsioonis margitud kohustuste jirgmine.

otsustab kustutada kaebuse oma menetlusnimistust, niivord kui see on
seotud {iilaltoodud kaebusega, konventsiooni artikli 37 16ike 1 punkti c
kohaselt.

tunnistab kaebuse iilejddnud osas vastuvdetamatuks.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
sekretir esimees



