TAMMER versus EESTI

6. veebruari 2001 aasta kohtuotsus

Kohtuasjas Tammer versus Eesti,

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene sektsioon), koosseisus:

sektsiooni president E. PALM,

kohtunikud W. THOMASSEN, L. FERRARI BRAVO, GAUKUR JORUNDSSON, C.
BIRSAN, J. CASADEVALL,

erakorraline kohtunik U. LOHMUS,

sektsiooni kohtusekretir O’ BOYLE,

olles pidanud kinnise istungi 16. jaanuaril 2001,

teeb teatavaks nimetatud kuupéeval vastuvdetud otsuse.

Menetlus

1. Kohtuasja algatamise aluseks on avaldus (nr 41205/98) Eesti Vabariigi vastu, mille 19.
veebruaril 1998 esitas Euroopa Inimdiguste Komisjonile (edaspidi: Komisjon) Eesti Vabariigi
kodanik Enno Tammer (edaspidi: kaebaja) Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi: konventsioon) endise artikli 25 alusel.

2. Kaebajat esindas Tallinnas asuva Akadeemia Nord digusteaduskonna dekaan prof L.
Grizin. Eesti Vabariigi valitsust (edaspidi: valitsus) esindasid Eesti Vabariigi Alalise
Esinduse Euroopa Noukogu juures erindunik E. Harremoes ja Eesti Vabariigi
Vilisministeeriumi juriidilise osakonna inimdiguste biiroo esimene sekretéir M. Hion.

3. Kaebaja viitel on tema siiiidimdistmisega ajaleheintervjuus tehtud mérkuste eest rikutud
konventsiooni artiklit 10.

4. Avaldus anti Kohtule iile 1. novembril 1998, kui joustus konventsiooni protokoll nr 11
(protokolli nr 11 artikli 5 16ike 2 alusel).

5. Avaldus anti ldbivaatamiseks Kohtu esimesele sektsioonile (kohtureglemendi reegli 52
I1oike 1 alusel). Sektsioonisiseselt moodustati asja 14dbi vaatav koda konventsiooni artikli 27
Ioike 1 ja kohtureglemendi reegli 26 16ike 1 alusel. Eestist valitud kohtunik R. Maruste
taandas end asja arutamisest (reegli 28 alusel). Seetottu méiras valitsus tema asemel asja
arutama erakorralise kohtunikuna U. Lohmuse (konventsiooni artikli 27 16ike 2 ja reegli 29
16ike 1 alusel).

6. 19. oktoobri 1999. aasta otsusega kuulutas koda avalduse vastuvdetavaks.

7. Kirjaliku arvamuse (reegli 59 18ike 1 alusel) esitas valitsus, kuid mitte kaebaja. Pérast
menetluspooltega konsulteerimist otsustas koda, et asja suuline arutamine ei ole vajalik.

ASJAOLUD
I. KOHTUASJA TAUST

8. Stindmuste toimumise ajal to6tas kaebaja ajakirjaniku ja toimetajana igapéevaselt ilmuva
Eesti ajalehe Postimees juures.

9. Konventsiooni artiklile 10 tuginev kaebaja avaldus késitleb tema siitidimdistmist Eesti
kohtutes Vilja Laanaru solvamise eest intervjuus, mille ta oli teinud ajakirjanik Ulo
Russakuga ja mis ilmus 3. aprilli 1996. aasta Postimehes. Intervjuu kandis pealkirja “Ulo
Russak eitab vargust” ja selle ajendiks oli Laanaru viide, et teda mélestuste kirjutamisel



aidanud Russak on need avaldanud ilma tema ndusolekuta. Intervjuu taust oli jairgmine.

10. Laanaru on abielus Eesti poliitiku Edgar Savisaarega. Savisaar sai Eesti peaministriks
1990. aastal, kui ta oli veel abielus oma esimese abikaasaga. Juba varem Savisaare juures
tootanud Laanarust sai tema abi. Laanaru jéitkas Savisaare juures toStamist ka jargnevatel
aastatel ning kui 1995. aastal sai Savisaarest siseminister, oli Laanaru tema ndunik.

11. Laanaru on olnud poliitiliselt aktiivne Savisaare juhitavas Keskerakonnas ja ta oli
erakonna ajalehe toimetaja.

12. 1989. aastal vdi selle paiku siinnitas Laanaru Savisaare lapse. Et ta ei tahtnud oma last
lasteaeda panna, anti laps Laanaru vanemate hoole alla.

13. Savisaar oli sunnitud siseministri ametist tagasi astuma 10. oktoobril 1995 pérast seda, kui
olid avastatud salajased lindistused tema vestlustest teiste Eesti poliitikutega. Laanaru tegi
samal péeval avalduse, milles ta vottis kogu vastutuse salajase lindistamise eest endale.

14. Seejirel lahkus Laanaru oma ametikohalt siseministeeriumis ning alustas ajakirjanik
Russaku abil oma miilestuste kirjapanekut.

15. Russakule jutustatavates mélestustes meenutas Laanaru oma t66d poliitika vallas ja
valitsuses. Kisitledes salajase lindistamise kiisimust tunnistas Laanaru, et tema 10. oktoobri
1995. aasta avaldus ei vastanud tdele. Russaku sonul olevat Laanaru rdédkinud ka oma suhetest
abielus oleva Savisaarega ning kiisinud endalt, kas ta on Idhkunud tema perekonna. Laanaru
tunnistas, et ta ei ole olnud oma lapsele nii hea ema, kui ta oleks soovinud olla, ning mdtiskles
selle iile, kas ta oli maksnud liialt suurt hinda, ohverdades lapse oma karjiérile.

16. Milestuste kirjapaneku kiigus tekkisid Russaku ja Laanaru vahel lahkhelid seoses
milestuste avaldamise ja nende autorsusega.

17. Tdpsustamata kuupéeval esitas Laanaru Tallinna Linnakohtusse tsiviilhagi, et kaitsta oma
autoridigusi nimetatud kisikirjale.

18. 29. mirtsil 1996 andis linnakohus miiruse, millega keelas Russakul avaldada kisikirja
enne, kui pole lahendatud kisikirja autorsuse kiisimus.

19. Kohtumiiruse jdrel otsustas Russak kogutud materjali avaldada teistsuguses vormis —
informatsioonina, mille Laanaru oli talle nende koost66 kdigus edastanud.

20. Russaku lugu Laanarust hakkas 1. aprillil 1996 ilmuma Eesti Pdevalehes.

21. Samal aastal hiljem avaldas Laanaru oma miélestused. Raamatus viidab ta, et osa Russaku
poolt tema kohta ajalehes avaldatud informatsioonist on vale, tdpsustamata, milline osa.

22. Punktis 9 viidatud 3. aprilli 1996. aasta ajaleheintervjuus kiisitles kaebaja Russakut
milestuste avaldamise asjus ning esitas talle muu hulgas jargmise kiisimuse:

“Muide, kas teile ei tundu, et olete valest inimesest teinud kangelase? Abieluldhkuja,
rongaema. Ei ole noortele tiidrukutele just parim eeskuju.”

23. Pirast nimetatud intervjuu ilmumist algatas Laanaru kaebaja suhtes erasiitidistusasja,
vidites, et viimane on teda solvanud, nimetades teda “abieluldhkujaks” ja “rongaemaks”.

24. Linnakohtus viitis kaebaja, et tema kasutatud viljendid olid méeldud pigem kiisimusena
kui arvamusavaldusena ning et neile jargnev kiisimirk jdeti dra toimetamise kdigus tekkinud
vea tottu. Ta eitas tahtlikku Laanaru solvamist ning pidas kasutatud viljendeid neutraalseteks.
Lisaks viitis kaebaja, et Laanaru kditumine digustas selle kiisimuse esitamist.

25. Linnakohus tunnistas 3. aprilli 1997. aasta otsusega kaebaja Laanaru solvamises siitidi
kriminaalkoodeksi § 130 jirgi ja mdistis talle rahatrahvi 220 krooni, mis vastab kiimnele
pdevamdiirale (vt punkt 31). Kaebaja siitidimdistmisel arvestas linnakohus Eesti Keele
Instituudi eksperdiarvamust ning kaebaja soovimatust lahendada asi vabanduse avaldamisega.
Linnakohus mirkis ka, et vastutus kriminaalkoodeksi asjaomase paragrahvi alusel ei olene
sellest, kas kannatanul tegelikult esinevad need negatiivsed omadused, mida kaebaja talle
omistas. Eksperdiarvamuse kohaselt kujutasid konealused viljendid endast vdidrtushinnangut,
mis viljendasid ddrmiselt negatiivset ja halvustavat suhtumist késitletud nidhtuse kohta. S6na



“rongaema’” tihistab ema, kes ei hooli oma lapsest, ja sona “abieluldhkuja” inimest, kes on
kahjustanud voi 16hkunud kellegi abielu. Mdlemad néhtused on Eesti ithiskonnas olnud alati
hukkamdistetavad ning see kajastub ka keeles. Keeleliselt ei ole need sonad siiski ebasiindsad.
26. Kaebaja esitas Tallinna Ringkonnakohtule apellatsioonkaebuse, milles ta muu hulgas
vditis, et esimese astme kohus ei votnud arvesse artiklit kui tervikut, mille kontekstis
nimetatud sonu kasutati. Ka vaidlustas ta oma tegevuse klassifitseerimise kuriteona, sest tal
puudus kriminaalne tahtlus ja kasutatud vorm ei olnud ebasiinnis. Edasi rdhutas kaebaja oma
digust ajakirjanikuna vabalt levitada ideid ja arvamusi ning avaldada muud informatsiooni,
mis on tagatud Eesti Vabariigi pohiseadusega, ning viitis, et esimese astme kohtu otsus
kujutab endast tema sdnavabaduse rikkumist.

27. 13. mai 1997. aasta otsusega jittis ringkonnakohus kaebaja apellatsioonkaebuse
rahuldamata ja linnakohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus mirkis, et erasiiiidistusasjades
piirdub ta kannatanu esitatud nduete ldbivaatamisega. Kogu intervjuu tekst oli siiski toimikule
lisatud. Kuigi vaidlusalused véljendid ei olnud kohtu arvates ebatsensuursed, pidas ta neid
ikkagi inimvééarikust siigavalt alandavaks ning nende kasutamist kaebaja poolt kdnealuses
olukorras solvavaks. Oleks kaebaja véljendanud oma eitavat hinnangut Laanaru kohta
sonadega, et ta ei kasvata oma last ja et ta hivitas Savisaare abielu, ei oleks olnud tegemist
solvanguga. Ringkonnakohus rohutas, et pdhiseadus ja kriminaalkoodeks ndevad otseselt ette
vOimaluse piirata sdnavabadust, juhul kui selle kasutamisega kaasneb teiste inimeste maine ja
diguste riivamine. Vaatamata ajakirjanduse erilisele huvile avaliku elu tegelaste vastu on ka
nendel digus oma au ja védrikuse kaitsele.

28. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse Riigikohtule, viites muu hulgas, et neil kahel sonal
puuduvad eesti keeles siinoniiiimid ja seega puudus tal vdimalus kasutada teisi sonu. Neid
sonu viltiva pikema kiisimuse esitamist ei lubanud aga ajakirjanduse eripérast tulenevad
objektiivsed asjaolud.

29. 26. augusti 1997. aasta otsusega jéttis Riigikohtu kriminaalkolleegium kaebaja
kassatsioonkaebuse rahuldamata ning ringkonnakohtu otsuse muutmata. Otsus oli pShistatud
jérgmiselt.

“I. Eesti Vabariigi pohiseaduse (edasiselt — pShiseaduse) § 45 1g-s 1 ning inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni e Euroopa inimdiguste konventsiooni (edasiselt — EIOK)
art 10 p-s 1 sitestatud sdnavabaduse ja sealhulgas ajakirjandusliku sénavabaduse pohimdte on
demokraatliku iihiskonnakorralduse viltimatu tagatis ning seelébi iiks olulisemaid sotsiaalseid
vadrtusi.

Vastavalt pohiseaduse §-s 11 sitestatule tohib mis tahes digusi ja vabadusi piirata ainult
kooskdlas pohiseadusega, kusjuures need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. SGnavabadust,
sealhulgas ka ajakirjanduslikku sdnavabadust kui pohidigust vib pdhiseaduse §-s 45 sitestatu
kohaselt piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning
hea nime kaitseks. Vastavalt EIOK § 10 lg-le 2 vdidakse sonavabadust piirata seadusega muu
hulgas ka kdlbluse, kaasinimeste maine vdi nende diguste kaitseks.

II. Eestis on isikul pohimdtteliselt voimalik oma au kui inimvéérikuse tihe aspekti kaitsmiseks
taotleda kas tsiviil- vdi kriminaal&iguslike vahendite kasutamist.

Vastavalt TsUS § 23 Ig-le 1 on isikul digus nduda kohtu korras au teotamise 1petamist, tema
au teotavate andmete timberlitkkamist, kui au teotaja ei tdenda nende vastavust tegelikkusele,
samuti au teotamisega tekitatud moraalse ja varalise kahju hiivitamist.

Seega on isikul tsiviilkohtupidamise korras tegelikult vdimalik end kaitsta vaid juhul, mil ta
tunneb, et tema au on alandatud faktiviitega, sest tdendada saab iiksnes faktiviites sisalduva



vastavust tegelikkusele. Kui aga keegi tunneb, et tema au on riivatud mingi
védrtushinnanguga, on tdendamine diguslikus mottes absoluutselt vilistatud. Ka Euroopa
Inimdiguste Kohus on Lingens v. Austria (1986), samuti Thorgeir Thorgeirson v. Iceland
(1992) asjade lahendamisel tehtud otsustes asunud seisukohale, et tuleb hoolikalt eristada
fakte ja vadrtushinnanguid. Kuna védrtushinnangute paikapidavust ei ole voimalik tdestada,
siis on Euroopa Inimd&iguste Kohus leidnud, et ajakirjaniku védédrtushinnangust solvatud
inimese poordumine siseriikliku kohtu poole selle védartushinnangu tdestamiseks kujutab
endast EIOK artiklis 10 sitestatud sénavabaduse rikkumist. Sellest tulenevalt puudub Eestis
isikul tegelikult vGimalus enese au kaitsmiseks tsiviildiguslike vahenditega juhtudel, mil au
on alandatud véirtushinnanguga. Viimati 6eldust tuleneb, et [sellistel Jjuhtudel ... on Eestis
voimalik taotleda oma au kaitsmist vaid kriminaaldiguslike vahenditega — taotledes
erasiiiidistusasja algatamist siitidistuses KrK § 130 jérgi. Seda ainukest vdimalust on
kannatanu kisitletaval juhul ka kasutanud.

III. Riigikohtu kriminaalkolleegium on seisukohal, et Tallinna Linnakohtu 3. aprilli 1997. a ja
Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 13. mai 1997. a otsused on seaduslikud ega
kuulu tithistamisele. Kummutamaks kassatsioonkaebuses sisalduvat peab Riigikohtu
kriminaalkolleegium vajalikuks mirkida jérgmist.

Alusetu ja otsitud on kassaatori viide, et kohtuliku uurimise esemeks olnud sénad
“rongaema’” ja “abieluldhkuja” ei saanud olla V. Laanarule solvavad, sest kdnealuse artikli
lause, mis sisaldas neid sonu, ei sisaldanud Vilja Laanaru nime ning seega ei olevat neid kahte
sona kasutatud personaalselt kellegi vastu. Nii linnakohus kui ka ringkonnakohus on digesti
lugenud tuvastatuks, et [kaebaja] on viljendeid “rongaema” ja “abieluldhkuja” kasutanud
kannatanu V. Laanaru (Savisaare) iseloomustamiseks. Riigikohtu kriminaalkolleegium peab
siinjuures vajalikuks lisada, et kassatsioonkaebuse jdrgmise punkti formuleerimisel —
vaidlustatud véljendite kasutamise lubatavuse pohjendamisel avaliku elu tegelase suhtes — on
kassaator itheselt samastatavalt lugenud avaliku elu tegelaseks V. Laanaru ja seega sisuliselt
loobunud kassatsioonkaebuse esimeses punktis vdidetavast.

Kuigi pohiseaduse §-st 12 tulenevalt on kdik seaduse ees vordsed, ei pea Riigikohtu
kriminaalkolleegium vajalikuks vaidlustada Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas tunnustatud
ajakirjanduse kdrgendatud huvi avaliku elu tegelaste vastu. Samas peab aga Riigikohtu
kriminaalkolleegium vajalikuks rohutada, et Eestis puudub avaliku elu tegelase
legaaldefinitsioon ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas ei ole avaliku elu tegelaseks
tunnistatud kedagi pohjusel, et ta on avaliku elu tegelase abikaasa, elukaaslane, laps v6i muu
talle lihedane isik. Vaatamata eelteldule tuleb siinjuures rohutada sedagi, et Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika pinnalt ei saa tuletada jareldust, et ajakirjanduse kdrgendatud huvi
avaliku elu tegelase vastu tihendaks seda, et avaliku elu tegelasi ei olegi voimalik solvata.
Vastupidi: mitmete Euroopa riikide — niditeks Saksamaa — kriminaalseaduste kohaselt kujutab
avaliku elu tegelase solvamine endast kvalifitseeritud kuriteokoosseisu. Avalikkus on
digustatud ootama, et ajakirjandus kajastab avaliku elu tegelaste elu pohjalikumalt kui
tavaliste inimeste elu, kuid avalikkus ei ole digustatud ootama avaliku elu tegelaste au
alandamist, ja seda eriti ajakirjanduse vahendusel ning ebasiindsas vormis.

Riigikohtu kriminaalkolleegium ei ndustu kassatsioonkaebuses esitatud seisukohaga, et kuna
sonad “rongaema” ja “abieluldhkuja” ei ole ei vulgaarsed ega ka mitte ebatsensuursed, siis
nende kasutamisel kellegi suhtes ei saa riddkida au ja vddrikuse alandamise ebastindsast
vormist kui KrK § 130 dispositsiooni obligatoorsest elemendist. Ebasiinnis vorm &igusliku
kategooriana KrK § 130 mottes ei holma mitte iiksnes vulgaarsete voi ebatsensuursete sdnade
kasutamist, vaid ka oma sisult negatiivsete ja halvustavate piltlike viljendite kasutamist.
Lisaks sellele v&ib ebasiinnis vorm olla ka mittesdnaline — néiteks karikatuur. Nii linna- kui
ka ringkonnakohtu otsuses on eksperdi arvamusele tuginedes pdohjendatult asutud seisukohale,



et kasutades ajaleheartiklis V. Laanaru (Savisaare) suhtes sdnu “rongaema” ja “abieluldhkuja”
on [kaebaja] kohelnud kannatanut avalikus suhtlussituatsioonis halvustavalt ja seega
ebastiindsalt.

Pdhjendamatu on [kaebaja] kaitsja ... poolt Riigikohtu istungil véidetu, et ringkonnakohus ei
olnud iildse digustatud ajakirjanikule ette kirjutama, millist stiili tuleb ajaleheartikli
kirjutamisel kasutada. See véide on aktsepteeritav piirini, mil ajakirjandusliku stiili valikul
suudetakse viltida solvamist ja inimviirikuse alandamist. Uksikisiku au ja vidrikust kaitstes
oli aga kohus digustatud osundama sellele, et eesti keel vdimaldab ebasiindsas vormis
viljendatud motet edastada ka stindsas vormis.

Pohjendamatu on kassaatori seisukoht ka selles, et solvavaid viljendeid “rongaema” ja
“abielulohkuja” kasutati siinoniitimide puudumisel ja et oma maotete viljendamiseks pikema
teksti kasutamist vélistasid ajakirjanduse eripérast tulenevad objektiivsed asjaolud.
Toenioliselt puuduvad eesti keeles stinoniiiimid ka mitmetel vulgaarsetel ja ebatsensuursetel
sonadel. Kummatigi ei saa see veel digustada nende sdonade kasutamist. Ajakirjanduse
eripdrast tulenevad mis tahes objektiivsed asjaolud — kassaatori sdnade kohaselt lehe ruum ja
informatiivsus ei saa aga vdoimalike lokaalsete véirtustena olla kdrvutatavad sellise véédrtusega
nagu inimvéérikus.

Vastavalt AKKS § 65 lg-le 4 ei voi Riigikohus tuvastada faktilisi asjaolusid. Seega puudub
Riigikohtul vdimalus iimber hinnata nii linna- kui ka ringkonnakohtu poolt
eksperdiarvamusele tuginevalt tuvastatut, et kOnealuste solvavate viljendite kasutamine
kujutas endast ajakirjaniku hinnangulist konstateeringut, mitte aga kiisimuse esitamist. Samas
peab Riigikohtu kriminaalkolleegium vajalikuks mirkida, et diguslikus erialakirjanduses on
domineerivaks seisukoht, et solvata on pdhimdtteliselt vdoimalik ka kiisimust esitades. Oluline
on rohutada sedagi, et juhul kui ajaleht Postimees on tdepoolest ebapéddeva tehnilise
toimetamise tulemina [jéttes vilja kiisimérgi nende kahe sona jérel] (ajalehe Postimees
peatoimetaja diend 16. maist 1996.a [toimikus]) rikkunud autori [kaebaja] digusi ja
moonutanud tema tahet, oleks nii [kaebajal] kui ka ajalehel Postimees olnud véimalik
ainuiiksi vabandava artikli avaldamisega heastada tekitatud kahju kohtuvilises korras, sest
kannatanu avaldas valmisolekut taoliseks leppimiseks. Valmisolek eksimise tunnistamiseks
avalikkuse ees puudus aga nii [kaebajal] kui ka ajalehel Postimees, ja see kinnitas
veelkordselt otsest solvamistahtlust.”

II. ASJAKOHASED SISERIIKLIKUD SEADUSED

30. Eesti Vabariigi pohiseaduse asjakohased sétted on jargmised.

“§ 45. Igaiihel on digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni
sonas, triikis, pildis voi muul viisil. Seda digust voib seadus piirata avaliku korra, kdlbluse,
teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks.

§ 11. Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pohiseadusega. Need piirangud peavad
olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust.”

31. Kriminaalkoodeksi asjakohased sétted on jairgmised.

“§ 130. Solvamine

Teise isiku au ja vidrikuse alandamise eest ebasiindsas vormis —

karistatakse rahatrahvi voi arestiga.

§ 28. Rahatrahv

(1) Rahatrahv on rahaline sissendue, mille kohus vdib mdista kuni iiheksasaja pdevaméiérani.
Trahvi pdevamidr arvestatakse siiiidimdistetu keskmise pievasissetuleku alusel pérast



maksude mahaarvamist, vottes arvesse tema perekondlikku ja majanduslikku seisundit.”

OIGUSLIK POHJENDUS
I. ARTIKLI 10 VAIDETAV RIKKUMINE

32. Kaebaja viitis, et Eesti kohtute otsused, millega ta tunnistati siitidi solvamises, kujutasid
endast digustamatut sekkumist tema sdnavabadusdigusesse konventsiooni artikli 10 alusel,
milles sétestatakse:

“1. Igaiihel on digus sdnavabadusele. See digus kitkeb vabadust oma arvamusele ja vabadust
saada ja levitada teavet ja motteid ilma voimude sekkumiseta ja sdltumata riigipiiridest.
Kiesolev artikkel ei takista riike ndudmast raadio-, televisiooni- ja filmiettevotete
litsentseerimist.

2. Kuna nende vabadustega kaasnevad kohustused ja vastutus, vdidakse seda seostada
niisuguste formaalsuste, tingimuste, piirangute voi karistustega, mis on fikseeritud seaduses
ning on demokraatlikus ithiskonnas vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi
thiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi
kolbluse voi kaasinimeste reputatsiooni voi diguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe
avalikustamise viltimiseks vdi digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse sdilitamiseks."

A. Sekkumise esinemine
33. Kohus mirgib, et ei ole kahtlust selles, et kaebaja siitidimdistmine tdhendab sekkumist
tema sOnavabadusdigusesse.

B. Sekkumise digustatus

34. Sekkumine on vastuolus konventsiooni artikliga 10, vélja arvatud juhul, kui see on
“fikseeritud seaduses”, sellel on artikli 10 16ikes 2 nimetatud digustatud eesmirk voi
eesmirgid ning see on “demokraatlikus ithiskonnas vajalik” nende eesmirkide saavutamiseks.

1. “Fikseeritud seaduses”

35. Kaebaja viitis, et kriminaalkoodeksi § 130, millel tema siiiidimdistmine pdhines, ei ole
sOnastatud piisava tipsuse ja selgusega.

36. Valitsus vaidles vastu, viites, et nimetatud paragrahvis on solvamine kui kuritegu
mdidratletud tépsete terminitega, mis vdoimaldab kaebajal oma kutsetegevust reguleerida. § 130
tdlgendamine ja kohaldamine riigi kohtutes ei véljunud selle piirest, mida kaebaja vdinuks
asjaolusid arvestades ette niha.

37. Kohus juhib tihelepanu sellele, et iiks véljendist “fikseeritud seaduses” tulenevaid
ndudeid on vdimalus ette niha rakendatavat meedet. Normi ei saa lugeda “seaduseks”, kui see
ei ole sOnastatud piisava tdpsusega, et vdimaldada inimesel oma kditumist reguleerida — tal
peab olema voimalik (vajaduse korral asjakohast nduannet kasutades) konkreetses olukorras
piisaval médral niha ette tagajérgi, mis vdivad teatud kditumisele jirgneda. Sellised tagajirjed
ei pea olema absoluutse kindlusega ettendhtavad — kogemus iitleb, et see on saavutamatu.
Ehkki seaduse kindlus on iilimalt soovitav, voib sellega kaasneda iileméddrane jdikus, seadus
peab aga olema kohaldatav ka muutunud oludes. Seet6ttu on paljude seaduste sdnastamisel
kasutatud rohkem v&i vihem ebamééraseid mdisteid ning nende tdlgendamine ja kohaldamine
on praktika kiisimus (vt néiteks kohtuotsus: Rekvényi v. Ungari [GC], nr 25390/94, punkt 34,
ECHR 1999-11I).

38. Kohus mirgib, et kriminaalkoodeksi § 130 on sdnastatud iisna iildsonaliselt, kuid leiab, et



seda sitet ei saa pidada nii ebaméiéraseks ega ebatédpseks, et tal puuduks “seaduse” omadused.
Kohus meenutab, et siseriikliku diguse kohaldamine ja tdlgendamine on eelkdige siseriiklike
ametiasutuste iilesanne (vt nditeks 20. septembri 1994. aasta kohtuotsus: Otto-Preminger-
Institut v. Austria. — Seeria A, nr 295-A, lk 17, punkt 45). Arvestades kdesoleva asja
konkreetseid asjaolusid leiab Kohus, et sekkumine oli “fikseeritud seaduses”.

2. Oigustatud eesmirk

39. Uksmeelel oldi selles, et kdnealune sekkumine toimus “kaasinimeste reputatsiooni voi
diguste kaitseks”.

40. Arvestades kéesoleva asja konkreetseid asjaolusid ja siseriiklike kohtute otsuseid, leiab
Kohus, et kaebaja siiiidimdistmisel oli digustatud eesmirk — kaitsta Laanaru reputatsiooni voi
oigusi. Seega oli kaevataval sekkumisel digustatud eesmérk vastavalt artikli 10 16ikele 2.

3. “Demokraatlikus iithiskonnas vajalik”

41. Kaebaja viitel ei olnud tema siiiidimdistmine proportsionaalne taotletava digustatud
eesmirgiga ning see ei olnud demokraatlikus ithiskonnas vajalik.

42. Kaebaja vaidlustas konealuste viljendite kvalifitseerimise solvanguna ning véitis, et
kohtud on ebakriitiliselt jirginud Eesti Keele Instituudi vééra eksperdiarvamust.
Eksperdiarvamus ja kohtud ei olnud teinud vahet kahe vaidlusaluse véljendi vahel. Viljend
“abieluldhkuja” on viide, mida saab kinnitada faktidega, kuid viljend “rongaema” on
védrtushinnang. Esimese viljendi paikapidavust kinnitasid konkreetsed faktid: Laanarul oli
suhe abielumehega ning see oli tegelikult purustanud perekonna. Laanaru oli ise seda oma
milestustes tunnistanud. Kaebaja viitis, et see suhe oli avalikkusele teada. Ta mdonis, et
traditsiooniliselt on viljendil “rongaema” olnud Eestis mirkimisviérselt negatiivne
emotsionaalne tihendusvarjund. Ténapédeva pragmaatilises keelekasutuses voib selle sona
traditsiooniline tihendusvarjund olla siiski kadunud. Konservatiivse tdlgenduse omaks votnud
eksperdid ignoreerisid seda, kui radikaalselt on viimasel sajandil Eesti ithiskonnas muutunud
tiksikema staatus. Pealegi polnud intervjuu avaldatud kitsale keeleekspertide ringile, vaid
laiale iildsusele. Isegi viljendi traditsiooniline tdlgendus ei pea seda vulgaarseks voi
solvavaks keelendiks. Ehkki see viljend on faktidega vihem tdestatav kui “abieluldhkuja”,
pohines see Laanaru enda motisklustel oma suhetest lapsega. Et kumbki vaidlusalune viljend
ei olnud seega ebaproportsionaalne nende faktilise tausta suhtes, ei oleks tulnud neid pidada
solvavaks.

43. Kaebaja viitis, et esitades kaht vaidlusalust viljendit sisaldava kiisimuse, puudus tal
Laanaru solvamise tahtlus. Oma kiisimusega tahtis ta provotseerida Russakut ning saada talt
vastust, mitte viljendada omaenda arvamust. Pealegi ei puudutanud see kiisimus Laanarut kui
indiviidi, vaid ajakirjanduse hoiakut teatavat tiiiipi isiku suhtes Eesti iihiskonnas.

44. Veel leidis kaebaja, et vaidlus oli tsiviildiguslik ning seda ei oleks pidanud arutama
kriminaalkohus. Ta viitis, et Riigikohus on 26. augusti 1997. aasta otsuses teinud eksliku
jérelduse, et juhtudel, mil au on alandatud viirtushinnanguga, on vdimalik taotleda oma au
kaitsmist vaid kriminaaldiguslike vahenditega. Kaebaja juhtis tihelepanu sellele, et 1.
detsembril 1997 on Riigikohus asunud vastupidisele seisukohale, leides, et isiku au
kaitsmiseks on olemas tsiviildiguslikud vahendid. Tsiviildiguslike vahendite kéttesaadavuse
tottu oli iilimalt ebadiglane mdista kaebaja siiiidi kurjategijana.

45. Kaebaja leidis, et Laanaru on avaliku elu tegelane ning seetdttu ajakirjanduse kdrgendatud
kriitika ja tihelepanu all. Laanarul on olnud iseseisev roll Eesti poliitilises elus, sest
siseministri ndunikuna oli tal kdrge ja mdjukas positsioon, samuti oli ta aktiivne
tihiskonnategelane ja populaarse ajakirja toimetaja. Asetades ennast salajase lindistamise
skandaali keskmesse, piiiidis Laanaru saada tdiendavat avalikkuse tihelepanu.



46. Kaebaja arvates vihendas Laanaru privaatsust asjaolu, et ta ise oli avalikustanud oma
sekkumise Savisaare esimesse abiellu, samuti enda ja oma lapse vahelised suhted.

47. Kaebaja kiisimuse ajend oli digustatud ning puudutas avaliku huvi kiisimust. Savisaare ja
teiste poliitikute vaheliste vestluste salajaste lindistuste avastamine, samuti mitmed varasemad
Savisaarega seotud kahtlased asjaolud ajal, mil Laanaru oli tema ametlik ndunik, tdstatasid
digustatud kiisimuse Eestis voimupositsioonil olevate isikute eetikast ja védédrtushinnangutest.
Sellisel taustal tundusid tagasihoidlikud ja murelikud kiisimused Laanaru isiku kohta piisavalt
digustatud. Vaidlusaluseid viljendeid kasutati avalikes huvides, et saada informatsiooni, mitte
tiksnes inimliku uudishimu rahuldamiseks, millel puuduks tegelikult informatsiooniline
vadrtus.

48. Kaebaja leidis, et ta ei ole iiletanud lubatud kriitika piire ning et tema ajakirjanduslik
vabadus kaalus iiles Laanaru diguse, et austataks tema era- ja perekonnaelu. Eesti kohtute
otsused on vorreldavad tsensuuriga, mille tottu tulevikus ajakirjanikud tdenéoliselt ei
soandaks enam seda laadi kriitikat teha.

49. Valitsus jéi seisukohale, et sekkumine oli demokraatlikus ithiskonnas vajalik, teisisdonu
vastas see “tungivale iihiskondlikule vajadusele”, see oli proportsionaalne taotletava
digustatud eesmirgiga ning selle digustuseks esitatud pohjendused olid asjakohased ja
piisavad. Valitsus leidis, et kdesolevas asjas ei ole siseriiklikud ametivdimud iiletanud
suvamiira, mis neile on jietud sellise sekkumise vajalikkuse hindamiseks.

50. Valitsus viitis, et ulatuslikum ajakirjanduslik vabadus, mis kehtib riigiametnike ja
poliitikute suhtes nende avaliku rolli tditmisel, ei kehti samavord Laanaru olukorra puhul.
Laanaru oli poliitikas aktiivne vaid Savisaare naise, kaastodlise ja toetajana, mitte aga temast
soltumatult. Halvustavad mirkused tavalise kodaniku eraelu ja mineviku kohta ei saa olla
tosise avaliku huvi objektiks isegi mitte juhul, kui tema nimi on seotud prominentse poliitiku
omaga. Riigiteenistusest lahkunud naise ja vaadeldaval ajal poliitikast lahkunud mehe
vaheline suhe on viga isiklik asi, mida ei saa pidada avalikkust mdjutavaks kiisimuseks.
Vaidlusalused viljendid ei kujuta endast mingil juhul tdsist avaliku huvi ja mure kiisimust.
Eraisiku perekonnaelu kohta solvavate mérkuste tegemisel puudus iihiskondlik eesmirk.

51. Valitsus kummutas kaebaja argumendi, et avalikkust oli vaja informeerida Laanaru
eraelust. Kaebaja sonavaliku tingis provotseerimise ja sensatsiooniliste pealkirjade tekitamise
soov, ta ei tegutsenud heauskselt. Mingil juhul ei saa selline argument vabastada teda
kohustusest jiargida ajakirjanduse eetikapdhimdtteid ning au ja védrikust kaitsvaid seadusi.

52. Valitsus rohutas, et kaebajat ei mdistetud siiiidi faktilise olukorra kirjeldamise eest voi
kriitilise arvamuse véljendamise eest Laanaru isiku voi tema era- vdi perekonnaelu kohta.
Kaebaja siitidimdistmise aluseks oli tema sdnavalik seoses Laanaruga, mida peeti solvavaks.
Nagu ringkonnakohus rohutas, et oleks olnud tegemist solvamisega, kui kaebaja oleks andnud
Laanaru kohta kirjelduse, et ta on pdhjustanud abielulahutuse, hivitanud kellegi abielu vai et
ta ei kasvata oma last (vt punkt 27).

53. Valitsus rohutas, et sonadel “rongaema” ja “abieluldhkuja” on eesti keeles viga
spetsiifiline tdhendus, millel puudub ingliskeelne vaste. Nimetatud sdnade ja nende tihenduse
tdlgendamisel tuleb arvesse votta ka nende spetsiifilisust eesti keeles ja kultuuris.

54. Valitsus oli seisukohal, et kaebaja ei kasutanud vaidlusaluseid sonu mitte avalikkusele
tildiselt teadaolevate Laanaru eraeluseikade kirjeldamiseks, nagu ta ise viitis, vaid selleks, et
teda avalikkuse silmis halvustada. Valitsus mérkis, et Laanaru jéttis lapse oma ema hoolde,
sest ta ei soovinud panna last lasteaeda. Ténapéeva Eestis on iisna tavaline, et vanavanemad
kasvatavad oma lapselapsi.

55. Valitsus vaidles vastu kaebaja viitele, et Laanaru oli ise oma eraelu avalikustanud.
Aprillis 1996 avaldatud intervjuu ei olnud intervjuu Laanaruga tema era- ja perekonnaelu
kohta, vaid intervjuu teise ajakirjanikuga, milles kisitleti Laanaru milestuste avaldamist ja



tema eraelu. Valitsus meenutas, et Laanaru oli 29. mirtsil 1996 saanud kohtumé&éruse, millega
keelati tema mélestuste avaldamine. Sel ajal ta enam ei soovinud neid avalikustada.

56. Sekkumise ja taotletava eesmérgi proportsionaalsuse kohta mirkis valitsus, et tegemist oli
erasiiiidistusasjaga, see tihendab, et menetluse algatas kannatanu Laanaru, mitte aga riiklik
stitidistaja. Tallinna Linnakohus piiiidis menetluse kdigus pooli lepitada, kuid kaebaja keeldus
vastu vOtmast ettepanekut Laanaru ees vabandada. Kordagi ei sekkunud ega seostanud ennast
menetlusega riiklik siitidistaja, ehkki tal olnuks digus selles osaleda ning kohus oli teda
kutsunud seda tegema. Tditevvdim ei astunud siseriiklikes kohtutes mingeid samme ning jéi
kogu menetluse kestel neutraalseks.

57. Valitsus kinnitas veel, et kaebajat karistati vaid tagasihoidliku 200kroonise trahviga, mis
on kiimnekordne miinimumpéevapalk.

58. Lopuks leidis valitsus, et siseriiklike kohtute otsused pohinesid tasakaalu otsimisel
konventsiooni artikli 8 jérgi kaitstava diguse ja artikli 10 jargi kaitstava diguse vahel. Jittes
kaebaja kassatsioonkaebuse rahuldamata, kohaldas Riigikohus samasugust kriteeriumi nagu
Euroopa Inimdiguste Kohus ning viitas oma otsuses korduvalt selle kohtupraktikale.
Riigikohtu korralikult pohistatud otsuses on kaebaja huvi oma arvamust vabalt véljendada
hoolikalt tasakaalustatud vajadusega nduetekohaselt kaitsta Laanaru mainet ja digusi.

59. Kohtu viljakujunenud pretsedendidiguse kohaselt on sGnavabadus iiks demokraatliku
tihiskonna pohialuseid ning selle arenemise ja iga inimese eneseteostuse pohieeldusi. Artikli
10 Idikes 2 ettendhtud erandeid arvestades ei kehti see mitte iiksnes informatsiooni ja ideede
suhtes, mida voetakse vastu soosivalt voi millesse suhtutakse iikskoikselt, vaid ka selliste
ideede suhtes, mis vdivad solvata, Sokeerida voi hédirida. Seda nduab pluralism, tolerantsus ja
avatud mottelaad, milleta ei oleks “demokraatlikku iihiskonda”. Konealuse vabaduse suhtes
kehtivad artikli 10 I6ikes 2 ettenéhtud erandid, mida tuleb tdlgendada téhttiheliselt. Piirangute
vajadus peab olema veenvalt tuvastatud (vt nditeks 8. juuli 1986. aasta kohtuotsus: Lingens v.
Austria. — Seeria A, nr 103, lk 26, punkt 41, ja kohtuotsus: Nielsen ja Johnsen v. Norra [GC],
nr 23118/93, punkt 43, ECHR 1999-VIII).

60. Omadussona “vajalik” artikli 10 Iike 2 tdhenduses osutab “tungivale iihiskondlikule
vajadusele”. Sellise vajaduse olemasolu hindamisel on osalisriikidel teatav suvamaéir, kuid
sellega kaasneb Euroopa jérelevalve, mis laieneb nii digusaktidele kui ka neid rakendavatele
otsustele, isegi sdltumatu kohtu langetatud otsustele. Seega on antud Kohtu teha 16plik otsus,
kas “piirang” on kooskdlas artikli 10 alusel kaitstava sdnavabadusega (vt eespool viidatud
Lingensi kohtuotsus, lk 25, punkt 39, ning kohtuotsus: Janowski v. Poola [GC], nr 25716/94,
punkt 30, ECHR 1999-I).

61. Oma jdrelevalvepiddevust rakendades peab Kohus vaatlema vaidlustatud sekkumist kogu
kohtuasja silmas pidades, kaasa arvatud kaebajale siiiiks pandud mérkused ning kontekst,
milles ta need tegi. Eelkdige peab Kohus kindlaks tegema, kas kdnealune sekkumine oli
“proportsionaalne taotletava digustatud eesmirgiga” ning kas siseriiklike voimude poolt selle
digustamiseks esitatud pohjused olid “asjakohased ja piisavad” (vt 26. aprilli 1979. aasta
kohtuotsus: Sunday Times v. Uhendkuningriik (nr 1). — Seeria A, nr 30, 1k 38, punkt 62;
eespool viidatud Lingensi kohtuotsus, 1k 25-26, punkt 40; 22. veebruari 1989. aasta
kohtuotsus: Barfod v. Taani. — Seeria A, nr 149, lk 12, punkt 28; eespool viidatud Janowsky
kohtuotsus ning kohtuotsus: News Verlags GmbH & Co KG v. Austria, nr 31457/96, punkt
52, ECHR 2000-I). Seda tehes peab Kohus veenduma, et siseriiklikud voimud on kohaldanud
standardeid, mis on koosk®dlas artikli 10 pShimdtetega, ning et nad tuginesid asjakohaste
faktide digele hindamisele (vt 23. septembri 1994. aasta kohtuotsus: Jersild v. Taani. — Seeria
A, nr 298, 1k 23-24, punkt 31).

62. Veel juhib Kohus tdhelepanu olulisele funktsioonile, mis on ajakirjandusel demokraatlikus
tihiskonnas. Ehkki ajakirjandus ei vdi liletada teatud piire, eelkdige seoses sellega, mis



puudutab teiste inimeste mainet ja digusi ning vajadust vilistada salajase teabe
avalikustamine, on tema iilesanne siiski levitada oma kohustustele ja vastutusele vastaval
viisil informatsiooni ja ideid kdigis avalikku huvi pakkuvates kiisimustes (vt eespool viidatud
Jersildi kohtuotsus, 1k 23-24, punkt 31; 24. veebruari 1997. aasta kohtuotsus: De Haes ja
Gijsels v. Belgia. — Reports of Judgements and Decisions 1997-1, 1k 233-234, punkt 37, ning
kohtuotsus: Bladet Tromsg ja Stensaas v. Norra [GC], nr 21980/93, punkt 58, ECHR 1999-
IID). Lisaks peab Kohus silmas ka asjaolu, et ajakirjanduslik vabadus hdlmab ka véimalikku
litalduse kasutamist vdi isegi provokatsiooni (vt 26. aprilli 1995. aasta kohtuotsus: Prager ja
Oberschlick v. Austria. — Seeria A, nr 313, 1k 19, punkt 38, ning eespool viidatud Bladet
Tromsg ja Stensaasi kohtuotsus). Eraisiku suhtes lubatava kriitika piirid on kitsamad kui
poliitiku voi valitsuse puhul (vt néditeks 23. aprilli 1992. aasta kohtuotsus: Castells v.
Hispaania. — Seeria A, nr 236, 1k 23-24, punkt 46, ning 9. juuni 1998. aasta kohtuotsus: Incal
v. Tiirgi. — Reports 1998-1V, 1k 1567-1568, punkt 54).

63. Kokkuvdtvalt: Kohtu iilesanne jérelevalve teostamisel ei ole asuda siseriiklike voimude
asemele, vaid kogu kohtuasja silmas pidades vaadata artikli 10 alusel ldbi siseriiklike
voimude otsused, mida nad on teinud oma suvaméiéra piires (vt muude allikate korval
kohtuotsus: Fressoz ja Roire v. Prantsusmaa [GC], nr 29183/95, punkt 45, ECHR 1999-I).

64. Minnes kiesoleva kohtuasja faktide juurde mirgib Kohus, et kaebaja mdisteti siiiidi
mirkuste eest, mida ta ajakirjanikuna tegi ajaleheintervjuus teise ajakirjanikuga. Intervjuu
kisitles Laanaru isiklike mélestuste avaldamise kiisimust pérast vaidlust tema ja teda
milestuste kirjutamisel abistanud intervjueeritava ajakirjaniku vahel.

65. Kohus mirgib, et siseriiklikud kohtud leidsid, et sdnade “rongaema” ja “abieluldhkuja”
kasutamine solvas Laanaru ning et kohaldatud piirangut digustas tema maine ja diguste
kaitsmine (vt punktid 25, 27 ja 29). Ajakirjandusvabaduse kontekstis tuleb sellise kaitse
ndudeid kaaluda seoses kaebaja kui ajakirjaniku huviga levitada informatsiooni ja ideid
avalikku huvi pakkuvate kiisimuste kohta.

66. Sellega seoses mérgib Kohus, et vaidlusalused mirkused olid seotud Laanaru eraelu nende
tahkudega, mida ta kirjeldas oma mélestustes, mille ta oli kirjutanud eraisikuna. Ehkki on tdsi,
et ta ise soovis neid iiksikasju avalikustada, tuleb kaebaja valitud sonade kasutamise
digustatust konkreetses olukorras vaadelda taustal, mis tingis nende viljaiitlemise, samuti
arvestada nende védrtust laiale avalikkusele.

67. Sellega seoses leiab Kohus, et mirkustele eelnesid Laanaru motisklused oma emarollist ja
osast Savisaare perekonna purunemises. Kohus mérgib, et siseriiklikud kohtud pidasid sdonu
“rongaema’” ja “abieluldhkuja” védrtushinnanguks, mida véljendati solvavas keelepruugis,
mille kasutamine ei olnud “negatiivse” arvamuse véljendamiseks vajalik (vt punkt 27). Kohus
leiab, et kaebaja oleks saanud sdnastada Laanaru kéitumise kriitika selliseid solvavaid
viljendeid kasutamata (vt nditeks kohtuotsus: Constantinescu v. Rumeenia, nr 28871/95,
punkt 74, avaldatakse Kohtu ametlikus viljaandes).

68. Kohus mirgib menetluspoolte seisukohtade erinevust Laanaru kui avaliku elu tegelase
staatuse kohta. Kohus sedastab, et Laanaru lahkus riigiametist oktoobris 1995, kui tulid
avalikuks Savisaare salajased lindistused, mille eest ta vastutuse endale vottis (vt punkt 13).
Hoolimata tema jitkuvast seotusest erakonnaga ei pea Kohus tuvastatuks, et vaidlusaluste
sonade kasutamist seoses Laanaru eraeluga digustanuks avaliku huvi kaalutlused voi et need
puudutanuks iildise tihtsusega kiisimust. Eelkdige ei ole leidnud kinnitust, et tema eraelu
olnuks kiisimuste hulgas, mis 1996. aasta aprillis avalikkust mojutasid. Kaebaja mérkusi saab
seega vaevalt pidada avalikku huvi teeninuks.

69. Vaadeldes viisi, kuidas siseriiklikud véimud asja kisitlesid, sedastab Kohus, et Eesti
kohtud tunnistasid, et kidesolevas asjas sisaldub konflikt ideede levitamise diguse ning teiste
inimeste maine ja diguste vahel. Kohus ei leia, et siseriiklikud voimud poleks leidnud &iget



tasakaalu asjas esinevate erinevate huvide vahel. Arvestades sellistel juhtudel osalisriikidele
jéetud suvamidra, leiab Kohus, et siseriiklikel voimudel oli kéesoleva kohtuasja asjaolusid
arvestades digus sekkuda kaebaja diguse teostamisse. Kohus meenutab, et sekkumise
proportsionaalsust hinnates tuleb arvesse votta ka kohaldatud karistuse liiki ja raskust (vt
nditeks kohtuotsus: Ceylan v. Tiirgi [GC], nr 23556/94, punkt 49, ECHR 1999-1V). Sellega
seoses mirgib Kohus viikest trahvisummat, mis kaebajale kriminaalkoodeksi §-s 28
ettendhtud karistusena moisteti.

70. Eeltoodut arvesse vottes leiab Kohus, et kaebaja siitidimdistmine ja karistus ei olnud
ebaproportsionaalsed taotletava digustatud eesmérgiga ning et siseriiklike kohtute esiletoodud
pohjendused olid piisavad ja asjakohased, et sellist sekkumist digustada. Seega vodib
pohjendatult pidada sekkumist kaebaja sonavabadusdigusesse demokraatlikus ithiskonnas
vajalikuks, et kaitsta kaasinimeste reputatsiooni voi digusi konventsiooni artikli 10 16ike 2
tahenduses.

71. Seega ei ole rikutud konventsiooni artiklit 10.

NIMETATUD POHJUSTEL KOHUS UHEHAALSELT

leiab, et konventsiooni artiklit 10 ei ole rikutud.

Koostatud inglise keeles ning tehtud kirjalikult teatavaks 6. veebruaril 2001 vastavalt
kohtureglemendi reegli 77 1digetele 2 ja 3.

Elisabeth PALM, President
Michael O’'BOYLE, Kohtusekretir



