EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

ESIMENE OSAKOND

OTSUS

Kaebus nr 32897/12
Arnold TREIAL vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond), olles 28. jaanuaril 2014 kokku tulnud kojana,

kuhu kuuluvad

esimees Isabelle Berro-Lefevre,

kohtunikud Elisabeth Steiner,

Khanlar Hajiyev,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Julia Laffranque,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Erik Mgse,
ja osakonna sekretdr Sgren Nielsen,

vottes arvesse 7. mail 2012 esitatud eespool nimetatud kaebust,

vottes arvesse vastustajariigi esitatud seisukohti ja nendele vastuseks esitatud kaebaja
seisukohti,

olles pidanud ndu, tegi jirgmise otsuse.

ASJAOLUD

1. Kaebaja Arnold Treial on Eesti kodanik, kes on siindinud 1932. aastal ja elab Otepéiil.
2. Eesti Vabariiki (edaspidi ,,riik”) esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

A. Kohtuasja asjaolud
3. Kohtuasja asjaolud, nagu pooled on need esitanud, vdib kokku votta jargmiselt.
1. Kohtuasja taust

4. Kaebaja abikaasa esitas 3. veebruaril 1994 kaebaja vastu hagi abielu lahutamiseks ja
tihisvara jagamiseks. Kaebaja esitas oma abikaasa vastu vastuhagi nende poja pdranduse
jagamiseks. Hagid liideti ihte menetlusse.

5. Kaebaja abikaasa taotlusel mééras kohus 9. mail 1994 teatud vara arestimise, et tagada
selle sdilimine tema tsiviilhagi lahendamiseni. Kohtutditurid arestisid vara 10. ja 26. mail 1994.

6. 24.maist 20. detsembrini 1994 viibis kaebaja seoses tema vastu algatatud
kriminaalmenetlusega vahi all. 15. mail 1995 loobus prokuratuur kriminaalsiiiidistusest tema
vastu.

7. Seejdrel algatas kaebaja mitu tsiviil- ja halduskohtumenetlust, et taotleda arestitud vara
vabastamist ja hiivitist kahju eest, mida ta vdidetavalt kandis vahistamise ja kone all oleva vara
arestimise tottu.
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2. 21. detsembril 1998 algatatud tsiviilkohtumenetlus (kohtuasi nr 2-00-27)

8. 21.detsembril 1998 esitas kaebaja Valga Maakohtusse hiivitisndude oma abikaasa,
politseiuurija ja kohtuniku vastu. Kuna kdik Valga Maakohtu kohtunikud taandasid end, viidi asi
peatselt iile Voru Maakohtusse. Niib, et jargmise kahe aasta jooksul peeti kaheksa eelistungit.

9. 18. detsembril 2000 peatas Voru Maakohus kostjate taotlusel menetluse kuni kaebaja ja
tema abikaasa iihisvara jagamise menetluse lahendamiseni (vt punkti 4 eespool). Kaebaja vastu ei
vaielnud.

10. 22. detsembril 2003 jdeti kaebaja taotlus menetluse jitkamiseks rahuldamata, kuna teine
menetlus ei olnud veel 16ppenud.

11. Otsuse pidrandvara jagamise menetluses tegi Tartu Maakohus 24. aprillil 2006. Otsus
joustus 30. mail 2006.

12. 31. jaanuaril 2007 jitkati kaebaja hiivitisndude lahendamist Tartu Maakohtus, mis
menetles niiiid asja pérast kohtusiisteemi timberkorraldamist.

13. 16. mail 2007 asendas maakohus kaebaja taotlusel algsed kostjad Eesti Vabariigiga. Kohtu
noudel esitas kaebaja uue hagiavalduse, mis sisaldas kdiki tema ndudes varem tehtud muudatusi,
ning Justiitsministeeriumile anti vOimalus hagile vastata. Ministeerium vaidlustas tsiviilkohtu
péadevuse ja taotles kaebaja ndude rahuldamata jatmist.

14. 24. jaanuari 2008 miiruses leidis maakohus, et asi kuulub halduskohtu pédevusse, ja
I6petas menetluse asja sisuliselt arutamata.

15. 10. mértsil 2008 tiihistas Tartu Ringkonnakohus maakohtu méiiruse ja saatis asja tagasi
alama astme kohtusse menetluse jitkamiseks.

16. 2008. aastal peeti maakohtus eelistung. Seejirel vahetasid pooled omavahel mitu korda
kirjalikke seisukohti. Tekkis vaidlus selle kohta, kas kaebaja teatud seisukohad kujutasid endast
uut hagi voi varasema hagi muudatust.

17.2009. aastal peeti eelistung ja hiljem kohtuistung. Asi peatati maakohtu mééruse peale
esitatud kaebaja médruskaebuse lahendamiseni. Asja menetlev kohtunik taandas end.

18. 2010. aastal peeti kohtuistung. Pérast seda, kui kaebaja oli kaevanud asja menetleva uue
kohtuniku peale, taandas end ka see kohtunik.

19. Taas kord vahetati kirjalikke seisukohti uue kohtuniku juhatusel, kellele asi oli miiratud.

20. 22. detsembri 2010 otsusega 10petas maakohus menetluse osas, mis oli seotud hiivitise
viljamodistmisega teatud esemete kaotuse eest, mille kohta oli juba otsus eraldi
tsiviilkohtumenetluses tehtud. Kohus jittis kaebaja kaebuse riigi vastu iilejadnud esemete kaotuse
kohta rahuldamata, kuna see oli alusetu, leides, et vastutav on kaebaja endine abikaasa (kellele oli
kone all olev vara hoiule antud) ja tema vastu voib vididetava kahju hiivitamiseks esitada hagi.
Koige 10puks leidis kohus, et iilejddanud nduded (hiivitis majanduskahju eest, mis oli tingitud
ehitushindade tdusust, ja hiivitis mittevaralise kahju eest) esitati liiga hilja.

21. 24. oktoobril 2011 jéttis Tartu Ringkonnakohus kaebaja apellatsioonkaebuse rahuldamata
ja maakohtu otsuse muutmata.

22. Kaebaja taotles Riigikohtule kassatsioonkaebuse esitamiseks digusabi. Kuid 7. detsembril
2011 jattis Riigikohus ta digusabi taotluse rahuldamata pdhjusel, et kaebus ei ole perspektiivikas.
Talle anti tihtaeg kohtukulude tasumiseks ja taotluse esitamiseks advokaadi vahendusel.

23. 11. jaanuaril 2012 otsustas Riigikohus jitta kaebaja kaebus menetlusse votmata, kuna ta ei
olnud tditnud eespool nimetatud ndudeid.

B. Asjakohane riigisisene 6igus ja kohtupraktika
24. Eesti Vabariigi pohiseaduses on sitestatud:
§14

,Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste
kohustus.”
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§15

»(1) Igaiihel on Gigus poorduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igaiiks vdib oma
kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti vOi toimingu
pohiseadusevastaseks tunnistamist.

(2) Kohus jirgib pohiseadust ja tunnistab pdhiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu odigusakti voi
toimingu, mis rikub pdhiseaduses sitestatud digusi ja vabadusi v6i on muul viisil pdhiseadusega vastuolus.”

§25

»lgalihel on Oigus talle likskdik kelle poolt Gigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju
hiivitamisele.”

25. Pohiseaduse § 34 tagab liikumisvabaduse ja § 35 nédeb ette, et igaiihel on digus Eestist
lahkuda.

26. Halduskohtumenetluse seadustiku § 46 lg4 sdtestab halduskohtule hiivitamiskaebuse
esitamise tdhtajaks kolm aastat.

27.30. detsembri 2008 otsusega  (kohtuasi nr 3-4-1-12-08) késitles  Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium kriminaalmenetluse pikkusega seotud kaebust.
Kolleegium jittis kaebuse libi vaatamata, leides, et kaebaja oleks vodinud kasutada muud tShusat
oiguskaitsevahendit. Riigikohus leidis:

,»25. Vaagides [kaebaja] taotlust hiivitada talle pohidiguste rikkumisega tekitatud kahju, ndustub kolleegium
menetlusosaliste seisukohtades avaldatud arvamusega, et [kaebajal] on vdimalik nduda kahju hiivitamist
halduskohtus riigivastutuse seaduses sétestatud alustel ja korras.”

Riigikohtu nimetatud otsust on palju tsiteeritud kohtuasjas Malkov vs. Eesti (nr 31407/07,
punkt 32, 4. veebruar 2010).

28. 22. mértsi 2011 otsuses Osmjorkini kohtuasjas (kohtuasi nr 3-3-1-85-09) leidis Riigikohtu
tildkogu, et podhiseaduse § 14 sitestab pohidiguse saada tdhusat Oiguskaitset. Koosmojus
pohiseaduse §-ga 15 nigid nimetatud sitted ette pohidiguse tohusale menetlusele. Oigus tdhusale
oiguskaitsevahendile sisaldab ka &igust nduda, et menetlus kestaks mdistliku aja. Riigikohus
viitas ka konventsiooni artikli 6 10ikes 1 sétestatud digusele diglasele kohtumenetlusele mdistliku
aja jooksul ning konventsiooni artiklis 13 sitestatud digusele tOhusale odiguskaitsevahendile.
Riigikohus leidis, et riigivastutuse seadus ei nde ette ebamdistlikult pika kohtueelse
kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist, tunnistas selle vastavas osas
pohiseadusega vastuolus olevaks ning mdistis pohiseaduse §-le 25 tuginedes kaebaja kasuks vilja
rahasumma. Riigikohus leidis veel, et tuleb kehtestada eriregulatsioon kriminaalmenetluses
tekitatud kahju hiivitamiseks (nimetatud kohtuotsuse pikemat kokkuvdtet vt otsusest Raudsepp vs.
Eesti, nr 54191/07, punktid 38—42, 8. november 2011).

29.23. mai 2011 otsusega (avaldamata) otsustas Riigikohtu tsiviilkolleegium jétta ldbi
vaatamata kaebaja kassatsioonkaebuse tsiviilasjas nr 2-04-1159. Kassatsioonkaebuses sisalduva
hiivitisndude kohta, mis tulenes ebamdistlikult pikast menetlusest, mirkis Riigikohus, et vastav
asi ei ole tsiviilkohtu péddevuses. Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi
30. detsembri 2008 otsusele (vt punkti 27 eespool) ja Riigikohtu tildkogu 22. mértsi 2011 otsusele
(vt punkti 28 eespool) viidates selgitas tsiviilkolleegium, et ebamdistlikult pika menetlusega
tekitatud kahju hiivitamise ndue tuleb esitada halduskohtusse.

30. 27. veebruari 2012 otsusega (kohtuasjas nr 3-10-3326) mdistis Tartu Halduskohus kaebaja
kasuks vilja rahasumma muu hulgas ebamdistlikult pika kriminaalmenetlusega ja tdkendi
(elukohast lahkumise keeld) pikaajalise kohaldamisega tekitatud mittevaralise kahju eest.
Kriminaalmenetlus kaebaja suhtes oli menetlusaja méodumise tottu juba 1opetatud. Halduskohus
viitas pohiseaduse §-dele 14, 15, 25, 34 ja 35 ning Riigikohtu otsusele Osmjorkini kohtuasjas.
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31. 30. novembri 2012 otsusega (kohtuasjas nr 3-11-1108) mdistis Tartu Halduskohus kaebaja
kasuks vilja rahasumma hiivitisena mittevaralise kahju eest, mis oli tekitatud tema ebamdistlikult
pika kriminaalmenetlusega ja elukohast lahkumise keeluga. Halduskohus viitas pohiseaduse §-
dele 14, 25, 34 ja 35 ning Riigikohtu otsusele Osmjorkini kohtuasjas (nimetatud
halduskohtumenetlused on kokku voetud kohtuasjas Mets vs. Eesti (otsus vastuvoetavuse kohta),
nr 38967/10, punktid 14—15, 7. mai 2013).

32. 8. mai 2012 méédrusega (kohtuasjas nr 3-11-1146) kinnitas Tallinna Halduskohus kaebaja
ja Justiitsministeeriumi vahel sdlmitud kompromissi. Ministeerium ndustus maksma kaebajale
rahasumma hiivitiseks pika kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju eest.

KAEBUSED

33. Kaebaja kaebas konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel ebamdistlikult pika
tsiviilkohtumenetluse {ile.

34. Samuti kaebas ta konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1 alusel, et ta jdeti ebaseaduslikult
ilma oma varast, mis oli kohtuméérusega arestitud.

OIGUSKUSIMUSED

A. Konventsiooni artikli 6 viidetav rikkumine

35. Kaebaja kaebas, et tsiviilkohtumenetluse pikkus ei olnud kooskdlas mdistliku aja
ndudega, mis on sitestatud konventsiooni artikli 6 15ikes 1, mis on sOnastatud jargmiselt:

,Jgaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste [---] iile otsustamisel digus [---] kohtumenetlusele mdistliku aja
jooksul [---] kohtus.”

36. Riik vaidles sellele viitele vastu.
1. Poolte seisukohad

37. Riik palus EIK-il tunnistada kaebus vastuvdetamatuks, kuna kaebaja ei ole ammendanud
riigisiseseid Oiguskaitsevahendeid. Riik viitas hiljutistele suundumustele eespool kirjeldatud
riigisiseses kohtupraktikas (vt punkte 27, 28, 31 ja 32 eespool) ning viitis, et on vdimalik nduda
hiivitist Justiitsministeeriumilt, ning kui ministeeriumiga kokkuleppele ei jouta, voib puudutatud
isik poorduda halduskohtusse. Asjaolu, et nimetatud valdkonnas ei ole kohtupraktika veel
ulatuslik, ei tdhenda, et Oiguskaitsevahend ei ole tdhus. Riik leidis, et kui EIK tunnistaks
kdesoleva kaebuse vastuvOetamatuks, siis aitaks see kaasa olemasolevate riigisiseste
Oiguskaitsevahendite laialdasemale kasutamisele ning aitaks vihendada tulevikus EIK-ile
esitatavate sarnaste kaebuste hulka.

38. Kaebaja ammendamise teemat ei kommenteerinud.

2. EIK-i hinnang

39. EIK kordab, et konventsiooni artikli 35 1dikes 1 sitestatud ammendamise reegli eesmérk
on anda konventsiooniosalistele voimalus viltida voi heastada nende viidetavad rikkumised enne,
kui vastavad viited esitatakse EIK-ile (vt muu hulgas Selmouni vs. Prantsusmaa [suurkoda],
nr 25803/94, punkt 74, EIK 1999-V). Artikli 35 16ikes 1 ette nidhtud reegel pohineb artiklis 13
(millega see on tihedalt seotud) kajastatud eeldusel, et isiku konventsioonis sitestatud diguste
védidetava rikkumise korral on olemas tdhus riigisisene diguskaitsevahend (vt Kudta vs. Poola
[suurkoda], nr 30210/96, punkt 152, EIK 2000-XI, ja Scordino vs. Itaalia (nr 1) [suurkoda],
nr 36813/97, punkt 141, EIK 2006-V).
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40. Sellest hoolimata on ainsad diguskaitsevahendid, mis konventsiooni artikli 35 alusel tuleb
ammendada, need, mis on seotud viidetavate rikkumistega ning mis on samas kittesaadavad ja
piisavad. Selliste diguskaitsevahendite olemasolu peab olema piisavalt kindel — mitte ainult
teoorias, vaid ka praktikas —, vastupidisel juhul ei ole need nduetekohaselt kittesaadavad ega
tohusad (vt niiteks eespool viidatud Scordino, punkt 142, edasiste viidetega).

41. EIK mirgib, et ta on varasemates kohtuasjades leidnud, et Eestis puudub tdhus
oiguskaitsevahend menetluse pikkust puudutavate kaebuste korral (vt eespool viidatud Raudsepp,
punktid 6266, ja selles viidatud muud kohtuasjad). EIK maérgib veel, et tal oli hiljuti juhus
kisitleda kaebust seoses ebamdistlikult pika menetlusega ja tGhusate Giguskaitsevahendite
vdidetava puudumisega eespool viidatud kohtuasjas Mets vs. Eesti. Selles kohtuasjas, mis
puudutas ebamdistlikult pikka kriminaalmenetlust, pdordus kaebaja halduskohtusse ja tema
kasuks mdisteti vilja hiivitis mittevaralise kahju eest. EIK leidis, et kaebaja oli kaotanud oma
ohvristaatuse seoses artikli 6 1dike 1 alusel esitatud kaebusega (vt eespool viidatud Mets,
punktid 27-33, ja punkti 31 eespool). Téhusa diguskaitsevahendi puudumist kisitleva kaebuse
kohta mirkis EIK, et digusliku regulatsiooni kehtestamine, millega sitestataks selged alused
hiivitise mddramiseks ebamdistlikult pika menetluse eest, ja kiire menetluse kehtestamine selliste
kaebustega tegelemiseks, suurendaks mirkimisvédrselt Oiguskindlust selles wvallas. Sellest
hoolimata leidis ta, et kaebaja kisutuses oli kohtupraktikas vélja kujunenud tdhus
oiguskaitsevahend, mida ta oli kasutanud, ja et selle tottu tuleb kaebus kui selgelt pdhjendamatu
tunnistada vastuvoetamatuks (ibid., punktid 34—37). EIK on votnud arvesse ka iiht teist kohtuasja,
kus halduskohus m@istis vélja hiivitise ebamdistlikult pika kriminaalmenetluse eest (vt punkti 30
eespool).

42. EIK mairgib, et need halduskohtus lahendatud kohtuasjad puudutasid kriminaalmenetluse
pikkust sarnaselt Riigikohtu otsusega Osmjorkini kohtuasjas (vt punkti 28 eespool), millele
halduskohtud tuginesid. Seega tdusetub kdesolevas asjas kiisimus, kas samad pohimdtted kehtivad
ka tsiviilkohtumenetluses. EIK mirgib selle kohta, et Riigikohtu otsuse kohaselt Osmjorkini
kohtuasjas sitestavad pohiseaduse §-d 14 ja 15 diguse menetlusele mdistliku aja jooksul ja et
kaebajale ebamdistlikult pika menetluse eest hiivitise viljamdistmisel tugines Riigikohus
pohiseaduse §-le 25. EIK mairgib, et sitted ja pdhimdtted, millele Riigikohus tugines, on iildist
laadi ega ole kohaldatavad vaid kriminaalmenetlusele (vt siinkohal eespool viidatud Raudsepp,
punkt 63, kus EIK kasutas sarnaseid kaalutlusi). Seega ei nde EIK, kuidas oleks vdimalik jouda
teistsugusele jareldusele ebamdistlikult pika tsiviilkohtumenetlusega seotud kaebuse kohta. Niib,
et sellist ldhenemist toetab ka Riigikohtu otsus, millega suunatakse tsiviilasja apellant esitama
pika tsiviilkohtumenetlusega tekitatud kahju hiivitamise ndue halduskohtusse (vt punkti 29
eespool).

43. Vastab toele, et riik ei suutnud tuua niiteid asjakohasest riigisisesest kohtupraktikast
seoses tsiviil- vdi halduskohtumenetluse pikkust puudutavate kohtuasjadega. Samas ei ole EIK
teadlik tihestki riigisisesest kohtuasjast pérast Osmjorkini asja, millest vOiks EIK jireldada, et
halduskohtusse podrdumine ei kujuta endast tShusat diguskaitsevahendit tsiviilkohtumenetluse
pikkust puudutavates kohtuasjades. Sellega seoses kordab EIK, et kui esineb kahtlus riigisisese
oiguskaitsevahendi t6hususes, tuleb siiski proovida sellist meedet kasutada (vt néditeks Korobov jt
vs. Eesti, nr 10195/08, punkt 137, 28. mérts 2013, edasiste viidetega). Seega on EIK leidnud, et
dsja kehtestatud diguskaitsevahend menetluse pikkust puudutavate kaebuste kohta tuleb hoolimata
asjakohase kohtupraktika puudumisest (vt Nogolica vs. Horvaatia (otsus vastuvoetavuse kohta),
nr 77784/01, EIK 2002-VIII) ammendada; sarnasele jareldusele on joutud niiteks kaebuse kohta,
mis puudutab ebamdistlikult pikka kohtueelset vahi all pidamist (vt Demir vs. Tiirgi (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr51770/07, punkt31, 16.oktoober 2012). EIK kordab, et
konventsiooniga tagatud Oiguste ja vabaduste kasutamisel lasub peamine vastutus riigisisestel
ametivdoimudel ja et EIK-ile kaebuse esitamine on inimdigusi kaitsvate riigisiseste siisteemide
suhtes subsidiaarne (vt eespool viidatud Scordino, punkt 140). Selle tottu ja selleks, et anda
riigisisestele kohtutele voimalus kéttesaadavaid diguskaitsevahendeid edasi arendada, leiab EIK,
et riigisisestele kohtutele oleks tulnud anda véimalus teha kohtuasjas, nagu seda on kéesolev asi,
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otsus enne, kui sellega tuldi Strasbourgi (vrd eespool viidatud Demir, punkt 32, edasiste viidetega
kohtuasjadele Iambor vs. Rumeenia (nr 1), nr 64536/01, punkt 221, 24. juuni 2008). Kuid EIK
rohutab siinkohal, et ta vdib oma seisukohta tulevikus muuta olenevalt eelkdige riigisiseste
kohtute suutlikkusest kujundada jirjekindel kohtupraktika, mis on kooskdlas konventsioonist
tulenevate nduetega (vt eespool viidatud Demir, punkt34; Taron vs. Saksamaa (otsus
vastuvoetavuse kohta) nr 53126/07, punkt 45, 29. mai 2012; ning Korenjak vs. Sloveenia (otsus
vastuvoetavuse kohta) nr 463/03, punkt 73, 15. mai 2007).

44. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes leiab EIK, et tulenevalt Riigikohtu 22. mértsi 2011
otsusest Osmjorkini kohtuasjas pidi kaebaja podorduma halduskohtusse, et tdita riigisiseste
Oiguskaitsevahendite =~ ammendamise ndue. Kuid kaebaja ei ole kasutanud seda
oiguskaitsevahendit, mis niib talle endiselt kittesaadav olevat (vt punkti 26 eespool).

45. Sellest ldhtudes tuleb kaebus konventsiooni artikli 35 ldigete 1 ja 4 alusel riigisiseste
oiguskaitsevahendite ammendamata jatmise tottu rahuldamata jétta.

B. Muud konventsiooni viidetavad rikkumised

46. Kaebaja kaebas ka konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1 alusel, et ta oli ebaseaduslikult
oma varast ilma jdetud. Kuid vottes arvesse kogu EIK-i kisutuses olevat materjali ning ulatuses,
milles nende kaebuste ldbivaatamine on EIK-i piddevuses, leiab EIK, et materjalist ei néhtu, et
konventsioonis vdi selle protokollides sétestatud digusi ja vabadusi oleks rikutud. Eeltoodu t6ttu
on kaebuse see osa ilmselgelt pohjendamatu ja tuleb jitta konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a
ja loike 4 kohaselt l4bi vaatamata.

Sellest ldhtudes kohus iihehdilselt

tunnistab kaebuse vastuvoetamatuks.

Sdren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
Sekretir Esimees



