Vastuvoetavuse otsus asjas Shuvalov vs. Eesti
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VASTUVOETAVUSE KOHTA

kohtuasjas Ardi SHUVALOV
versus Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond), olles 30. mirtsil 2010 kokku tulnud
kojana, kuhu kuuluvad:

esimees Peer Lorenzen,

kohtunikud Renate Jaeger,

Karel Jungwiert,

Rait Maruste,

Mark Villiger,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Zdravka Kalaydjieva

ja osakonnasekretdr Claudia Westerdiek,

vottes arvesse 11. augustil 2008 ja 3. martsil 2009 esitatud kaebusi,
olles ndu pidanud, on teinud jirgmise otsuse.

ASJAOLUD

Kaebaja Ardi Shuvalov on Eesti kodanik, kes on siindinud 1964. aastal ja kannab
hetkel vanglakaristust. Kohtus esindab teda Tallinnas tegutsev advokaat A.
Repnau.

Kohtuasja asjaolud, nagu kaebaja need esitas, voib kokku votta jairgmiselt.

A. Kohtuasja asjaolud
1. Kaebaja suhtes toimunud kriminaalmenetlus
(a) Kohtueelne menetlus

Kaebaja oli asjaolude esinemise ajal Harju Maakohtu kohtunik. 2003. aastast
menetles kaebaja siiiidistusasja, kus iiheks kohtualuseks oli ettevdtja D.
Kriminaalasi hdlmas mitut siiiidistust, sealhulgas maksudest kdrvalehoidumine,
rahapesu, avaliku korra raske rikkumine ja altkdemaks.

2005. aasta detsembris andis D. Kaitsepolitseile iitlusi. Tema iitluste kohaselt
keeldus D. iripartner N. — kes vdlgnes D. Ariithingule suure summa raha —
pikendatud tihtajaga laenu tagasi maksmast. Selle asemel iitles N., et tunneb histi
kaebajat, kellega jagas molema juuradpingute ajal {iihiselamutuba, ning et
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kohtuotsuse saab korraldada D. kasuks, kui ta ei ndua laenu tagasimaksmist. Kui
D. idriithing siiski ndudis 2005. aasta novembris N.-It laenu tagasi, ndudis viimane
200 000 Eesti krooni (umbes 12 780 eurot) ,,joulurahu kinnitamiseks* ja veel
900 000 Eesti krooni (57 520 eurot) D. digeksmdistmise eest. N. oli korduvalt
viidatud oma ldhedastele suhtele kaebajaga ja ndidanud oma hidid teadmisi
menetletava kriminaalasja kohta, véites, et tdendeid on nii D. siiiidimdistmise kui
oigeksmoistmise kohta ja et menetluse tulemus soltub N. ja D. vahelistest
rahalistest suhetest.

5. jaanuaril 2006 alustas politsei kriminaalmenetlust altkiemaksu vahendamise ja
votmise kahtlustuses.

10. jaanuaril 2006 andis prokurdr loa N. suhtes salajaseks jilitustegevuseks ja
jdrgmisel pdeval andis Harju Maakohtu esimees loa N. vestluste pealtkuulamiseks
ja salajaseks salvestamiseks. 24. jaanuaril ja 7. veebruaril 2006 anti samasugused
load kaebaja suhtes. Lubade kehtivusaegu pikendati edaspidi mitmel korral.

26. jaanuaril 2006 andis Harju Maakohtu esimees loa D. poolt altkdiemaksu
andmise kuriteo matkimiseks, eesmirgiga piitida 16ksu kaebaja ja vahendajana N.
Luba hdlmas ka heli- ja videosalvestuse kasutamist, kehtis kiimme pideva ja 10ppes
3. martsil 2006. Luba pikendati 3. mirtsil ja 3. aprillil 2006; mdlemal korral kehtis
see kilmme péeva ja 16ppes vastavalt 3. aprillil ja 3. mail 2006.

Ajavahemikul 16. jaanuar kuni 6. aprill 2006 kohtusid D. ja N. iiheksateist korda;
ajavahemikul 3. veebruar kuni 6. aprill 2006 kohtusid N. ja kaebaja kaheksa korda.
Kahel korral kohtus varjatud salvestusseadmega varustatud D. kaebajaga viimase
tookohal.

Kohtumistel viljendas D. kahtlust, kas N. saab tdepoolest kohtuotsust mdjutada ja
kas ta annaks raha kaebajale iile. D. piitidis N.-i proovile panna ja saada tema
kaudu teavet kaebaja mérkuste kohta menetletava kriminaalasja monede aspektide
kohta. 27. veebruaril 2006 andis D. N.-le 200 000 krooni. 1. mértsil 2006 iitles N.
D.-le, et ta ei anna raha kaebajale iile. D. niitas talle salajase pealtkuulamise
seadet, misjdrel N. lubas raha iile anda. 6. mértsil 2006 iitles N. D.-le, et ta andis
raha kaebajale. 14. mirtsil 2006 kohtus D. kaebajaga viimase to0ruumis
kohtuhoones, et saada luba riigist vilja reisimiseks. Ta niitas kaebajale triikitud
paberilehel tekstildiku: ,,Kas [N] tdi dra?“. Salajase jilitustegevuse kirjaliku
kokkuvdtte kohaselt vastas kaebaja eitavalt. Kaebaja sonul nédhtub varjatud
salvestuse protokollist, et kaebaja pigem viltis teemat, kui vastas ,,e”. 16. mértsil
2006 piitidis N. veenda D.-d, et ta on kaebajale raha iile andnud.

6. aprillil 2006 andis D. N.-le 400 000 krooni (25 560 eurot). Politsei peatas
koheselt N. auto, N. vahistati ja raha voeti dra. Toiming videosalvestati, ent helita,
ning salvestuselt vdis niha kaitsepolitseiniku S. ,,pikka vestlust™ N.-ga.

Kohe seejdrel kuulati N. kahtlustatavana iile. Ta kinnitas, et pidi kaebajale
200 000 krooni edasi andma, ent kuna D. ei olnud andnud talle 300 000 krooni
(19 170 eurot) seoses nendevaheliste tehingutega, ta seda ei teinud. Selle asemel
kulutas ta D. raha. Vastuseks kiisimusele, kas ta oli ndudnud D.-It raha eesmirgiga
anda see kaebajale iile altkiemaksuna kohtuotsuse D. kasuks tegemise eest, vastas
ta, et ei ndudnud D.-It raha, vaid edastas talle teabe, mida kaebaja oli ndudnud. N.
viitel oli kaebaja Oelnud, et kui D. maksaks talle 900 000 krooni, teeks ta
kohtuotsuse D. kasuks. Kaitsepolitsei juhiste kohaselt korraldas N. samal péeval
hiljem kaebajaga kohtumise.

6. aprillil 2006 kell 14.30 andis Harju Maakohtu esimees loa N. poolt altkdemaksu
andmise kuriteo matkimiseks, eesmirgiga votta kaebaja vahele. Luba holmas ka
heli- ja videosalvestuse kasutamist, kehtis iihe pieva ja 1oppes 9. aprillil 2006.

6. aprillil 2006 kohtuski salvestusseadmetega varustatud N. kaebajaga ja andis
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talle 200 000 krooni. Méni tund hiljem kaebaja vahistati ja peeti kahtlustatavana
kinni. Jirgmisel pdeval teostatud ldbiotsimise kdigus andis ta vilja 200 000
krooni. Kaebaja vabastati 7. aprillil 2006.

19. mail 2006 taotles prokur6r Riigikohtult luba kaebaja suhtes siiiidistusakti
koostamiseks. 6. juunil 2006 tegi Riigikohus sellekohase ettepaneku Vabariigi
Presidendile, kes andis oma loa 13. juunil 2006.

17. juulil 2006 16petas prokurdr kriminaalmenetluse N. suhtes, kuna isik oli
osutanud abi tdendusmaterjali saamiseks.

(b) Kohtumenetlus

Kaebajat siitidistati karistusseadustiku § 294 16ike 2 punktide 2 ja 4 alusel
altkdemaksu ndudmises suures ulatuses raskendavatel asjaoludel (iile 300 000 eesti
krooni).

23. novembril 2006 algas Viru Maakohus asja arutamine, mis kestis
2007. aasta 10puni. Kaebaja eitas siitidistusi. Kaebaja sonul oli ta N.-ga kohtunud
N. initsiatiivil umbes iiks kord kuus ajavahemikul mai 2004 kuni aprill 2006. N.
oli talle rddakinud, et D. on valmis maksma 1 000 000 krooni (63 900 eurot) tema
digeksmdistmise eest. D. oli vdidetavalt ka valmis olnud maksma kaebajale teatud
taotluste rahuldamise eest kriminaalmenetluses. Kaebajale tundus, et N. kaitses D.
huve mingil oma kasu eesmirgil. Kui D. tuli tema ametiruumi ning néitas talle
paberilehte tekstiga: ,,Kas [N] toi dra?, sai ta aru, et see puudutas altkiemaksu,
ent ei reageerinud. 4. aprillil 2006 iitles N. talle, et ta peaks votma vastu 200 000
krooni, millega ta oli ndustunud. Kaebaja viitis, et juba enne 2005. aasta 10ppu oli
N. delnud, et D. pakub 200 000 Eesti krooni soodsa otsuse tagamiseks. Ta ei
osanud selgitada, miks ta ei teavitanud diguskaitseasutusi.

D. kohtus antud iitluste kohaselt oli ta N.-le korduvalt raha laenanud. Kui
kaebaja hakkas tema kriminaalasja menetlema, oli N. talle 6elnud, et tema volgade
kustutamisel mdistetakse D. Gigeks. Esialgu N. iiksnes viitas headele suhetele
kaebajaga, ent hiljem teatas, et “joulurahu® maksab 200000 krooni ja
digeksmdistev kohtuotsus maksab 900 000 krooni. D. kahtles, kas N. oli
tdepoolest kaebajaga kontaktis ja piiiidis seda kontrollida. Detsembris 2005 tegi ta
kaitsepolitseile avalduse.

Kohtus mérkis N., et kriminaalasjas D. vastu arestis kohus N. kinnisvarale
D. kasuks seatud hiipoteegid ja et N. oli huvitatud nende piirangute 1dpetamisest.
Lisaks vihjas kaebaja 2005. aasta siigisel talle, et D. mdistetaks siiiidi tiksnes iihes
siiidistuses ja talle médrataks tingimisi karistus, kui ta maksaks kaebajale
1 100 000 krooni (70 300 eurot). Ta edastas selle teate D.-le, kes piiiidis saada
tipsemat teavet, kuid kaebaja keeldus tdiendavate selgituste andmisest ja ndudis
tehingu kinnitamiseks 200000 krooni. N. viitel soovis D. tiielikku
oigeksmdistmist, kuid kaebaja pidas seda vdoimatuks. 2006. aasta kevadel, pérast
asja edasiliikkamist, oli kaebaja 6elnud, et kui D. venitab kohtumenetlust, ,,saavad
temal head motted otsa” ja ta ei rahulda D. taotlusi, ei luba teda vélismaale jne. N.
tunnistas, et samaaegselt kaebaja ja D. vahendajana tegutsemisega tegeles ta D.-It
oma laenudele paremate tingimuste kauplemisega. Ta tunnistas ka, et ei julgenud
kaebajale edastada esimest 200 000-kroonist osamakset ja kasutas selle ise é&ra.
Kui D. oli kiisinud kaebajalt otse, kas N. oli raha iile andnud, oli kaebaja viga
pahane, et D. nii ettevaatamatu oli. 6. aprillil 2006 kaebajale 200 000 krooni
ileandmises lepiti kokku kaks pdeva varem. 6. aprillil, pirast tema vahistamist, ei
saanud ta keelduda koostdost politseiga ja ndutus osalema kuriteo matkimises.
Seejirel leppis ta kaebajaga kokku nende kohtumiskoha raha tileandmiseks, nagu
oli kokku lepitud varem.

Kaebaja taotles maakohtult oma naise ja politseiniku S. tunnistajatena iile
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kuulamist. Kohus, olles selles kiisimuses #dra kuulanud kaitse ja siiiidistuse
argumendid, jattis taotluse rahuldamata, kuna see ei olnud piisavalt pohjendatud.

31. jaanuaril 2008 tegi Viru Maakohus otsuse, millega mdistis kaebaja siiiidi
altkdemaksu vastuvotmise katses (karistusseadustiku § 294 16ige 1). Talle mdisteti
karistuseks kolme ja poole aasta pikkune vangistus.

Kohus miirkis, et juba 2004. aastal tegi N. kaebajale altkiemaksuga seotud
pakkumise. 4. aprillil 2006 ndustus kaebaja altkdemaksu vastuvOtmisega ja vottis
raha vastu 6. aprillil 2006, olles teadlik, et see pirineb D.-It seoses
kriminaalasjaga, milles viimane on siiiidistatav. Kohus tugines N. ja D. iitlustele,
samuti salajastele salvestustele ja jdlitustegevuse protokollidele. Kohus leidis, et
kaebaja siitidistus véidetavalt 1 100000 eesti krooni suuruse altkdemaksu
ndudmises ei ole tdendatud. See siilidistus pohines N. iitlustel, mida iiksnes
osaliselt toetasid D. iitlused, kes omakorda tugines N.-It kuuldule. Kohus tuvastas,
et N. mitte iiksnes ei vahendanud teavet kaebaja ja D. vahel, vaid oli tegutsenud ka
enda probleemide lahendamisega. Ta pidas tdendoliseks, et N. esitas D.-le kaebaja
valmisolekut altkdemaksu vastuvotmiseks altkdemaksu ndudmisena. Kohaldades
pohimdtet in dubio pro reo, pidas kohus tuvastatuks vaid seda, et kaebaja ndustus
vastu vOtma ja vottis vastu altkdemaksu 200 000 krooni. Lisaks kvalifitseeris
kohus mainitut kuriteokatsena.

Kohus pidas podhjendamatuks kaitse kriitikat jdlitustegevuse meetmete
kasutamise kohta kéesolevas asjas, samuti iildiste jélitustegevuse Oigusaktide
kohta. Kohus leidis, et jélitustegevuse meetmete kasutamine, muuhulgas kuriteo
matkimine, oli seaduslik ja pdhjendatud; meetmeid ei rakendatud viga kaua ja
puudus kuriteole kihutamine. Kaebaja oli olnud valmis altkdemaksu vastu votma
enne, kui D. esitas oma avalduse ja alustati kriminaalmenetlust. Kohus keeldus
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse alustamisest Riigikohtus, leides, et
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse ja Riigikohtu praktika
kohaselt puudub selleks kidesolevas asjas alus.

Kaebaja esitas kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, viites muuhulgas, et
maakohus oli keeldunud kutsumast istungile kahte tema poolt taotletud tunnistajat.

Viru Ringkonnakohus jittis oma 28. mirtsi 2008 otsusega Viru Maakohtu
otsuse muutmata.

9. juunil 2008 otsustas Riigikohus mitte votta kaebaja kassatsioonkaebust
menetlusse.

2. Prokurori kriminaalmenetluse ajal tehtud avaldused

Kriminaalmenetluse ajal avaldas Riigiprokuratuur oma veebisaidil kaks
pressiteadet ja asja menetlev prokurdr V. andis kommentaare mitmele ajalehele ja
telesaatele.

Esimene pressiteade avaldati Riigiprokuratuuri veebisaidil 9. aprillil 2006.
Selles kaebajat ei nimetatud, ent talle viidati kui ,,Harju Maakohtu kohtunikule*.
Pressiteates margiti: ,,6. aprilli Shtul vottis altkdemaksu votmises kahtlustatav
kohtunik vastu osa summast, mida ta oli ndudnud kuriteo matkimises osalevalt
isikult [...]*.

Mbone pideva jooksul sai siiski altkdemaksu votmises kahtlustatava kohtuniku
nimi teatavaks. Prokurér V-d tsiteeriti hiljem otseselt voi kaudselt mitmes
ajaleheartiklis. Muuhulgas sisaldasid viljaanded jargmisi viljavotteid.

Nidalaleht Eesti Ekspress avaldas 20. aprillil 2006 artikli, kus oli jirgmine
lause: ,,Prokur6r V viitel ndudis [kaebaja] ise raha®.

6. oktoobril 2006 avaldati prokuratuuri veebisaidil teine pressiteade
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pealkirjaga ,,Kohtuniku siiiiasi joudis kohtusse®. Selle sdnastus oli jirgmine:
,Riigiprokurdr [V] saatis kohtusse kriminaalasja, milles siitidistatakse Harju Maakohtu
kohtunikku [kaebajat] altkdemaksu votmises ndudmisega ja suures ulatuses.

Kaitsepolitsei poolt eeluurimisel tuvastatu annab aluse siitidistada [kaebajat] selles, et tootades
Harju Maakohtu kohtunikuna, ndudis ta {iihelt kohtualuselt 1dbi vahendaja suures ulatuses
altkdemaksu. Vastutasuks lubas kohtunik teha kohtualuse suhtes kohtumenetluse kdigus soodsaid
otsuseid ning samuti teha tema suhtes digeksmdistva kohtuotsuse. Kohtuotsust kone all olevas
kohtuasjas [kaebaja] Suvalov kohtunikuna langetada ei joudnud, kuna libiviidava
kriminaalmenetluse tSttu anti kohtuasi arutamiseks teisele kohtukoosseisule.

Kohtunik soovis saada kohtualuselt raha kahes osas. Eelmise aasta 1dpus soovis [kaebaja]
kohtualuselt ldbi vahendaja varem kiisitud 900 000 kroonile lisaks 200 000 krooni. 6. aprillil 2006.
aastal vottis kohtunik vahendajalt vastu 200 000 krooni sularaha.

Kaitsepolitseinikud pidasid kohtuniku ametit pidanud [kaebaja] suures ulatuses altkdemaksu
vOtmises kahtlustatavana kinni kdesoleva aasta 6.aprillil — peale seda, kui ta oli vahendajalt vétnud
vastu 200 000 krooni sularaha.

[Kaebaja] pani kohtualuselt altkdemaksu ndudes ja osa sellest vastu vottes toime [siiliteo]
altkdemaksu ndudmises suures ulatuses. Kuriteo tdpne kvalifikatsioon, milles Harju Maakohtu
endist kohtunikku [kaebajat] siitidistatakse, on karistusseadustiku § 294 16ike 2 punktid 2 ja 4.
Selle eest voib karistada siiiidimdistva kohtuotsuse korral kahe— kuni kiimneaastase vangistusega

Kohtunik [kaebaja] kasutas oma ametiseisundit ning rikkus olulist digusriigi pShimdtet, mille
kohaselt digust mdistab sdltumatu ja erapooletu, ausameelne kohus.”

Pievaleht Postimees avaldas 20. novembril 2006 artikli jirgmise 1diguga:
»Riigiprokuratuuri sonul kiisis kaebaja [D.-It] kokku 1,1 miljonit krooni, millest
200 000 sai [D.] dripartneri [N.] vahendusel kuriteo matkimisel ka kétte*. Artikli
vorguversioon ajalehe veebisaidil sisaldas ka jargmist lauset: ,,[Kaebaja] soov oli
saada raha osakaupa, mérkis [prokur6r V].”

23.novembril 2006 tegi prokurér V. avalduse avalik-diguslikule
telekanalile Eesti Televisioon, deldes: ,,Saab viita, et [D.-It] nduti altkdemaksu ja
rahasumma, mida kohtunik soovis, oli 1,1 miljonit krooni.*

3. Halduskohtumenetlus

2006. aasta detsembris esitas kaebaja Tallinna Halduskohtusse kaebuse
Riigiprokuratuuri vastu. Ta leidis, et prokurtri kriminaalmenetluse ajal tehtud
avalikud teated rikkusid siiiituse presumptsiooni pdhimotet ja tema Oigust eraelu
puutumatusele.

5. detsembril 2007 jéttis Tallinna Halduskohus kaebuse rahuldamata, leides,
et Riigiprokuratuur avaldas teabe vastavuses kriminaalmenetluse seadustikuga ja
isikuandmete kaitse seadusega. Kohus leidis, et konealune kriminaalasi oli
dratanud korgendatud avalikku huvi ja meedia tdhelepanu ning pidas sellist huvi
pohjendatuks, sest kriminaalmenetlus viidi 1dbi kohtuniku suhtes. Prokuratuuri ja
ajakirjanduse suhtlus oli oluline, et dra hoida vdi vidhemalt minimaliseerida
vidrinfo levitamise voimalust. Kohus leidis, et Riigiprokuratuuri poolt avaldatud
teave ei viljunud avalikkuse teavitamise objektiivse vajaduse raamidest ega
kahjustanud iilemédraselt kaebaja huve. Kohus leidis, et 9.aprilli 2006
pressiteatest ja prokurdri ajakirjandusele esitatud avaldustest oli selge, et kaebajat
tiksnes kahtlustati altkiemaksu vastuvotmises. Lisaks avalikustati kaebaja nimi
Harju Maakohtu, mitte Riigiprokuratuuri poolt. Kohus tuvastas, et 6. oktoobri
2006 ja prokuratuuri jirgnenud avaldused ajakirjandusele pdhinesid ametlikul
siitidistusaktil. Halduskohtu viitel oli selles menetlusstaadiumis iiksikasjalikuma
teabe avaldamine digustatud.
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Kohus ei ndustunud hageja viitega, et rikutud on siiiituse presumptsiooni
pohimotet. Kohus mirkis, et kohtueelse uurimise ajal ajakirjanduses teabe
avaldamine ei ole vilistatud; kédesolevas asjas ei ole tuvastatud, et Riigiprokuratuur
oleks teavitanud avalikkust ebaobjektiivselt vdi andnud hinnangut kaebaja siiii
kohta.

5.juunil 2008 jattis Tallinna Ringkonnakohus halduskohtu otsuse
muutmata. Kohus kordas, et kui altkdemaksu votmises kahtlustatakse kohtunikku —
avaliku usaldusega korge positsiooniga ametiisikut — on see oluline siindmus,
mistottu on pdhjendatud nii avalikkuse kdrgendatud huvi kui ka prokuratuuri poolt
avalikkuse teavitamine. Apellatsioonikohus jagas esimese astme kohtu arvamust
selles, et isiku siilituse presumptsiooni ei olnud rikutud.

24. septembril 2008 ei votnud Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebust
menetlusse.

B. Asjakohased riigisisesed 6igusnormid

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 22 16ige 1 ja kriminaalmenetluse seadustiku §
7 16ige 1 sitestavad, et kedagi ei tohi kisitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema
kohta on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus.

Kriminaalmenetluse seadustiku 14. peatiikk n#eb ette menetlustoimingute
tegemise erikorra teatud kohtuliku puutumatusega isikute suhtes. Konkreetselt
kohtuniku kohta saab siiiidistusakti koostada ainult Riigikohtu ettepanekul ja
Vabariigi Presidendi ndusolekul (§ 376 1dige 3). Teatud menetlustoiminguid,
sealhulgas kinnipidamine ja ldbiotsimine, saab kohtuniku suhtes 1idbi viia iiksnes
Vabariigi Presidendi ndusolekul (§ 377 16ige 2). Nousolekut ei nduta, kui kohtunik
tabatakse esimese astme kuriteo toimepanemiselt (§ 377 1ige 3).

KAEBUSED

1. Kaebaja leiab, et Riigiprokuratuuri avalikud teated ja prokurdri avaldused
ajakirjanduses rikuvad tema siilituse presumptsiooni. Ta leiab, et nimetatud
avaldused koos prokurori erapoolikusega on muutnud kriminaalmenetluse
ebadiglaseks ja tugineb konventsiooni artikli 6 15igetele 1 ja 2.

2. Kaebaja leiab veel, tuginedes artiklile 8, et tema oigust eraelu
puutumatusele on rikutud kriminaalasja uurimise kohta teabe avalikustamisega.

3. Kaebaja kaebab veel artikli 6 1dike 1 rikkumist viites, et tema
siitidimdistmine pdhineb kuriteole kihutamisel; ta vahistati ja otsiti 1dbi rikkudes
tema kohtunikupuutumatust; kohtud ei ole tuvastanud kriminaalmenetluse
seadustiku ja jdlitustegevuse seaduse teatud sétete pohiseadusele mittevastavust ega
késitlenud kaebaja pohidiguste rikkumist selles kontekstis. Lopuks kaebas ta artikli
6 1dike 1 ja 1dike 3 punkti d rikkumist, kuna kohtud jitsid kaks tunnistajat
kutsumata.

OIGUSKUSIMUSED

1. Kaebaja kaebas, et Riigiprokuratuuri avalikud teated ja prokurdri
avaldused ajakirjanduses rikuvad tema siiiituse presumptsiooni. Ta leidis, et
nimetatud  avaldused koos  prokuréri  erapoolikusega on  muutnud
kriminaalmenetluse ebadiglaseks ja tugines konventsiooni artikli 6 ldigetele 1 ja 2,
mis sétestavad jargmist:
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»1. Igaiihel on [...] temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamise korral digus
odiglasele ja avalikule asja arutamisele [...] digusemdistmise volitustega institutsioonis.

2. Igaiiht, keda siitidistatakse kuriteos, peetakse siitituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse
kohaselt tdoendatud.*

Kohus leiab, et ta ei saa toimiku pohjal selle kaebuse vastuvdetavust
kindlaks teha ja et seetottu tuleb vastavalt kohtu t66- ja kodukorra reegli 54 16ike 2
punktile b teatada kaebusest kostjariigile.

2. Edasi kaebas kaebaja, tuginedes artiklile 8, et tema &igust eraelu puutumatusele
on rikutud kriminaalasja uurimise kohta teabe avalikustamisega. Eelkdige ei olnud
ta rahul tema isiku avalikustamisega ning asjaoludega, et ta vahistati ja asjas viidi
lébi kuriteo matkimine. Kaebaja kaebas veel, et avalikustati isikute nimed, kellega
ta oli suhtles ,altkdiemaksu afdéri* ajal.

Kohus mirgib kdigepealt, et kdesolev kaebus piirdub Riigiprokuratuuri poolt teabe
avaldamisega ega puuduta selle esitamise konteksti ega selle ajakirjandusele
esitamise viisi. Kohus mérgib ka, et vastavalt halduskohtu otsusele avaldas kaebaja
nime Harju Maakohus, mitte Riigiprokuratuur.

Kohus mirgib veel, et riigisisesed kohtud pidasid konealuse teabe
avalikustamist kriminaalmenetluse seadustiku ja isikuandmete kaitse seaduse alusel
seaduslikuks. Fi nédhtu iihtegi pohjust, miks peaks inimdiguste kohus joudma
teistsugusele jiareldusele. Mis puutub sekkumise eesmérki ja vajalikkust, siis kohus,
pidades silmas ajakirjanduse rolli ja konventsiooni artikliga 10 tagatud
sonavabadust, mirgib, et avaldatud teave oli lithike faktiliste asjaolude kokkuvdte.
Arvestades, et demokraatlikus iihiskonnas on pdhimottelise tdhtsusega, et kohtud
tekitaksid avalikkuses usaldust, leiab inimdiguste kohus, et teavet
kriminaalmenetluse kohta, mis on seotud kohtuniku kahtlustamisega altkiemaksu
vOtmises, vOib pidada iildsust huvitavaks. Seega vOib konealuse teabe
avalikustamist pohjendatult pidada ,,demokraatlikus tihiskonnas vajalikuks‘ selleks,
et tagada avalikkuse digus saada teavet (vt mutatis mutandis EIK 10. veebruari
1995. aasta kohtuotsus asjas Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa, kaebus
nr 15175/89, A-seeria nr. 308, punkt 38, ja Inimdiguste Komisjoni 6. aprilli
1995. aasta otsust asjas AK vs. Holland, kaebus nr. 24774/94).

Eeltoodust tuleneb, et see kaebus on selgelt pdhjendamatu ja tuleb konventsiooni
artikli 35 1digetele 3 ja 4 alusel tunnistada vastuvoetamatuks.

3. Kaebaja kaebas veel artikli 6 16ike 1 ja 16ike 3 punkti d rikkumist. Konkreetselt
viitis kaebaja, et teda kihutati kuriteole; tema vahistamine ja ldbiotsimine viidi 14bi
tema kohtunikupuutumatust rikkudes; kohtud ei tuvastanud kriminaalmenetluse
seadustiku ja jdlitustegevuse seaduse teatud sétete pohiseadusele mittevastavust ega
késitlenud kaebaja pohidiguste rikkumist selles kontekstis; ning kahte tunnistajat ei
kutsutud kohtusse, ehkki kaebaja seda taotles. Kohus uurib iga kaebust eraldi.

Mis puudutab kaebust kuriteole kihutamise kohta, siis kohus kordab,
eriuurimistoimingute kasutamine — eelkdige varjatud jilitustegevus — ei saa
iseenesest rikkuda Gigust diglasele kohtumenetlusele. Vottes siiski arvesse ohtu, et
selliste meetmetega voib kaasneda politseipoolne kuriteole kihutamine, peab nende
meetmete kasutamine olema selgelt piiritletud (vt EIK otsust kohtuasjas
Ramanauskas vs. Leedu [Suurkoda], kaebus nr 74420/01, EIOK 2008 -...,
punkt 51). Lisaks, ehkki politseiagendi kasutamine voib olla lubatud tingimusel, et
selle ulatus ja tagatised on selgelt midratletud, ei digusta avalik huvi politsei
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kihutamise tulemusena saadud tdendite kasutamist, sest sellisel juhul on oht, et
siiidistatav jddb algusest peale ilma oiglasest asja arutamisest. Politseipoolse
kihutamisega on tegu, kui matkimises osalevad ametnikud — kas kaitsepolitsei
ametnikud v&i nende volitusel tegutsevad isikud — ei piirdu kriminaalse tegevuse
peamiselt passiivse uurimisega, vaid avaldavad isikule sellist mdju, mis kihutab
kuriteo toimepanemisele, mida muidu ei oleks toime pandud, ja seda eesmirgiga
teha vOimalikuks kuriteo tuvastamine, see tihendab koguda tdendeid ja esitada
siitidistus (vt eespool viidatud EIK otsus asjas Ramanauskas, punktid 54-55 ja
viited selles).

Kéesolevas asjas mirgib kohus, et kriminaalmenetlust alustati pérast seda,
kui politsei sai D. avalduse, milles D. viitis, et N. ndudis temalt rahalisi soodustusi
ja raha, viites, et ta voib mdjutada D. kriminaalmenetluse tulemust. N. tdendas, et
teab histi kriminaalasja iiksikasju. Pérast uurimise alustamist teostas politsei esmalt
varjatud jilitustegevust ja salvestas N. vestlusi salaja (load vastavalt 10. ja
11. jaanuarist 2006). Tundub, et uurimine selles algetapis keskendus N.-le, sest
esines kahtlusi, kas tal tdesti olid kaebajaga sellised suhted, mille olemasolus ta
pliidis D.-d veenda. Alles pidrast seda alustati kaebaja suhtes varjatud
jélitustegevust ja kaebaja vestluste salajast helisalvestamist (load vastavalt
24. jaanuarist ja 7. veebruarist 2006). Seejdrel anti luba D. poolt kuriteo
matkimiseks (26. jaanuaril 2006), eesmirgiga votta N. ja kaebaja vahele. Kohus
mirgib, et uurimist ja varjatud jélitustegevust alustati kavandatava kuriteo kohta
saadud teabe alusel ning alles hiljem toimus altkdemaksu kuriteo matkimine —
peamiselt D. poolt ja peamiselt N. suhtes, ning alles 10ppfaasis ka N. poolt ja otse
kaebaja suhtes. Kohus mirgib, et loa varjatud jilitustoimingute, sealhulgas kuriteo
matkimise, ldbiviimiseks andsid piddevad ametiasutused ning et riigisisesed kohtud
uurisid hiljem jélitustegevuse protokolle ja salvestiste osi avalikel kohtuistungitel,
andes seeldbi vdoimaluse hinnata vahetult erinevate osalejate osa jdlitustoimingutes
ja seda, kas tegemist oli kihutamisega v&i mitte. Kohtu kisutuses olevatest
asjakohastest materjalidest ei saa jdreldada, et matkimine oleks olnud iilemiira
aktiivne. Ehkki ndib, et oma majanduslikest eesmirkidest ajendatuna nditas N.
altkdemaksu organiseerimise vastu iiles suuremat huvi kui kaebaja, hakkas ta
altkdemaksu vahendajana tegutsema oluliselt varem, kui ametivoimud selle
protsessiga iihinesid. Kohus leiab, et N. tegevus selles kontekstis ei ole omistatav
riigile. N. sai kuriteo matkimisest teada alles péris toimingu 16pus ja ajas selle ajani
taga oma eesmirke.

Lopuks mirgib kohus, et N. ja D. kuulati kohtuistungil tunnistajatena iile
ning et kaebajal oli vdimalus neile kiisimusi esitada ja nende véiteid vahetult
vaidlustada.

Seetdttu leiab kohus, et kaebajat ei saa ole kuriteole kihutatud.

Mis puudutab kaebust, et kaebaja vahistamisel ja ldbiotsimisel rikuti tema
kohtunikupuutumatust (vt eespool asjaomased kriminaalmenetluse seadustiku
sitted) ning et seetdttu on nende meetmete kasutamisel saadud tdendid
ebaseaduslikud, kordab kohus, et konventsioon ei sitesta norme tdendite lubatavuse
voi nende hindamise kohta ning seetdttu on need eelkdige riigisiseste digusaktide ja
kohtute reguleerimisalas (vt muuhulgas EIK 22. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas
Streletz, Kessler ja Krenz vs. Saksamaa, [Suurkoda], kaebused
nr. 34044/96, 35532/97 ja 44801/98, EIOK 2001-11, punkt49, ning EIK
21. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas Garcia Ruiz vs. Hispaania [Suurkoda],
kaebus nr. 30544/96, EIOK 1999-1, punkt 28). Igal juhul mirgib kohus, et ehkki
kriminaalmenetlus alustati seoses altkiemaksu votmise ja vahendamisega, mis on
teise astme kuriteod, mérkis N. pirast tema vahistamist 6. aprillil 2006 toimunud
tilekuulamisel, et edastas D.-le kaebaja ndudmise suures ulatuses altkiemaksu
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andmiseks, mis andis aluse kahtlustada, et kaebaja vdis toime panna esimese astme
siiliteo. Tepoolest, edasised dokumendid alustades kaebaja vahistamisprotokolliga,
nditavad, et teda kahtlustatakse altkiemaksu ndudmises suures ulatuses.
Siitidistusaktis jdi kuriteo kvalifikatsioon samaks. Alles kohtumenetluse ajal loobuti
siitidistustest ,,ndbudmise* ja ,,suure ulatuse* kohta. Kohus ei nie pohjust arvata, et
riigi ametivdoimud ei toiminud heas usus, kui nad kaebaja vahistamise ja
ldbiotsimise ajal késitlesid kuritegu esimese astme kuriteona, ega nide pohjust seada
kaebaja esitatud alustel kahtluse alla selle tulemusena saadud tdendite
Oiguspdrasust.

Mis puudutab kaebust, et kohtud ei ole tuvastanud teatud kriminaalmenetluse
seadustiku ja jdlitustegevuse seaduse sitete pohiseadusele vastavust ega kisitlenud
kaebaja pohidiguste rikkumist selles kontekstis, mérgib kohus, et konventsioon ei
sétesta isiku digust nduda, et Gigusakt tunnistataks pohiseadusevastaseks. Lisaks
mirgib kohus, et riigisisesed kohtud hindasid kaebaja selliseid viiteid ja leidsid, et
vaidlusaluste digusaktide sitted ei olnud otsustava tdhtsusega selleks, et alustada
Riigikohtus pohiseaduslikkuse jérelevalve menetlust. Selles osas, milles kaebus
puudutab jélitustoimingute tegelikku kasutamist kéesolevas asjas, on inimdiguste
kohus juba leidnud, et puuduvad téendid kaebaja diguse diglasele kohtumenetlusele
rikkumise kohta.

Lopuks kaebab kaebaja, et vaatamata vastavale taotlusele jdeti kohtusse
kutsumata kaks tunnistajat. Kohus miérgib, et ehkki kaebaja kaebas oma
apellatsioonkaebuses ringkonnakohtule, et tunnistajaid ei kutsutud, ei taotlenud ta
nende kutsumist ei oma apellatsioonkaebuses ega ringkonnakohtu istungil. Ka ei
esitanud kaebaja veenvaid selgitusi selle kohta, miks tunnistajate — hageja abikaasa
ja politseinik - iitlused kriminaalmenetluses asjakohased on. Isegi kui jitta korvale
kiisimus, kas selles osas vdib koik riigisisesed Oiguskaitsevahendid lugeda
ammendatuks, ei ole kohtul tunnistajate asjakohasuse kohta veenvate selgituste
puudumisel voimalik jireldada, et kaebaja digust diglasele kohtumenetlusele oleks
rikutud.

Jarelikult on see osa kaebusest selgelt pohjendamatu ja tuleb konventsiooni
artikli 35 ldigetele 3 ja 4 alusel tunnistada vastuvoetamatuks.

Eeltoodu pohjustel kohus, ithehiélselt:
otsustab kaebused liita;

otsustab liikata edasi kaebaja viidetavat siilituse presumptsiooni rikkumist kisitleva
kaebuse ldbivaatamine;

tunnistab kaebuse iilejddnud osas vastuvoetamatuks.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
kohtusekretir esimees



