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Asjas Sulaoja vs. Eesti

on Euroopa Inimdiguste Kohus (neljas osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
Nicolas BRATZA, esimees,
J. CASADEVALL,
G. BONELLO,
R. MARUSTE,
S. PAVLOVSCHI,
L. GARLICKI,
J. BORREGO BORREGO, kohtunikud,
M. O'BOYLE, osakonnasekretqr,

olles pidanud ndu kinnisel istungil 25. jaanuaril 2005,
teinud jargmise otsuse, mis voeti vastu nimetatud kuupéeval.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pdhineb taotlusel (nr 55939/00) Eesti Vabariigi vastu, mille Eesti kodanik
Kristjan Sulaoja (,kaebaja“) esitas 20. oktoobril 1999 Euroopa Inimdiguste Kohtule (,,EIOK*)
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (,,konventsioon®) artikli 34 alusel.

2. Kaebajat esindas kohtus Tallinnas tegutsev jurist T. Sild. Eesti riiki (,,riik*) esindasid
tema esindajad M. Hion, vilisministeeriumi juriidilise osakonna inimdiguste biiroo direktor,
ja E. Harremoes, Euroopa Noukogu juures asuva Eesti Vabariigi esinduse erindunik.

3. Kaebaja viitis, et tema pikaajaline eelvangistuses pidamine polnud piisavalt
pohjendatud ja tema vabastamistaotlusi ei vaadatud kiiresti l&bi.

4. Taotlus suunati EIOK neljandale osakonnale (EIOK reglemendi 52. reegli punkt 1).
Konealuses osakonnas moodustati asja ldbivaatamiseks koda (konventsiooni artikli 27 16ige
1) EIOK reglemendi 26. reegli punkti 1 kohaselt.

5. Oma 2004. aasta 13. jaanuari otsusega tunnistas EIOK taotluse osaliselt
vastuvOetavaks.

6. Nii kaebaja kui ka riik esitasid seisukohti kohtuasja sisu kohta (EIOK reglemendi 59.
reegli punkt 1).

ASJAOLUD

I KOHTUASJA ASJAOLUD

A. Menetluse esimene jark

7. Kaebaja on siindinud 1964. aastal ja elab Harju maakonnas Hiiiiru kiilas.

8. 14. veebruaril 1998 vahistas Pidrnu politsei kaebaja kahtlustatuna sissemurdmises. 16.

veebruaril 1998 vabastati kaebaja vahi alt, kuid tema suhtes kohaldati teist tokendit — tal
keelati elukohast lahkuda.

9. 19. veebruaril 1998 vahistati kaebaja uuesti, kahtlustatuna veel kahes sissemurdmises,
millest iiks oli toime pandud samal péeval.
10.  20. veebruaril 1998 esitati kaebajale siitidistus kolmes sissemurdmises ja politseiuurija

palus Piarnu Linnakohtul kohaldada tdkendina vahi all pidamist 1998. aasta 20. aprillini.



Uurija maérkis, et kaebajal puudub kindel elukoht, ja leidis, et vabaduses vdiks ta toime panna
uusi kuritegusid, hoiduda eeluurimisest ja end varjata.

Kaebaja teatas kirjalikult, et ei soovi osaleda linnakohtu istungil, kus arutatakse uurija
taotlust ega pea ka oma kaitsja osalemist sellel istungil vajalikuks.

Samal pdeval ehk 20. veebruaril 1998, andis linnakohus loa kaebajat vahi all pidada
20. mértsini 1998.

11. 1998. aasta mairtsis esitati kaebajale siiiidistus veel moningates sissemurdmistes, mis
pandi toime koos kahe alaealisega.
12.  20. mirtsil 1998 esitas uurija taotluse kaebaja kinnipidamise pikendamiseks.

Mirkides, et kaebajale on esitatud siiiidistus lisandunud kuritegudes, et tal puudub kindel elu-
ja tookoht ja et teda on varem kriminaalkorras kaks korda karistatud, leidis uurija, et kaebaja
voiks vabaduses olles toime panna uusi kuritegusid, hoida koérvale uurimisest ja pdgeneda.
Samuti mérkis uurija, et kaebaja on siiii omaks votnud.

Kaebaja ei soovinud osaleda linnakohtu istungil, kus rahuldati uurija taotlus ja
pikendati kaebaja vahi all pidamise téhtaega 20. aprillini 1998.

17. aprillil 1998 rahuldas linnakohus uurija taotluse pikendada kaebaja vahi all
pidamist 20. juunini 1998. Taotluse aluseks olid pdhjendused, mis sarnanesid eelmises
taotluses esitatud pdhjendustega. Kaebaja teatas jille, et ei soovi osaleda istungil, kus
arutatakse tema vahistuse pikendamist.

18. juunil 1998 pikendas linnakohus kaebaja vahi all pidamise téhtaega kolmandat

korda uurija palvel, kes tugines oma varasematele viidetele. Vahi all hoidmise tdhtaega
pikendati 20. augustini 1998.
13. 1998. aasta 13. augustil pidas linnakohus istungi kaebaja edasise kinnipidamise
kiisimuses. Kohus kuulas &dra kaebaja ja tema kaitsja, samuti uurija seisukohad. Kohus liikkas
tagasi kaebaja taotluse vabastamise kohta ja pikendas tema vahi all hoidmise tdhtaega 20.
septembrini 1998. Kohus leidis, et kaebajal puudub elukoht, pere ja t66. Vabaduses olles vdib
ta enda tilalpidamiseks sooritada uusi kuritegusid voi uurimisest korvale hoida.

14. 1. septembril 1998 koostas uurija siiiidistuskokkuvotte, mis sisaldas tédiendavat
stitidistust alaealiste kallutamise eest kuriteos osalemisele.
15. 18. septembril 1998 pidas linnakohus istungi, et arutada uurija taotlust kaebaja

kinnipidamise pikendamiseks 20. novembrini 1998, vdttes arvesse kriminaalasja mahukust.
Taotluse vastu olid kaebaja ja tema kaitsja, kes molemad istungil osalesid. Linnakohus
otsustas taotluse rahuldada ja pikendada kaebaja vahi all hoidmise tidhtaega. Kohus mirkis, et
kaebajal on varasemaid kriminaalkaristusi ja tal puudub td6- ja elukoht. Kaebajale on esitatud
sliidistus mitmetes kuritegudes, mille eest vOib teda oodata vangistus. Seega on pdhjust
arvata, et vabaduses olles v0ib kaebaja pdgeneda vdi panna toime uusi kuritegusid.

16.  20. novembril 1998 kuulas linnakohus #ra kaebaja ja tema kaitsja kiisimuses, mis
puudutas uurija kuuendat taotlust pikendada kaebaja vahi all pidamist. Mérkides taas, et
kaebajal puudub elukoht, t66 ja perekond, kes teda toetaks, otsustas kohus pikendada tema
vahi all hoidmise tdhtaega 20. jaanuarini 1999.

17. 18. jaanuaril 1999 esitas uurija jérjekordse taotluse pikendada kaebaja vahi all
hoidmise tidhtaega 29. veebruarini 1999, mis teeb kokku 12 kuud. Kaebaja ei soovinud
osaleda selle taotluse arutamisel linnakohtu istungil, kus kohus leidis, et taotlus on
pohjendatud ja rahuldas selle sarnastel pdhjustel nagu eelmistes kohtuméérustes.

18. 12. veebruaril 1999 tutvustati kaebajale ja tema kaitsjale eeluurimise materjale. Kolm
pdeva hiljem kinnitas prokuror siiiidistuskokkuvotte ja kriminaalasi saadeti linnakohtusse
arutamisele.

19. Oma 1999. aasta 18. veebruari méirusega, olles ldbi vaadanud prokurdri esitatud
kriminaaltoimiku, andis linnakohus kaebaja kohtu alla. Kinnipidamise kohta oli miiruses
oeldud: ,,Jatta muutmata kohtualuse suhtes valitud tokend vahi all pidamine*. Méairuses ei



tdpsustatud, mis ajani tuleb kaebajat vahi all hoida. Kohus tugines kriminaalmenetluse
koodeksi asjakohastele sitetele, sealhulgas pargrahvile 189. Kaebaja ei saanud kohtumééruse
drakirja, kuid prokurdr teavitas teda 22. veebruaril 1999 vahi all hoidmise tihtaja
pikendamisest.
20.  22. veebruaril 1999 esitas kaebaja linnakohtule kaebuse uurija tegevuse peale, kes
keeldus korraldamast tema vastandamist tunnistajatega. Kaebaja arvates oli uurimine olnud
mittetdielik ja ta palus kohtul saata kriminaalasi tagasi asjaomasele vdimuorganile.
21. 15. mértsil 1999 esitas kaebaja linnakohtule jédrjekordse kaebuse, milles viitis, et tema
kinnipidamine pirast 20. veebruari 1999 on ebaseaduslik, ja taotles enda vahi alt vabastamist.
Ta viitis, et kriminaalmenetluse koodeksi (§ 73 1g 6) kohaselt peaks teatis vahi all pidamise
tdhtaja pikendamisest joudma kinnipidamisasutusse enne eelmise vahi all hoidmise tdhtaja
16ppemist. Kuid tema sai teate alles 22. veebruaril 1999.
22. 1999. aasta 31. mirtsil toimunud linnakohtu istungil tunnistas kaebaja end siiiidi
sissemurdmistes, kuid eitas alaealiste M. T. ja R. P. kallutamist kuritegevuses osalemisele.
Kohus kuulas iile viis tunnistajat, sealhulgas M. T. ja R. P. Samal pideval tehtud otsusega
mdistis kohus kaebaja siiiidi viies sissemurdmises kriminaalkoodeksi paragrahvi 139 16ike 2
alusel, samuti alaealiste kallutamises kuriteos osalemisele koodeksi paragrahvi 202 alusel ja
moistis talle karistuseks kaheaastase vabadusekaotuse. Otsuses ei mainitud kaebaja taotlust
tema vahi alt vabastamiseks ega tokendina kohaldatud vahi all pidamise jdtkamist.
23. 15. aprillil 1999 esitas kaebaja Tallinna Ringkonnakohtule kohtuotsuse peale kaebuse,
milles vaidlustas oma siilidimdistmise kriminaalkoodeksi paragrahvi 202 alusel. Samuti
kaebas ta, et uurija liikkas tagasi tema taotluse viia lidbi vastandamine tema kaasosalistega M.
T. ja R. P. ning palus ringkonnakohtul iile kuulata tunnistaja R. J., pohjendamata oma palvet.
Veel palus kaebaja enda vahi alt vabastamist ja viitis, et tema jidtkuv kinnipidamine
parast 20. veebruari 1999 oli ebaseaduslik.
24.  23. aprillil 1999 teatas ringkonnakohus kaebajale kohtu eelistungi kuupieva, mérkides,
et kaebaja osalemine on kohustuslik.
25.  28. aprillil 1999, pirast eelistungit, kus kaebaja ei osalenud, tiihistas ringkonnakohus
Péarnu Linnakohtu otsuse menetlusnormide rikkumise tdttu ja saatis kohtuasja tagasi uuesti
arutamiseks teistsuguse kohtukoosseisuga. Ringkonnakohus leidis, et alama astme kohtu otsus
ei ole pdhjendatud ja kohtuistungi protokollid on arusaamatud. Kuna kaebaja kannatab vaimse
puude all, on lisaks vajalik psiihhiaatriline ekspertiis tema vaimse seisundi kohta.
Kohtumiiruses ega kohtuistungi protokollis ei ole viidatud kaebaja taotlusele vabastada ta
vahi alt ega késitletud kinnipidamist enne siitidimdistmist ja karistuse midramist.

B. Kaebus Riigikohtule kinnipidamise kohta

26. 6. mail 1999 Kkirjutas kaebaja linnakohtule, paludes, pdhjusi esitamata, et kohus
kuulaks &dra tema tunnistaja R. J. Samuti teatas ta linnakohtule, et tema arvates on tal digus
vabaneda.

Jargmisel péeval esitas kaebaja Riigikohtule kaebuse ringkonnakohtu 1999. aasta 28.

aprilli médruse peale, viites, et linnakohus ega ringkonnakohus ei ole nédidanud, mis alusel
teda vahi all peeti. Kaebaja viitis, et pikim lubatud eelvangistustihtaeg iiks aasta, nagu
sitestatud kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvis 74, 16ppes 19. v6i 20. veebruaril 1999 ja
tema jitkuv kinnipidamine on ebaseaduslik. Uhtlasi palus ta enda vahi alt vabastamist.
27. 1999. aasta 8. juuni Riigikohtu istungil, kus kaebaja ei osalenud, toetas kaitsja kaebaja
kaebust ja viitis samuti, et kaebaja ei olnud teadlik oma vahi all pidamise tihtaja
pikendamisest linnakohtu 1999. aasta 18. veebruari médrusega, kuna médruse drakirja polnud
talle saadetud.



28.  Oma 1999. aasta 8. juuni otsusega liikkkas Riigikohus kaebuse tagasi. Riigikohus leidis,
et iiheaastast eelvangistustihtaega ei iiletatud kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvi 74
mottes. Kaebaja voeti vahi alla 19. veebruaril 1998 ning 18. veebruaril 1999 anti ta kohtu alla
ja mdidrati vahi alla jdtmine. Vastuseks kaitsja viidetele teatas Riigikohus, et
kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvi 202 16ike 1 kohaselt tuleb anda kohtualusele kétte
kohtu alla andmise mééruse drakiri juhul, kui kohus muutis selle middrusega tokendit — mida
aga kaebaja puhul ei tehtud. Kaebajal oli vdimalus tutvuda méirusega oma kriminaaltoimikus.

Riigikohus markis, et ringkonnakohus oleks kriminaalasja esimese astme kohtusse
tagasi saatmisel pidanud selguse mottes nditama, et tOkend kaebaja suhtes jadb jousse.
Sellegipoolest ei muuda vastava mérke puudumine kaebaja vahi all pidamist ebaseaduslikuks.
Tagastades kriminaalasja uuesti arutamiseks, taastas ringkonnakohus menetlusjiargu, mis algas
kaebaja kohtu alla andmisega 18. veebruaril 1999. Selline olukord hdlmas ka tokendit vahi all
pidamine, mida kohaldati kaebaja suhtes samal pdeval.

C. Menetluse teine jark

29. 31. augustil 1999 tegid arst-asjatundjad kindlaks, et kaebaja ei ole vaimselt haige ega
kannata vaimsete héirete all ning suudab mdista ja ohjata oma tegusid.
30. 5. oktoobril 1999 pidas linnakohus kaebaja kohtuasjas uue istungi. Kuulati iile neli
tunnistajat, sealhulgas M. T. ja R. P. Kaebaja palus veel iihe tunnistaja, L. M.-i kutsumist
tunnistama, véites, et nimetatud tunnistaja voiks anda teavet kaebaja elukoha kohta pirast 16.
veebruari 1998. Kohus liikkas taotluse tagasi pohjendusega, et nimetatud tunnistaja tunnistus
on viheoluline. Kaebaja on juba viitnud, et tol ajal elas ta L.M.-i juures ja kohtul on piisavalt
toendeid asjas otsuse langetamiseks.
31. Oma 1999. aasta 5. oktoobri otsusega, pidrast antud asjas tdendite, sealhulgas
tunnistajate iitluste analiiiisimist, leidis linnakohus, et kaebaja on talle siiiikks pandud tegudes
stiidi ja mdistis talle karistuseks 2 aasta ja 6 kuu pikkuse vangistuse. Linnakohus jéttis
muutmata tema suhtes kohaldatud tokendi vahi all pidamine, esitamata iihtki sellekohast
pohjendust.
32. 1999. aasta 13. oktoobril ringkonnakohtule esitatud apellatsioonkaebuses vditis
kaebaja, et tema siiiidimdistmine alaealiste kallutamises sissemurdmise toimepanemisele
kriminaalkoodeksi paragrahvi 202 alusel pdhines ebapiisavatel tdenditel. Kaebaja miérkis, et
talle ei voimaldatud eeluurimise ajal vastandamist kahe alaealisega ja palus ringkonnakohtul
iile kuulata tema tunnistaja L. M. Veel vaidlustas kaebaja oma kinnipidamise diguspirasuse
pdrast 19. veebruari 1999 ja viitis, et ta pole saanud ammendavat vastust sellele kiisimusele.
Samuti ndudis ta enda vabastamist.
33. 29. novembril 1999 toetas Tallinna Ringkonnakohus oma istungil kaebaja
sliidimdistvat kohtuotsust, kuid liihendas tema karistust kaheaastase vangistuseni. Kohus ei
kuulanud iile kaebaja palutud tunnistajat. Ringkonnakohtu otsus joustus selle
véljakuulutamise pdevast, kuid otsuse vodis vaidlustada Riigikohtus iithe kuu jooksul.
Kohtuotsuses ega kohtuistungi protokollis ei ole mainitud kaebaja vabastamise taotlust.
34.  21. detsembril 1999 esitas kaebaja kaebuse Riigikohtule, viites muu hulgas, et uurija
tegevus oli ebaseaduslik, ja osutades, et ei kuulatud iile tunnistajat L. M. Kaebaja palus enda
vabastamist vahi alt.

12. jaanuaril 2000 keeldus Riigikohus oma 10pliku otsusega andmast kaebajale
menetlusluba.

II ASJAKOHASED SISERIIKLIKUD OIGUSNORMID



35.  Asjakohasel ajal kehtinud kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvi 35! 1digete 1 ja 2
ning paragrahvi 37 15ike 2 alusel on siilidistataval ja tema kaitsjal digus esitada taotlusi ja
kaebusi seoses kriminaalmenetlusega.

36. Koodeksi paragrahv 69 sitestab, et kahtlustatava, siitidistatava vdi kohtualuse suhtes
voidakse kohaldada elukohast lahkumise keeldu, st temalt vdidakse votta kirjalik kohustus
mitte lahkuda oma alatisest voi ajutisest elukohast uurija, prokurori vdi kohtu loata. Kui
kahtlustatav, siilidistatav vo1 kohtualune seda kohustust rikub, voib tema suhtes kohaldada
raskemat tokendit, millest allkirja votmisel hoiatatakse.

37.  Koodeksi paragrahv 70" sitestab, et kohtunik vdib siiiidistatava taotlusel asendada
tokendi vahi alla votmine tdkendiga kautsjon.

38.  Koodeksi paragrahvi 73 kohaselt vdib vahi alla votmist tdkendina kohaldada
kahtlustatava, siilidistatava voi kohtualuse suhtes kriminaalmenetlusest korvalehoidmise voi
uue kuriteo toimepanemise véltimiseks, samuti kohtuotsuse tditmise tagamiseks (Ig 1).

Loa kahtlustatava voi siilidistatava vahi alla votmiseks annab maa- vdi linnakohtunik
uurija pohistatud taotluse alusel (Ig 2).

39.  Vahi alla vOtmise taotlusest teatab uurija eelnevalt kaitsjale ja prokurdrile, kellel on
Oigus osa votta taotluse ldbivaatamisest maa- voi linnakohtuniku juures.

Vahistataval on 0igus taotleda enda kiisitlemist kaitsja osavotul maa- voi
linnakohtuniku poolt (Ig 4).

40.  Vabhi alla vOtmise lubamise voi sellest keeldumise vormistab maa- v6i linnakohtunik
pohistatud médrusega. Maa- voi linnakohtunik kirjutab méédrusele alla ja kinnitab selle
kohtupitsatiga (Ig 5).

41. 1 Vahi all pidamise tihtaega pikendatakse vahi alla votmist reguleerivate sitete kohaselt
(Ig5).

Vahi all pidamise tidhtaja pikendamisest, samuti sellise tokendi tiithistamisest teatab
kohus asutusele, kus isikut kinni peetakse. Teatis peab asutuses olema enne vahistamistihtaja
16ppemist (Ig 6).

42.  Koodeksi paragrahv 74 sitestab, et kriminaalasja uurimisel ei tohi vahi all pidamine
kesta iile kuue kuu. Kriminaalasja erilise keerukuse vdi mahukuse korral voib erandjuhul riigi
peaprokurér vo6i maakonna vdi linna vanemprokurdr taotleda vahi all pidamise tihtaja
pikendamist kuni iihe aastani.

43.  Koodeksi paragrahvi 77' kohaselt vaib isik, kelle suhtes kohaldati tokendina vahi alla
votmist voi pikendati vahi all pidamise tdhtaega, voi tema seaduslik esindaja esitada viie
pieva jooksul erikaebuse apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustikus
ettendhtud korras.

44. Koodeksi paragrahv 78 sitestab, et uurija, prokurdr voi kohus tiihistab tdokendi, kui
selle kohaldamiseks puudub edasine vajadus, vdi muudab selle, valides uue tdkendi (Ig 1).

Kohtualuse suhtes valitud tokendit voib muuta voi tithistada kohus, kelle menetluses
kriminaalasi on, vdi kdrgemalseisev kohus (Ig 3).

45. Koodeksi paragrahvi 189 kohaselt peab kohus siilidistatava kohtu alla andmisel
otsustama, kas tokend on valitud digesti.

46. Koodeksi paragrahvi 202 16ige 1 nduab, et kohus annab kohtualusele kitte kohtu alla
andmise méédruse drakirja, kui kohus muutis selle méérusega tokendit.

47.  Koodeksi paragrahv 222 annab kohtule diguse asja kohtuliku arutamise ajal muuta ja
tithistada kohtualuse suhtes varem valitud tokendit.

48.  Koodeksi paragrahvi 325 16ike 1 kohaselt joustub kohtuotsus, kui apellatsioonkaebust
vOi -protesti ei esitatud, nende esitamise tdhtaja moddumisel. Apellatsioonkaebuse voi -
protesti esitamisel joustub kohtuotsus, kui seda ei tiihistata, parast kriminaalasja ldbivaatamist
korgema astme kohtus.



49.  Paragrahvi 263 16ike 1 punkt 10 ja paragrahvi 275 16ike 1 punkt 6 sétestavad, et
kohtuotsuse tegemisel peab kohus otsustama, millist tokendit kohtualuse suhtes kohaldatakse
voi kas varem kohaldatud tokend tiihistatakse.

50.  Apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustiku paragrahvi 35 16ike
1 kohaselt joustub kohtuotsus ringkonnakohtu otsuse tervikuna kuulutamisest voi kantselei
kaudu teatavaks tegemisest.

OIGUSKUSIMUSED
I KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 3 VAIDETAV RIKKUMINE

51.  Kaebaja kaebas, et tema pikaajaline kinnipidamine oli pdhjendamatu ja sellega rikuti
konventsiooni artikli 5 1diget 3, mis sétestab:

,» 3. Iga kiesoleva artikli 16ike 1 punkti ¢ kohaselt vahistatu vdi kinnipeetu toimetatakse viivitamata
kohtuniku vdi mone muu seadusjirgse digusvdimuga ametiisiku ette ning tal on digus asja kohtulikule
arutamisele mdistliku aja jooksul vdi vabastamisele kuni asja arutamiseni. Vabastamist vdidakse
seostada tagatisega ilmuda asja arutamisele.*

A. Arvessevoetav ajavahemik

52. EIOK mirgib, et kogu ajavahemik, mil kaebajalt oli vdetud vabadus, alates tema
esimesest vahistamisest kuni Riigikohtu 16pliku keeldumiseni anda talle menetlusluba, vilja
arvatud kolm vahepealset vabaduses veedetud péeva, kestis 1 aasta, 10 kuud ja 23 pideva.

Siiski koosneb ajavahemik, mida tuleks kisitleda artikli 5 16ike 3 alusel, kolmest eraldi
ajaldigust, millest esimene viltas 14. veebruarist 16. veebruarini 1998 (esialgne vahistamine
kahtlustatuna sissemurdmises), teine viltas 19. veebruarist 1998 31. mairtsini 1999
(kinnipidamine hetkest, mil kaebaja uuesti vahistati, kuni algse siitidistuse esitamiseni esimese
astme kohtus), ja kolmas viltas 28. aprillist 5. oktoobrini 1999 (ajaldik ringkonnakohtu
midrusest tithistada algne kohtuotsus kuni uue siiiidimdistmiseni esimese astme kohtus).
Kaebaja kinnipidamist alates 31. mértsist 1999, s.o tema esimesest siitidimdistmisest esimese
astme kohtus, kuni 28. aprillini 1999, s.o kuupdevani, mil nimetatud siiiidimdistev kohtuotsus
tithistati ja tema asi saadeti uuesti arutamisele, ei saa votta arvesse artikli 5 Idike 3 mottes,
kuna sel ajal peeti kaebajat kinni ,,pddeva kohtu siitidimdistva otsuse alusel* artikli 5 Idike 1
punkti a kohaselt [vt nditeks kohtuotsust asjas Kudta vs. Poola (suurkoda) (taotlus nr
30210/96), punktid 104-105, EIOK 2000-XI). Seega kestis kaebaja eelvangistus kokku 1
aasta, 6 kuud ja 22 pieva.

B. Kinnipidamise kestuse moistlikkus

1. Osaliste vdiited

53.  Kaebaja viitis, et enam kui pooleteise aasta pikkune ajavahemik, mille viltel teda
kinni peeti, oli iilemééra pikk.
54. Kaebaja arvates ei olnud tema pikaleveninud kinnipidamine piisavalt pdhjendatud.

Enamikes kohtumaédrustes, millega joustati tema vahi all pidamine, oli eldud, et kaebaja on
varem siiiidi mdistetud, tal puudub elu- ja tookoht ja perekond ning seega vdib ta toime panna
uusi kuritegusid.

55. Kaebaja mirkis, et kriminaalmenetluse koodeksi artikli 74 kohaselt oleks
kriminaalasja erilise keerukuse v6i mahukuse korral pidanud ette teatavaks tegema pohjused,



mille alusel taotleda tema kohtueelset kinnipidamist ajavahemikul, mis iiletab kuus kuud.
Seda ei tehtud. Koikides kinnipidamisméérustes kasutati {iht ja sama napisonalist
véljendusvormi.

56.  Kaebaja viitis samuti, et tema vastu esitatud siiiidistused ja kuriteo asjaolud ei olnud
keerukad. Ta oli algusest peale siili omaks votnud ja aidanud uurimisele mdistlikul viisil
kaasa. Kaebaja viitel ilmnes kriminaaltoimikust, et 1998. aasta martsi ldpuks olid
politseiuurijad vilja selgitanud kodik vdi peamise osa siiiidistust toetavatest faktilistest
asjaoludest. Tema arvates oleks pirast asjaolude viljaselgitamist saanud &iguskiisimusi,
nditeks kiisimust, kas ta oli kallutanud alaealisi sissemurdmisele voi kas nad tegutsesid omal
vabal tahtel, otsustada kohtumenetluse kdigus, uurimist iillemééra pikendamata.

57.  Riigi arvates ei saa kaebaja vahi all pidamist peaaegu pooleteise aasta jooksul lugeda
iilemédra pikaks, arvestades kriminaalasja keerukust ja asjaolu, et esimese astme kohus oli
arutanud asja kaks korda, sest ringkonnakohus tiihistas esimese kohtuotsuse.

58.  Riik viitis, et kogu kinnipidamisaja viltel piisis mérkimisvédirne oht, et kaebaja
sooritab uusi kuritegusid ja pdgeneb. Kaebaja pani tdepoolest toime uue kuriteo vabaduses
viibimise ajal (16. veebruarist 19. veebruarini 1998). Kaebajal puudus elu- ja todkoht ja
sidemed perekonnaliikmetega. Lisaks oli ta varem kaks korda siitidi mdistetud kuriteos. Riik
jéreldas, et kinnipidamise pohjused ja véimuorganite esitatud pShjendused olid ,,asjakohased*
ja ,.kiillaldased®, et digustada kaebaja kinnipidamist artikli 5 16ike 3 kohaselt.

59.  Riik mirkis, et 1997. aasta juulist 1998. aasta alguseni oli Pdrnu linnas erinevate
isikurithmade toimepandud sissemurdmiste ja varguste arv oluliselt kasvanud. Kokku oli
politsei algatanud 11 kriminaalasja ja 7 juhul iihendas uurija erinevad kriminaalasjad. Selle
pohjuseks oli sissemurdmiste ja varguste toimepanek samade isikute poolt vdi peeti
kriminaalasjade tihendamist vajalikuks eeluurimise paremaks ldbiviimiseks ja uurimise
kiirendamiseks. Kaebajale esitatud siiiidistusi uuriti kriminaalasja raames, mis késitles 39
sissemurdmist ja vargust erinevatest kioskitest ning arvukalt muid sissemurdmisi ja vargusi.
Eeluurimise ajal esitati kriminaalsiiiidistus 18 alaealisele ja 7 tidiskasvanule, sealhulgas
kaebajale.

60.  Riik jdreldas, et kriminaalasi tervikuna oli keerukas ja mahukas. Riigi esindajad
mirkisid, et kaebaja ei olnud erinevate kriminaalasjade ithendamise vastu. Kui uurija joudis
jareldusele, et kaebajale esitatud siiiidistusi on vdimalik kisitleda eraldi, eraldatigi tema
kriminaalasi 12. veebruaril 1999. Isegi kui kaebaja kriminaalasi iseenesest ei olnud eriti
keerukas, tuli seda hinnata ldhtudes keerukast kriminaalasjast, millest ta uurimise alguses
moodustas iihe osa. Kogu kriminaalasja keerukus ja uurija poolt vdetud erinevad meetmed,
eriti kaebaja asja lahutamine mahukast kriminaalasjast, néitas, et vdimuorganid tegid koik
vajaliku menetluse kiirendamiseks. Samuti rohutas riik, et isegi kui eeluurimise ajal vdis
iilalnimetatud pdhjustel ilmneda moningaid viivitusi, viidi pérast kriminaalasjade lahutamist
menetlus 14bi erakordselt kiiresti. Uldiselt oli riik arvamusel, et véimuorganid ilmutasid erilist
usinust, nagu ndutud kriminaalmenetluse ldbiviimisel vahistatute suhtes ja seega ei ole artikli
5 16iget 3 rikutud.

2. EIOK hinnang

61. EIOK kordab, et kiisimust, kas kinnipidamise kestus on mdistlik v&i mitte, ei saa
hinnata iildises plaanis. Siiiidistatava kinnipidamise mdistlikkust tuleb hinnata iga kohtuasja
puhul eraldi, arvestades kohtuasja eripidra. Kestev kinnipidamine vdib olla digustatud vaid
juhul, kui see on iildsuse huvides tdepoolest selgesti vajalik ja kui see, olenemata siilituse
eeldamisest, on kaalukam kui konventsiooni artiklis 5 sétestatud ndue austada isikuvabadust.
Riigi kohtuorganite iilesandeks on eelkdige tagada, et siiiidistatava eelvangistus
teataval juhtumil ei iiletaks mdistlikku tdhtaega. Selleks peavad nad kaaluma, arvestades



nduetekohaselt siiiituse eeldamise pohimotet, kdiki asjaolusid, mis réddgivad iilalmainitud
iildsuse huvi poolt vdi vastu ja digustavad artikli 5 ndudest kdrvalekaldumist, ning esitama
need asjaolud vabastamise taotlusi kisitlevates kohtumédrustes. Just suuresti nendes
maiirustes toodud pohjenduste ja kaebaja kaebustes esitatud pdhjalikult kirjeldatud asjaolude
pohjal peab EIOK otsustama, kas on toimunud artikli 5 16ike 3 rikkumine v&i mitte [vt niiteks
kohtuotsust asjas Labita vs. Itaalia (suurkoda) (taotlus nr 26772/95), punkt 152, EIOK 2000-
IV, ja asjas Kudta, nimetatud eespool, punkt 110].

62.  Moaistliku kahtluse piisimine, et vahistatud isik pani toime kuriteo, on pikaajalise
kinnipidamise oiguspédrasuse hindamisel viltimatu tingimus, kuid pérast teatava aja
mo6dumist sellest enam ei piisa. EIOK peab siis vilja selgitama, kas kohtuorganite esitatud
muud pdhjendused on jitkuvalt kiillaldased, et digustada vabaduse votmist. Kui sellised
pohjendused on ,,asjakohased ja ,kiillaldased, peab EIOK veenduma ka selles, et riikide
voimuorganid ilmutasid menetluse ldbiviimisel ,.erilist usinust®. Selles suhtes tuleb hinnata
uurimise keerukust ja eripira (vt nditeks 1996. aasta 18. detsembri kohtuotsus asjas Scott vs.
Hispaania, kogumik 1996-VI, lk 2399-2400, punkt 74, ja 1998. aasta 23. septembri
kohtuotsus asjas I. A. vs. Prantsusmaa, kogumik 1998-VII, 1k 2978, punkt 102).

63.  EIOK ndustub, et kaebaja vahistamist digustas alguses kahtlustus, et ta pani toime talle
stiiks pandavad kuriteod. Kinnipidamist uurimise algusjérgus digustas ka asjaolu, et kaebaja
pani toime uue kuriteo lithikese vabaduses viibimise aja jooksul (vt punkt 9 eespool).

64. Siiski mirgib EIOK, et kohtumiirused kaebaja eelvangistuse seadustamiseks
pohinesid napil iihetaolisel sonastusel, et vahi all pidamine on digustatud, kuna kaebaja on
varem siitidi mdistetud, tal puudub elukoht, t66 ja perekond ning ta vdib toime panna uusi
kuritegusid ja pOgeneda. Tidpsemaid pohjuseid kaebaja pikaleveninud kinnipidamise
vajalikkuse digustamiseks ei esitatud.

EIOK leiab, et iiksnes kindla elukoha puudumine ei anna pdhjust karta isiku
pOgenemist. Samuti ei saa t60 vOi perekonna puudumisest jiareldada, et isikul on kalduvus
panna toime uusi kuritegusid. EIOK kahtleb, kas pohjendustest kaebaja vahi all pidamiseks,
nagu need ndhtuvad pealiskaudselt pohistatud kohtuméirustest, piisas kogu eelvangistuse
ajaks.

Sellest lihtuvalt tahab EIOK rohutada, et artikli 5 16ike 3 kohaselt peavad
voimuorganid, kui otsustatakse isiku vahi alla jitmise iile, kaaluma alternatiivseid meetmeid
tema kohtusse ilmumise tagamiseks. Tuleks meelde tuletada, et nimetatud site ei kuuluta
mitte ainult digust ,,asja kohtulikule arutamisele mdistliku aja jooksul v&i vabastamisele kuni
asja arutamiseni®, vaid kehtestab ka, et ,,vabastamist voidakse seostada tagatistega ilmuda asja
arutamisele® [vt nditeks 1968. aasta 27. juuni kohtuotsust asjas Neumeister vs. Austria, A-sari
nr 8, lk 3, punkt 3, ja 2001. aasta 4. oktoobri kohtuotsust asjas lfowiecki vs. Poola (taotlus nr
27504/95), punkt 63]. Kéesolevas asjas ei ndinud vdimuorganid ette mingeid muid tagatisi
kaebaja ilmumiseks asja arutamisele, kuigi ta korduvalt vaidlustas oma kestva kinnipidamise,
taotledes selle asendamist muu tdkendiga — keeluga lahkuda elukohast, kus ta oma kinnitusel
vais elada koos vennaga.

65.  Lisaks leiab EIOK, et vdimuorganite kohta ei saa mingil juhul viita, nagu oleks nad
menetluse ldbiviimisel iiles ndidanud ,.erilist usinust®. Siiiidistused kaebaja vastu ei olnud nii
keerukad ega mahukad, et digustada kauakestvat eeluurimist. Riik mooniski, et kaebaja
kriminaalasi ei pruukinud olla eriti keerukas ning et eeluurimise jooksul vdisid ilmneda
méningad viivitused (vt punkt 60 eespool). EIOK tuletab meelde, et kaebajat siiiidistati viies
sissemurdmises ja alaealiste kaasatdmbamises kuriteo toimepanemisele. Pdrnu Linnakohtu
1999. aasta 31. mirtsi otsus, millega kaebaja algselt siitidi mdisteti, oli kaks lehekiilge pikk.
Eeluurimise kdigus ja kohtuistungil kuulati iile viis tunnistajat.

66.  Kaebaja on viitnud, et 1998. aasta mirtsi 16puks oli uurimine suures osas tuvastanud
tema poolt toimepandud kuritegude faktilised asjaolud. EIOK ei ole saanud mingisugust



vastupidist teavet ja kohus ei leia pShjust olla teistsugusel seisukohal. Tuleks samuti mérkida,
et kahe sissemurdmisepisoodi puhul tabati kaebaja otse teolt kahe tunnistaja poolt, kes ta
seejirel politseisse toimetasid. Kaebaja tunnistas uurimise kidigus, et sooritas antud kuriteod,
vélja arvatud lisandunud siiiidistus alaealiste kuriteole kaasamise kohta. Seetdttu on vaevalt
pOhjust arvata, et vdimuorganid ilmutasid menetluse ldbiviimisel erilist usinust.

67.  Seega on konventsiooni artikli 5 16iget 3 rikutud.

II KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 4 VAIDETAV RIKKUMINE

68. Kaebaja kaebas, et tema vabastamise taotlusi ei vaadatud ldbi kiires korras, toetudes
konventsiooni artikli 5 18ikele 4, mis sitestab:

4. Igaiihel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise voi kinnipidamise teel, on digus taotleda menetlust,
millega kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise seaduslikkuse ning korraldaks tema
vabastamise, kui kinnipidamine osutub ebaseaduslikuks.*

A. Menetluse esimene jark

69.  EIOK mirgib, et 15. mirtsil 1999 esitas kaebaja kaebuse Pirnu Linnakohtule (vt punkt
21 eespool), viites, et tema jiatkuv kinnipidamine pérast 1999. aasta 20. veebruari on
ebaseaduslik ja paludes enda vahi alt vabastamist. Linnakohtu 1999. aasta 31. maértsi otsus ei
andnud kaebusele vastust ega sisaldanud tegelikult médrust tokendi kohta.

Oma 1999. aasta 15. aprilli taotluses, mis esitati Tallinna Ringkonnakohtule koos
apellatsioonkaebusega, palus kaebaja jédlle enda vabastamist. 28. aprillil 1999 tiihistas
ringkonnakohus linnakohtu otsuse, jéttes tdkendi kiisimuse otsustamata ja pdhjendamata.

1999. aasta 7. mail Riigikohtule esitatud kaebuses palus kaebaja samuti oma
vabastamist. Riigikohus otsustas kinnipidamise seaduslikkuse kiisimuse 8. juunil 1999 (vt
punktid 26-28 eespool).

70.  Riik viitis, et kaebaja ei taotlenud oma vabastamist linnakohtu istungil.

71.  EIOK tuletab meelde, et tema praktika kohaselt mirgitakse konventsiooni artikli 5
16ikes 4 noutav jirelevalve kohtuotsuses, kui kohus teeb otsuse kohtumenetluse 16ppemisel
(1971. aasta 18. juuni kohtuotsus asjas De Wilde, Ooms ja Versyp vs. Belgia, A-sari nr 12, 1k
40-41, punkt 76). Eriti kehtib see juhul, kui kohus méirab kindla kestusega vangistuse pérast
isiku siitidimdistmist kuriteos [2002. aasta 10. detsembri kohtuotsus asjas Waite vs.
Uhendkuningriik (taotlus nr 53236/99), punkt 56].

72.  Tuleks siiski mérkida, et siseriiklik digus voib nduda kinnipidamise seaduslikkuse
kiisimuse eraldi kisitlemist kohtuotsuses, millega isik tunnistatakse siiiidi, vdi samasisulise
eraldi médruse tegemist. Niiteks 2004. aasta 20. jaanuari kohtuotsuses asjas Konig vs.
Slovakkia [(taotlus nr 39753/98), punktid 10 ja 20] leidis EIOK, et kuna puudus miirus
kaebaja esitatud vabastamistaotluse kohta, mille ta tegi oma viimases sdonas kohtuistungil,
peeti kaebajat edasi eelvangistuses, puhttehniliselt médruse alusel, mis oli tehtud iihel teisel
puhul enne siitidimdistva kohtuotsuse viljakuulutamist.

73.  EIOK miirgib, et Eesti kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvi 325 15ike 1 kohaselt
jOustub esimese astme kohtu otsus apellatsioonkaebuse esitamise tihtaja moddumisel.
Paragrahvi 263 16ike 1 punkti 10 ja paragrahvi 275 1dike 1 punkti 6 kohaselt peab kohus
sliidimdistva kohtuotsuse tegemisel lahendama tdkendi kohaldamise jédtkamise voi
tithistamise kiisimuse. Esimese astme kohtute praktikas on tavaks votta kohtuotsuse koosseisu
miirus kohaldatud tokendi kohta. Kuid kéesolevas asjas Parnu Linnakohus seda ei teinud.



74.  Riigikohtu tdlgenduse kohaselt oli kaebaja kinnipidamine seaduslik, vaatamata
kinnipidamist késitleva lahendi puudumisele ringkonnakohtu méiiruses. Riigikohus osutas
ainult midruse moningasele ebaselgusele (vt punkt 28 eespool).

EIOK miirgib, et lisaks kinnipidamise seaduslikkuse kiisimusele tuleb artikli 5 16ike 4
mottes lahendada kiisimus, kas kaebaja kinnipidamise seaduslikkus otsustati kiires korras.
Siseriiklikust digusest ja kohtupraktikast ldhtudes ei saa jéareldada, et kaebaja kinnipidamise
seaduslikkuse ldbivaatamine leidis kajastamist linnakohtu otsuses vdi ringkonnakohtu
maédéruses.

Seega leiab EIOK, et 1999. aasta 15. mirtsi, mil kaebaja vaidlustas oma kinnipidamise
seaduslikkuse linnakohtus, tuleb kisitleda kui kuupdeva, mil kaebaja taotles oma
kinnipidamise seaduslikkuse ldbivaatamist. Asja otsustas Riigikohus 8. juunil 1999, s.o kaks
kuud ja 24 pieva hiljem. Oma pretsedendidigusest lihtudes leiab EIOK, et selle ajavahemiku
pikkus ei ole kooskdlas konventsiooni artikli 5 16ike 4 ndudega, et kellegi kinnipidamise
seaduslikkus otsustatakse kiires korras [vt nt kohtuotsust asjas Rehbock vs. Sloveenia (taotlus
nr 29462/95), punktid 8488, EIOK 2000-XII].

75. Seega on konventsiooni artikli 5 1diget 4 rikutud.

B. Menetluse teine jirk

76.  EIOK mirgib, et kohtumenetluse teises jirgus mdistis Pirnu Linnakohus kaebaja
stiidi 5. oktoobril 1999. Kohtuotsus sisaldas médrust kaebaja vahi alla jatmiseks. Oma 1999.
aasta 13. oktoobri kaebuses viitis kaebaja, et tema kinnipidamise seaduslikkuse kiisimust ei
lahendatud rahuldaval viisil ja palus enda vabastamist.
29. novembril 1999 toetas Tallinna Ringkonnakohus linnakohtu otsust sisuliselt, ilma
et oleks késitletud kinnipidamise seaduslikkuse kiisimust.
77.  Riigi arvates ei vdimaldanud vabastamise taotluse esitamine ringkonnakohtule 13.
oktoobril 1999 kohtul lahendada tokendi kohaldamise kiisimust, sest ringkonnakohtu otsuse
véljakuulutamisega jOustus kaebaja siilidimdistev kohtuotsus ja talle hakkas kehtima
vabadusekaotuslik karistus.
78.  EIOK leiab, et kaebaja kinnipidamise seaduslikkuse libivaatamine kajastus linnakohtu
1999. aasta 5. oktoobri otsuses. Jdrelikult oli kaebajal artikli 5 Idike 4 kohaselt digus
,moistliku ajavahemiku® moodumisel algatada menetlus, millega tema pikaajalise
kinnipidamise seaduslikkuse otsustab kohus ,kiires korras* (vt muu hulgas 1989. aasta 25.
oktoobri kohtuotsust asjas Bezicheri vs. Itaalia, A-sari nr 164, lk 10, punkt 20).
79. Tuleks mirkida, et kaebaja esitas uue vabastamistaotluse oma 1999. aasta 13. oktoobri
kaebuses, s.t 8 pdeva pirast seda, kui linnakohus tegi médruse tema kinnipidamise kohta.
EIOK kahtleb, kas see 8-pievane ajavahemik kujutab endast ,mdistlikku
ajavahemikku* artikli 5 16ike 4 tdhenduses. Igal juhul, pérast ringkonnakohtu otsuse tegemist,
mis jOustus viljakuulutamise hetkest, voeti kaebajalt vabadus seetdttu, et pidev kohus moistis
ta siiiidi. Selline vabaduse votmine kuulub konventsiooni artikli 5 16ike 1 punkti a alla. EIOK
on seega veendunud, et kinnipidamise seaduslikkuse ldbivaatamist, kuigi seda ei teinud
ringkonnakohus, saab pidada selles kohtuotsuses kajastatuks (vt punkt 71 eespool).
80.  Pidades silmas kohtuasja eripira ja eelkdige arvestades lithikest ajavahemikku, mis jii
linnakohtu teostatud kinnipidamise seaduslikkuse ldbivaatamise ja kaebaja uue
vabastamistaotluse esitamise vahele, on EIOK veendunud, et selles menetlusjdrgus tdideti
artikli 5 16ike 4 ndudeid.

I KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE



81. Konventsiooni artiklis 41 sitestatakse:

“Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle juurde kuuluvaid protokolle on rikutud ja korge
lepinguosalise siseriiklik Oigus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajadusel méérata
kahjukannatajale diglase hiivituse.”

A. Kahjutasu

82.  Kaebaja ei esitanud mingisugust nduet kulude hiivitamiseks, kuid ndudis 150 000
Eesti krooni (9585 eurot) hiivituseks kurnatuse ja kannatuste eest, mida pdhjustasid tema
ebaseaduslik eelvangistuses pidamine ja asjaolu, et kohtuorganid eirasid tema
vabastamistaotlusi.

83.  Riik ei esitanud ndude kohta mérkusi.

84.  EIOK leiab, et kaebaja on kannatanud mittevaralist kahju, mida ainuiiksi rikkumise
tuvastamine ei hiivita. Oiglastel alustel mdistab EIOK talle vilja 3000 eurot.

B. Viivis

85.  Kohtu arvates on sobivaks viivisemiiraks Euroopa Keskpanga laenuintressi piirméar,
suurendatuna kolme protsendi vorra.

SELLEST LAHTUVALT KOHUS UHEHAALSELT:

1) leiab, et konventsiooni artikli 5 1diget 3 on rikutud;

2) leiab, et konventsiooni artikli 5 1diget 4 on rikutud seoses Sulaoja 1999. aasta 15.
mirtsi kaebuse, mis késitles tema kinnipidamise seaduslikkust, ldbivaatamisega;

3) leiab, et konventsiooni artikli 5 15iget 4 ei ole rikutud seoses Sulaoja kaebustega, mis
kisitlesid tema kinnipidamise seaduslikkust pérast tema siitidimdistmist 5. oktoobril 1999;

4) leiab, et:

a) kostjariik peab kolme kuu jooksul pirast konventsiooni artikli 44 16ike 2 kohast
kohtuotsuse 16plikuks muutumist maksma kaebajale 3000 (kolm tuhat) eurot mittevaralise
kahju eest, mis arvutatakse iimber Eesti kroonidesse maksmispédeval kehtiva vahetuskursi
alusel, lisaks voimalikud maksud, mida voidakse votta,

b) eespool nimetatud kolmekuulise téhtaja 10pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb
maksta lihtviivist eespool nimetatud summalt méédra jirgi, mis vastab Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirméérale, suurendatuna kolme protsendi vorra;

5) Jjdtab rahuldamata tilejddnud osa kaebaja ndudest diglase hiivituse saamiseks.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 15. veebruaril 2005 EIOK reglemendi
77. reegli punktide 2 ja 3 kohaselt.

Michael O’'BOYLE Nicolas BRATZA

sekretir esimees



