ESIMENE OSAKOND
OTSUS
VASTUVOETAVUSE KOHTA

Kaebus nr 37043/97
kohtuasjas Vitali SLAVGORODSKI
versus EESTI

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond), olles 9. mirtsil 1999 kokku tulnud kojana, kuhu
kuuluvad
esimees J. Casadevall,
kohtunikud L. Ferrari Bravo,
Gaukur Jorundsson,
R. Tiirmen,
C. Birsan,
W. Thomassen,
R. Maruste ja
ja osakonna sekretdr M. O’Boyle,
vottes arvesse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 34,
vottes arvesse Vitali Slavgorodski 23. juulil 1996 Eesti vastu esitatud kaebust, mis
registreeriti 25. juulil 1997 toimikuna nr 37043/97,
vottes arvesse kohtureeglite reeglis 49 ette nihtud raportit,
vottes arvesse vastustajariigi valitsuse 22.juulil 1998 esitatud seisukohti ja kaebaja
sellele 24. septembril 1998 esitatud vastust,
olles pidanud ndu, on teinud jirgmise otsuse.

ASJAOLUD
Kaebaja Vitali Slavgorodski on Eesti kodanik, kes on siindinud 1940. aastal ja elab Tallinnas.
Kohtuasja asjaolud, nagu osalised need esitasid, voib kokku votta jargmiselt:
A. Kohtuasja asjaolud

Kaebaja mdisteti Tallinna Linnakohtu 15. novembri 1994 kohtuotsusega siiiidi morvas ja
talle midrati vanglakaristus. Tallinna Ringkonnakohus jittis 5. jaanuari 1995 otsusega esimese

astme kohtu otsuse muutmata. Riigikohus ei andnud 8. mirtsil 1995 kassatsioonkaebusele
menetlusluba. Jiargnevalt proovis kaebaja algatada teistmismenetlust, kuid Riigikohus ei votnud



19. aprillil 1995 tema teistmisavaldust menetlusse. Seejdrel esitas ta Vabariigi Presidendile
armuandmistaotluse, kes sellest 16. oktoobril 1995 keeldus.

Pérast siitidimdistmist paigutati kaebaja Murru vanglasse. 4. septembril 1998 vabastati ta
tingimisi.

Kinnipidamise ajal avas vangla administratsioon kaebaja sissetulevat ja viljaminevat
posti regulaarselt ning tema kirjavahetuse edasi- ja kohaletoimetamine toimus hilinemisega.
Kaebaja sai viidetavalt juba avatud kirju Siseministeeriumilt, prokuratuurilt, presidendilt,
rahvusvahelistelt organisatsioonidelt ja jouluvanalt. Mis puutub véljaminevatesse kirjadesse, siis
vangla administratsioon oli avanud tema kirjad presidendile ja jouluvanale.

Kaebaja viidab, et kirjad Euroopa Inimdiguste Komisjonilt, kuupdevadega 12. detsember
1996, 22. jaanuar 1997, 16. aprill 1997, 25. juuli 1997, 22. oktoober 1997, 19. detsember 1997 ja
5. juuni 1998, anti talle juba avatult.

Komisjoni kiri dateeringuga 25. juuli 1997, mis saabus vanglasse 11. augustil 1997, avati
vangla administratsiooni poolt ja anti kaebajale 14. augustil 1997 koos ndudega allkirjastada
kinnitus, et teda on selle sisust informeeritud. Sellel kirjal, mille kaebaja on komisjonile
tagastanud, on Murru vangla tempel koos viitenumbri ja kuupdevaga 11. august 1997.

B. Asjassepuutuv riigisisene 6igus

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 43 sétestab:
., Igaiihel on 6igus tema poolt voi temale posti, telegraafi, telefoni voi muul iildkasutataval teel

edastatavate sonumite saladusele. Erandeid voib kohtu loal teha kuriteo tokestamiseks voi
kriminaalmenetluses toe viljaselgitamiseks seadusega sditestatud juhtudel ja korras.

Asjaolude toimumise ajal oli vangide kirjavahetus reguleeritud jargnevate 21. juunil 1993
vastu voetud tditemenetluse seadustiku ja 2. veebruari 1994 justiitsministri médidrusega vastu voetud
vanglaasutuse sissekorraeeskirja sitetega.

Tiditemenetluse seadustik

§ 98. Kinnipeetava digused
» ... kinnipeetaval [on] bigus:

5) kirjavahetusele ja telefonikonedele administratsiooni kontrolli all;

7) esitada avaldusi ja kaebusi vanglaasutuse administratsioonile ning vanglaasutuse tegevuse
iile jdrelvalvet teostavale riigi- voi iihiskondlikule asutusele. Kohtule, kaitsjale, Vanglate
Ametile voi prokurorile adresseeritud avaldusi on administratsioonil keelatud kontrollida.

§ 122. Kirjavahetus ja telefonikdned
,, Kinnipeetaval on o6igus administratsiooni jdrelvalve all saata ja saada piiramatul arvul
kirju...*




Vanglaasutuse sisekorraeeskiri
., Kirju saadetakse ainult vanglaasutuse administratsiooni kaudu tsensuuri libides. Kirjad

lastakse postkasti voi antakse administratsiooni kdtte avatult* (punkt 96).

,, Kontrollimata edastatakse kohtule, prokurorile, kaitsjale ja Vanglate Ametile adresseeritud
kirjad, mida v6ib administratsioonile anda suletud iimbrikus ning mis edastatakse adressaadile
samal voi hiljemalt jdrgmisel toopdeval“ (punkt 101).

., Kinnipeetav voib esitada avaldusi suuliselt voi kirjalikult. Kirjalikud avaldused saadab
vanglaasutuse administratsioon adressaadile...” (punkt 105).

,, Kirjalikud avaldused registreeritakse vanglaasutuse kantseleis ja saadetakse kolme pieva
Jjooksul adressaadile* (punkt 112).

., Vastused avalduste lahendamise tulemuste kohta tehakse kinnipeetavale teatavaks allkirja
vastu kolme pdeva jooksul vastuse saabumisest ning lisatakse kinnipeetava isikutoimikusse “
(punkt 113).

10. mail 1996 juhendas Justiitsministeerium oma ringkirjas vanglate direktoreid saatma
suletult ja viivitamata &dra koik kirjad, mis on adresseeritud konventsiooni jarelevalveorganitele.

30. juunil 1998 avaldati ja 16. juulil 1998 jOustusid tditemenetluse seadustiku,
jélitustegevuse seaduse, kriminaalmenetluse koodeksi ja halduskohtumenetluse seadustiku
muutmise seadus. Muudetud paragrahvid sétestavad jargmist:

§ 98. Kinnipeetava digused
“(1) ... kinnipeetaval [on] Gigus:

5) kirjavahetusele ja telefonikonedele;

7) esitada avaldusi ja kaebusi vangla administratsioonile ning vangla tegevuse iile jdrelvalvet
teostavale riigi- voi iihiskondlikule asutusele. Kohtule, kaitsjale, Vanglate Ametile voi
prokurorile adresseeritud avaldusi on administratsioonil keelatud kontrollida.

(2) Koik kinnipeetavale saadetud voi tema poolt saadetavad kirjad, vilja arvatud kdesoleva
paragrahvi 1. loike punktis 7 tihendatud asutustele adresseeritud kirjad, avatakse julgeoleku ja
ohutuse tagamiseks kinnipeetava juuresolekul ning voetakse sealt dra keelatud esemed.”

§ 122. Kirjavahetus ja telefonikdned
"(1) Kinnipeetaval on digus saata ja saada piiramatul arvul kirju ...

(2) Kinnipeetava kirjavahetuse, postisaadetiste ning telefoni, telegraafi voi muude
iildkasutatavate tehniliste sidekanalitega edastatavate sonumite sisu on oigus kontrollida ainult
Jjdlitustegevuse seaduses sctestatud alustel ja korras kohtu loal.”

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 15 sitestab:
“Igaiihel on oigus poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korrral kohtusse. Igaiiks voib

oma kohtuasja ldbivaatamisel nouda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu oigusakti voi
toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist.



Kohus jirgib pohiseadust ja tunnistab pohiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu oigusakti
Vvoi toimingu, mis rikub pohiseaduses sdtestatud oigusi ja vabadusi voi on muul viisil
pohiseadusega vastuolus.”

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 123 siitestab:
“Kui Eesti seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepinguga,

kohaldatakse viilislepingu sdtteid.”

KAEBUSED

1. Kaebaja kaebab vangla administratsiooni sekkumise iile tema Kkirjavahetusse
komisjoniga, viites, et komisjoni kirjad anti talle edastati avatult ja viivitusega. Kaebaja tugineb
varasema konventsiooni artiklile 25.'

2. Kaebaja kaebab ka vangla ametivoimude sekkumise iile tema muusse kirjavahetusse. Ta
mirgib, et tema isiklikku kirjavahetust avati regulaarselt ja vanglapersonal edastas talle kirju tihti
viivitusega.

MENETLUS KOHTUS

23. juulil 1996 esitati avaldus Euroopa Inimdiguste Komisjonile ja see registreeriti 25.
juulil 1997.

21. mail 1998 otsustas komisjon edastada kaebaja kaebuse tema Kkirjavahetusse
sekkumise kohta vastustajariigi valitsusele ja tunnistada kaebus iilejddnud osas
vastuvoetamatuks.

Valitsus esitas oma kirjaliku seisukoha 22. juulil 1998. Kaebaja vastas 24. septembril
1998.

Vastavalt konventsiooni 11. protokolli artikli 5 Idikele 2  kuulus kohtuasi alates
1. novembrist 1998 ldbivaatamisele kohtu poolt protokolli sitete alusel.

OIGUSKUSIMUSED
1. Kaebaja kaebab selle iile, et vanglaametnikud sekkusid tema kirjavahetusse komisjoniga
ja ka muusse kirjavahetusse.

Valitsus vaidlustab kaebuse vastuvdetavuse, viites, et kaebaja ei ole ammendanud
riigisiseseid Oiguskaitsevahendeid. Valitsus leiab, et kaebajale on Eesti seadustega tagatud
tohusad kohtulikud ja halduslikud Giguskaitsevahendid. Esiteks, vastavalt pohiseaduse § 15,
oleks kaebaja voinud esitada hagi padevale esimese astme kohtule vdidetava pohiseaduse § 43 ja
konventsiooni artiklite 8 ja 25 (niitid artikkel 34) rikkumiste kohta koos tdiendava vdimalusega
esitada hiljem kaebus korgema astme kohtutele. Kuna konventsioon on Eesti digussiisteemis

! Mbiste “endine” viitab konventsiooni tekstile enne protokolli nr. 11 jéustumist 1. novembril 1998.



otsekohalduv ja iilimuslik vastuolu korral riigisisese digusega, oleks kohtud olnud kohustatud
kohaldama konventsiooni sétteid ning eelistama neid muudele digusaktidele, mis reguleerivad
kaebaja kirjavahetust, ja neist tulenevale halduspraktikale.

Teiseks oleks kaebaja voinud esitada kaebuse Murru vangla direktorile, Vanglate Ameti
peadirektorile ja/voi justiitsministrile. Nende haldusorganite otsuste peale oleks saanud edasi
kaevata halduskohtusse. Kaebus justiitsministrile augustis-septembris 1997 oleks juhtinud
tdhelepanu konventsiooni artiklitest 8 ja 25 tdusetunud probleemile, viinud uute ajutiste juhiste
andmiseni vanglaametnikele ja kiirendanud seadusandlikku reformi, mis toimus juunis 1998.

Kaebaja seab kahtluse alla valitsusasutustele kaebamise tdhususe. Ta vididab, et vastused
Eesti riigiasutustelt, eriti Vabariigi Presidendi kantseleist ja Riigiprokuratuurist, ei ole adresseeritud
mitte temale, vaid vangla direktorile ndudega viia kaebaja nende sisuga kurssi. Kaebaja sonul
viitab see sellele, et sekkumine vangide kirjavahetusse on lubatud riigi kdrgeima voimu poolt ja
viljendab valitsuse poliitikat. Nende asjaolude tottu oleks kaebuse esitamine justiitsministrile
kasutu.

Kaebaja seab kahtluse alla ka vangla juhtkonna vastu kohtumenetluse algatamise
praktilisuse. Ta viitab digusteenuste kéttesaadavuse probleemile vanglas ja véidab, et oma nelja
vangistusaasta jooksul ei meenu talle iihtegi juhtumit, kus kinnipeetav oleks esitanud hagi vangla
juhtkonna vastu.

Kohus  mirgib, et konventsiooni artikli35 Idikes 1  sisalduv  riigisiseste
oiguskaitsevahendite ammendamise reegel nduab, et kaebaja peaks kasutama tavapiraseid
oiguskaitsevahendeid, mis on kéttesaadavad ja tOhusad véidetava rikkumise heastamiseks (vt muu
hulgas Akdivar jt vs. Tiirgi, 16. septembri 1996 otsus, 1k 1210, p 65). Sellised diguskaitsevahendid
ei pea olema piisavalt tagatud mitte iiksnes teoreetiliselt, vaid ka praktikas; kui see nii ei ole, siis ei
ole need piisavalt kiittesaadavad ja tdhusad (ibid.).

Kohus tuletab meelde, et riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamise osas on
toendamiskoormis jagatud. Valitsus peab tdendama ammendamatust, et veenda kohut selles, et
oiguskaitsevahend oli asjaomasel perioodil kittesaadav nii teoreetiliselt kui ka praktikas: see
tahendab, et konealune diguskaitsevahend oli kittesaadav, selle abil oli vdoimalik heastada kaebaja
kaebused ning sellel olid moistlikud eduviljavaated. Kui eeltoodud tdendamiskoormis on tdidetud,
siis on kaebaja kohustus tdendada, et valitsuse viidatud Oiguskaitsevahend oli tegelikult
ammendatud voi et konkreetse asja erilistest asjaoludest tulenevalt ei olnud see piisav ega tohus voi
et esinesid erilised asjaolud, mis vabastavad kaebaja selle ndude tditmisest (ibid, 1k 1211, p 68).

Lisaks tuleb selle reegli rakendamisel votta arvesse asjaolu, et seda kohaldatakse
inimdiguste kaitse siisteemi raames, mille on loonud konventsiooniosalised (ibid. § 69). Sellest
tulenevalt on kohus todenud, et artikli 35 16iget 1 (endine artikkel 26) tuleb kohaldada teatud
paindlikkuse ja iileliigse formalismita (vt nt Cardot v. Prantsusmaa, 19. mértsi 1991 aasta otsus, 1k
18, p 34). Kohus on tunnistanud ka, et ammendamise ndue ei ole ei absoluutne ega automaatselt
kohaldatav; kontrollides, kas seda on jirgitud, on oluline votta arvesse iga {iksikjuhtumi
konkreetseid asjaolusid (vt nt Van QOosterwijk v. Belgia, 6. novembri 1980 otsus, 1k 18, p 35). See
tahendab muu hulgas, et reaalselt tuleb arvestada mitte liksnes Oiguskaitsevahendi formaalset



olemasolu konventsiooniosalise digussiisteemis, vaid ka iildist diguslikku ja poliitilist konteksti,
milles need toimivad, samuti kaebaja isiklikku olukorda (vt Akdivar otsus, viidatud iilal, 1k 1211,
p 69).

Kiesoleval juhul, arvestades eriti riigisiseseid digusakte, mis lubavad kaebaja kirjavahetust
komisjoniga avada, mérgib kohus, et Valitsus ei ole nédidanud, et asjaolude toimumise ajal olid
kaebaja kisutuses tema kaebuse lahendamiseks piisavad halduslikud diguskaitsevahendid. Kohus
tuletab meelde, et haldusorganite poole podordumist voib pidada tohusaks Oiguskaitsevahendiks
kaebuste puhul, mis seonduvad vanglareeglistiku kohaldamise voi tditmisega (vt muu hulgas Boyle
ja Rice v. Uhendkuningriigid, 27. aprilli 1988 otsus, 1k 26, p 65, ja Silver jt, 25. mirtsi 1983 otsus,
Ik 43, p 116). Kohus leiab, et ei ole tdendatud, et sellise kaebuse esitamine haldusorganitele, nagu
kdesoleval juhul kone all, millega vaidlustati asjakohaste sitete kooskdla konventsiooniga, oleks
pakkunud kaebajale voimalust kaebuse heastamiseks.

Seoses diguskaitsevahenditega kohtumenetluses ei ole Valitsus esitanud nditeid juhtumite
kohta, kus vorreldavas olukorras kinnipeetava vahetult konventsiooni sitetele toetuv pohiseaduslik
kaebus oleks riigi kohtute poolt rahuldatud. Sellise diguskaitsevahendi olemasolu ei ole jarelikult
piisavalt kindel.

Eeltoodut arvestades leiab kohus, et kaebaja kaebust ei saa tagasi jdtta 1dbi vaatamata
pohjusel, et riigisiseseid diguskaitsevahendeid ei ole ammendatud.

2. Kaebaja kaebab oma komisjoniga kirjavahetusse sekkumise iile endise konventsiooni

artikkel 25 16ige 1 (niiiid artikkel 34) alusel, mis asjakohases osas sétestab jargmist:
»oeda deklareerinud Korged Lepinguosalised kohustuvad mitte mingil viisil takistama selle diguse
tohusat kasutamist..”

Kohus leiab, et kaebus tostatab ka kiisimusi konventsiooni artikli 8 alusel, mille tekst on
jargmine:
,»1. Igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust.

2. Ametivdoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku
heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja
vabaduste kaitseks.*

Valitsus tunnistab, et komisjoni kirja kaebajale avamine 25. juulil 1997 ei olnud
konventsiooni artikliga 25 kooskdlas. Valitsus viitab liingale 1994. aasta vangla
sisekorraeeskirjas, mis avaldati enne konventsiooni Eesti-poolset ratifitseerimist ning mis ei
ndinud ette erandit kirjavahetuseks komisjoniga. Sellegipoolest, eeskirja punkti 101 liingast
teadasaamisel andis justiitsminister 10. mail 1996 vilja uued juhised vangladirektoritele,
kiskides neil edastada koik konventsiooni institutsioonidele adresseeritud kirjad avamata ja
viivitamatult. Sarnaseid juhiseid ei antud sissetulevate kirjade kohta. Valitsus viitab veel
30. juunil 1998 kehtestatud tditemenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muudatustele
ning vididab, et madiste ,,kohus* § 98 16ige 1 punktis 7 holmab ilmselgelt Euroopa Inimdiguste



Komisjoni ja Kohut. Valitsus méirgib, et uute digusaktide alusel ei teki tulevikus enam kiesoleva
kaebusega sarnast olukorda.

Kaebaja peab tema kirjavahetust reguleerivaid Oigusnorme ja vastavat praktikat
Oigusvastasteks.

Vottes arvesse poolte viiteid, leiab Kohus, et see osa kohtuasjast tOstatab keerukaid
konventsioonist tulenevaid diguslikke ja faktilisi kiisimusi, mille iile otsustamine peaks soltuma
kaebuse sisulisest lidbivaatamisest. Seetottu jidreldab kohus, et see osa kaebusest ei ole
konventsiooni artikli 35 10ike 3 mottes selgelt pdohjendamatu. Muid aluseid kaebuse
vastuvOetamatuks tunnistamiseks ei leitud.

3. Kaebaja kaebab ka vangla administratsiooni sekkumise iile oma muusse kirjavahetusse. Ta
viitab oma kirjade jirjepidevale avamisele vanglaametnike poolt ja viivitustele kirjade temale
edastamisel.

Valitsus leiab, et sekkumine kaebaja kirjavahetusse tiitis konventsiooni artikli 8 1dikes 2
sitestatud tingimusi ja oli kooskdlas inimdiguste kohtu praktikaga, mis aktsepteerib pdhjendatud
madral kontrolli kinnipeetavate kirjavahetuse iile. Valitsus toi vilja, et kuigi kaebaja kirjavahetus
avati ja viibis, seda ei peatatud ega tsenseeritud vangla administratsiooni poolt. Samuti ei takistatud
kaebajat kirjade saatmisel voi saamisel ega piiratud nende arvu.

Kaebaja ei vaidlusta, et mingil kujul jirelevalve tema kirjade iile toimub. Ta leiab siiski, et
tema kirjavahetusse sekkumine on lubamatu.

Vottes arvesse poolte seisukohti, leiab kohus, et ka see osa kohtuasjast tOstatab keerukaid
konventsioonist tulenevaid diguslikke ja faktilisi kiisimusi, mille iile otsustamine peaks soltuma
kaebuse sisulisest lidbivaatamisest. Seetottu jidreldab kohus, et see osa kaebusest ei ole
konventsiooni artikli 35 10ike 3 mottes selgelt pohjendamatu. Muid aluseid kaebuse
vastuvoetamatuks tunnistamiseks ei leitud.

Eeltoodust ldhtuvalt kohus poolthdilte enamusega

tunnistab kaebuse vastuvoetavaks, ilma sellele sisulist hinnangut andmata.

Michael O’Boyle Josep Casadevall
Osakonna sekretir Esimees



