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Kidesolev kohtuotsus muutub [oplikuks konventsiooni artikli 44 loikes 2
sdtestatud tingimustel. Kohtuotsust voidakse keeleliselt toimetada.



SHCHIGLITSOV vs EESTI

Asjas Shchiglitsov vs. Eesti
on Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
P. LORENZEN, esimees,
S. BOTOUCHAROVA,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
R. MARUSTE,
M. VILLIGER, kohtunikud,
ja C. WESTERDIEK, osakonnasekretdr,
olles nou pidanud kinnisel istungil 11. detsembril 2006,
teinud jdrgmise otsuse, mis voeti vastu nimetatud kuupéeval.

MENETLUS

1. Kohtuasi pdhineb kaebusel (nr 35062/03) Eesti Vabariigi vastu, mille
Eesti kodanik Aleksandr Shchiglitsov (‘“kaebaja”) esitas 15. oktoobril 2003
Euroopa Iniméiguste Kohtule (,,EIOK*) inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (‘“konventsioon’) artikli 34 alusel.

2. Eesti Vabariigi valitsust (,valitsus“) esindas M. Hion,
Vilisministeeriumi juriidilise osakonna inimdiguste biiroo direktor.

3. 6. oktoobril 2005 otsustas EIOK teavitada valitsust esitatud kaebusest.
Kohaldades konventsiooni artikli 29 1iget 3, otsustas EIOK uurida asja
vastuvoetavust ja sisu itheskoos.

ASJAOLUD

KOHTUASJA OLUD

4. Kaebaja siindis 1956. aastal ja elab Narvas.

5. 1983. aastal abiellus kaebaja N.-iga. Abielu lahutati 7. veebruaril
1997.

6. 26. mail 1997 esitas N. Narva Linnakohtule iihisvara, sealhulgas
korteri, jagamist késitleva hagi.

7. 30. jaanuaril 1998 médras Narva Linnakohus eelistungi 12.
veebruariks 1998. 11. veebruaril 1998 palus kaebaja istungi edasi liikata
seoses tema advokaadi osalemisega kriminaalasja arutamisel samal ajal.
Linnakohus litkkas kohtuistungi edasi.
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Uus eelistung miirati 19. augustile 1998. Samal péeval palus N. istungi
edasiliikkamist tema advokaadi puudumise tottu. Ta palus istungi miirata
10. septembrist 1998 hilisemale kuupidevale.

Kolmas eelistung toimus 13. oktoobril 1999 ja pohiistung 31. augustil
2000. 11. septembril 2000 tegi kohus otsuse abieluvara jagamise kohta.
Linnakohus leidis, et korteri omanikuks oli korteriiihistu. Kaebaja ja N olid
omandanud osaku korteriithistus.  Linnakohus késitles iihisvara osana
summat, mida nad olid osaku eest maksnud.

8. 5. juunil 2001, pdrast N.-i apellatsioonkaebuse arutamist, tithistas Viru
Ringkonnakohus Linnakohtu otsuse ning saatis asja tagasi Linnakohtule.
Muu hulgas mirkis Ringkonnakohus, et vara véértuse kindlaksméidramisel
oleks tulnud arvesse votta korteri tegelikku turuviirtust vara jagamise ajal
(mitte ehitusmaksumust).

9. 13. juunile 2002 miiratud istung Narva Linnakohtus liikati edasi,
voimaldamaks pooltel esitada tdiendavaid tdendeid. Septembris esitasid
pooled tdiendavaid dokumente.

Pérast asja arutamist 10. oktoobril 2002 tegi Narva Linnakohus otsuse.
Kohus leidis, et kaebaja ja N. ei olnud nende abielu ajal korteri omanikud.
Neil oli osak korteriiihistus. Linnakohus otsustas, et kdnealune osak kuulus
jagamisele kaebaja ja N.-i vahel.

10. N. esitas apellatsioonkaebuse Viru Ringkonnakohtule, kes 28.
jaanuaril 2003 tiithistas Linnakohtu otsuse. Ringkonnakohus leidis, et
kaebaja ja N. olid korteri soetanud iihiselt oma abielu kestel. Tuginedes
ekspertarvamusele oli korteri hetkeviirtuseks 119 337 krooni (umbes 7700
eurot). Ringkonnakohus jagas vara eelnevat arvesse vottes. Otsuse kohaselt
pidi kaebaja maksma N.-ile 61 698,50 krooni (umbes 3900 eurot).

11. 16. aprillil 2003 keeldus Riigikohus kaebajale menetlusluba andmast.

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE
KOHTUMENETLUSE ULEMAARASE PIKKUSE TOTTU

12. Kaebaja viitis, et kohtumenetluse pikkus on vastuolus konventsiooni
artikli 6 10ikes 1 ette néhtud ,,mdistliku aja” ndudega, mis sitestab:

“Igatihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste ... iile otsustamise korral digus ... asja
arutamisele maistliku aja jooksul ... digusemdistmise volitustega institutsioonis.”

13. Valitsus vaidlustas selle viite. Valitsus viitis, et Narva Linnakohtus
oli kdnealusel ajal tditmata mitu kohtuniku ametikohta ning et selle kohtu
kohtunikel oli viga suur tookoormus.

14. Arvesse voetav ajavahemik algas 26. mail 1997 ja 16ppes 16. aprillil
2003. Asja arutamine kolmes menetlusastmes kestis seega kauem kui viis
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aastat ja kiitmme kuud, kusjuures mdlemad alama astme kohtud vaatasid asja
labi kaks korda.

A. Vastuvoetavus

15. EIOK leiab, et kdnealune kaebus ei ole selgelt pdhjendamatu
konventsiooni artikli 35 16ike 3 tihenduses. Lisaks mérgib EIOK, et kaebus
el ole vastuvoetamatu ka muudel alustel. Seet6ttu tuleb kaebus tunnistada
vastuvoetavaks.

B. Sisu

16. EIOK kordab, et menetluse pikkuse mdistlikkust tuleb hinnata
ldhtuvalt kohtuasja oludest, tuginedes jidrgmistele kriteeriumidele: asja
keerukus, kaebaja ja asjaomaste asutuste kditumine ning kaebaja kaalulolev
huvi vaidluses (vt muude allikate hulgas otsust kohtuasjas Frydlender vs.
Prantsusmaa [suurkoda], nr 30979/96, punkt 43, EIOK 2000-VID).

17. Mis puudutab kiesolevat kohtuasja, siis mirgib EIOK, et see kisitles
poolte iihisvara, sealhulgas korteri, jagamist. Seetdttu oli kaebajal
mirkimisvidrne huvi vaidluse kiireks lahendamiseks. Lisaks on EIOK
arvamusel, et thelt poolt muutis kohtuasja teatud midral keerukaks
riigisisese- diguse tdlgendamine, eriti asjaolu, kas poolte iihisvara hulka
kuulus korter vdi korteriithistu osak. Teiselt poolt, kohtuasja olud ja
vaidluse pdhisisu — iihisvara jagamine — ei olnud iseenesest keerukad. EIOK
on arvamusel, et menetluse pikkust ei saa kiesolevas asjas Gigustada asja
keerukusega.

18. Kaebaja kiitumisega seoses mirgib EIOK, et kaebaja ndudis
kohtuistungi edasiliikkamist iiks kord, s.o 11. veebruaril 1998, kui tema
advokaat osales samal ajal kriminaalasja arutamisel. Teisel korral liikati
istung edasi 1999. aastal samal pdhjusel N.-i palvel. 2002. aastal liikkkas
Linnakohus istungi edasi, vOimaldamaks pooltel esitada tdiendavaid
tdendeid.

EIOK mirgib, et Linnakohus méiras kahe esimese edasiliikatud istungi
ajad mérkimisviirse viivitusega (vastavalt kuus kuud ning iiks aasta ja kaks
kuud). Lisaks midrati esimene eelistungi aeg iiheksa kuud pérast N.-i hagi
esitamist ning viimase eelistungi ja pohiistungi vahele jdi enam kui kiimme
kuud. EIOK votab teadmiseks valitsuse viite, et nimetatud viivitused olid
pohjustatud Narva Linnakohtu raskest olukorrast kdnealusel ajal. EIOK
tuletab siiski meelde, et konventsiooni artikli 6 15ige 1 kohustab osalisriike
korraldama oma Oigusmdistmise nii, et kohtud suudaksid tdita koik
nimetatud sittega seatud tingimused. (vt muu hulgas 1992. aasta 27.
veebruari otsust kohtuasjas Tusa vs. [ltaalia, A-sari nr 206-C, 1k 32, punkt
17).
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EIOK leiab, et ajavahemikul 1997 - 2000 tuli riigisisese kohtumenetluse
kestel ette mirkimisvédrseid voimudepoolse tegevusetuse perioode. Ehkki
seejirel kisitlesid Ringkonnakohus ja Riigikohus asja kiiresti, leiab EIOK,
et kdesoleva asja olusid silmas pidades ei korva see eelnevaid viivitusi.
Samas tulenes kohtumenetluse pikkus vaid minimaalses osas kaebaja
tegevusest.

19. Tuginedes eespool 6eldule, leiab EIOK, et kaebaja kohtuasja ei
arutatud mdistliku aja jooksul.

Jarelikult on rikutud konventsiooni artikli 6 15iget 1.

II. KONVENTSIOONI MUUD VAIDETAVAD RIKKUMISED

A. Konventsiooni artikli 6 1oike 1 viidetav rikkumine ebaoiglase
kohtumenetluse tottu

20. Samuti kaebas kaebaja konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel, et tema
kohtuasja arutamine ei olnud diglane, sest Ringkonnakohtu 28. jaanuari
2003 otsus oli ebadiglane ning ei olnud piisavalt pdhjendatud.

21. EIOK on arvamusel, et miski kohtuasja materjalides ei anna alust
kahelda kohtu erapooletuses voi selles, et kohtumenetlus, mis ei olnud
meelevaldne, oleks muul viisil olnud ebadiglane. Ringkonnakohtu
vaidlusalune otsus oli piisavalt pdhjendatud. Kohus leiab, et kaebaja
esitatud informatsioonist ei nidhtu, et rikutud oleks tema Oigusi
konventsiooni artikli 6 15ike 1 alusel. Kohus lisab, et taotluse nimetatud osa
on selgelt pdhjendamatu artikli 35 16ike 3 tdhenduses ning tuleb vastavalt
konventsiooni artikli 35 1dikele 4 tagasi liikata.

B. Konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1 vaidetav rikkumine

22. Lisaks kaebas kaebaja konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1 alusel,
et kohtuotsustega rikuti tema omandidigust, kuna ta oli kohustatud maksma
oma endisele abikaasale hiivitist korteri eest, mis ei olnud abikaasade
omandis nende abielu lahutamise ajal. Samuti kaebas ta, et abikaasale
makstava hiivitise summa oli Ringkonnakohus ebadigesti arvutatud.

23. EIOK tuletab meelde, et kohtu iilesanne ei ole asendada riigisisest
Oigusemdistmist. Riigisisese 0Oiguse tOlgendamisega seotud kiisimuste
lahendamine on eeskiitt riigiasutuste, eriti aga kohtute iilesanne (vt muude
allikate hulgas otsust kohtuasjas Waite ja Kennedy vs. Saksamaa
[suurkoda], nr 26083/94, punkt 54, EIOK 1999-1). Kéesolevas kohtuasjas
leiab EIOK, et kohtuasjas ei osunda miski sellele, et Ringkonnakohus jdudis
kaebaja ja N. omandidiguse vahel tasakaalu leidmisel meelevaldsete
jareldusteni. EIOK leiab, et kiesolev kaebus on selgelt pdhjendamatu ning
tuleb vastavalt konventsiooni artikli 35 1digetele 3 ja 4 tagasi liikata.
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C. Konventsiooni artikli 8 viidetav rikkumine

24. Lopuks viidab kaebaja, et kuna tema uus abikaasa otsustas
kohtumenetluse pikkusest ja korraliku elukoha puudumisest tingitud
pikaajalise ebakindluse mgjul lasta ennast steriliseerida, ei ole neil vdimalik
enam lapsi saada. Ta viidab, et sellega on rikutud tema o&igust
perekonnaelule konventsiooni artikli 8 alusel.

25. Kohus leiab, et kaebaja esitatud informatsioonist ei nédhtu, et rikutud
oleks tema digust perekonnaelule konventsiooni artikli 8 alusel (vt, mutatis
mutandis, 1995. aasta 21. novembri otsust kohtuasjas Velosa Barreto vs.
Portugal, A-sari nr 334, 1k 10-12, punktid 21 ja 29-30). EIOK leiab, et
kdesolev kaebus on selgelt pdhjendamatu ja tuleb vastavalt konventsiooni
artikli 35 16igetele 3 ja 4 tagasi liikata .

III. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

26. Konventsiooni artikkel 41 sitestab:

,,Kui kohus leiab, et konventsiooni voi selle juurde kuuluvaid protokolle on rikutud
ja Korge Lepinguosalise siseriiklik digus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus
vajadusel méairata kahjustatud poolele Giglase hiivituse.”

A. Kahjutasu

27. Kaebaja taotles 151 898,95 krooni suuruse varalise kahju (u 9700
eurot) ning 1 600 000 krooni suuruse mittevaralise kahju (us 100 000 eurot)
hiivitamist.

28. Valitsus vaidlustas konealused viited.

29. EIOK ei tiheldanud pohjuslikku seost leitud rikkumise ja viidetava
rahalise kahju vahel, mistottu liikkkab kdnealuse taotluse tagasi. EIOK leiab
siiski, et kaebaja on kandnud teatud mittevaralist kahju. Oiglastel alustel
modistab EIOK kaebaja kasuks vilja 900 eurot.

B. Kulud

30. Lisaks noudis kaebaja 100 000 krooni (umbes 6400 eurot) hiivitist
siseriikliku kohtumenetlusega seotud kohtukulude katmiseks ja 70 000
krooni (umbes 4500 eurot) hiivitist kohtukulude katmiseks Euroopa
Inimdiguste Kohtus ldbiviidud menetluse eest.

31. Valitsus vaidlustas kdnealused véited.

32. Oma praktikast lihtuvalt leiab EIOK, et kaebajal on &igus
kohtukulude hiivitamiseks iiksnes niivord, kuivérd on tdestatud, et
kulutused on olnud tegelikud ja hiddavajalikud ning oma suuruse poolest
mdistlikud. Kéesolevas asjas, vottes arvesse Kohtu kisutuses olevat teavet
ja eespool nimetatud kriteeriume, liikkkab Kohus tagasi kohtukulude ndude
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siseriiklikes kohtutes ldbiviidud menetluse osas ning peab mdistlikuks
midrata kaebajale hiivitist 300 euro suuruses summas seoses
kohtumenetlusega Euroopa Inimdiguste Kohtus.

C. Viivis

33. Kohtu arvates on sobivaks viiviseméidraks Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirméér, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra.

SELLEST LAHTUVALT KOHUS UHEHAALSELT:

1. tunnistab kohtumenetluse {ileméddrast pikkust Kkésitleva kaebuse
vastuvoetavaks ning taotluse iilejdinud osa vastuvdetamatuks;

2. leiab, et konventsiooni artikli 6 1diget 1 on rikutud;

3. leiab, et:

a) kostjariik peab kolme kuu jooksul pirast konventsiooni artikli 44
16ike 2 kohast kohtuotsuse 16plikuks muutumist maksma kaebajale 900
(iheksasada) eurot mittevaralise kahju eest ja 300 (kolmsada) eurot
kohtukulude eest, mis arvutatakse {imber kostjariigi védringusse
maksmispdeval kehtiva vahetuskursi alusel, lisaks vdimalikud maksud,
mida voidakse kinni pidada;

b) eespool nimetatud kolmekuulise téhtaja 16pu ja tasumise vahelise aja
eest tuleb eespool nimetatud summadelt maksta lihtviivist mééra jérgi,
mis vastab viivise arvestamise ajal kehtivale Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirméérale, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra;

4. jatab rahuldamata iilejdinud osa kaebaja Giglase hiivitise ndudest.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 18. jaanuaril 2007
EIOK reglemendi 77. reegli punktide 2 ja 3 kohaselt.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
sekretir esimees



