NELJAS OSAKOND

OTSUS

VASTUVOETAVUSE KOHTA

kaebuses nr 23276/04

kohtuasjas Saddam HUSSEIN

versus Albaania, Bulgaaria, Horvaatia, TSehhi Vabariik, Taani, Eesti, Ungari, Island,
lirimaa, Itaalia, L&ti, Leedu, Madalmaad, Poola, Portugal, Rumeenia, Slovakkia,

Sloveenia, Tiirgi, Ukraina ja Uhendkuningriik.

Euroopa Inimdiguste Kohus (neljas osakond), olles 14. mirtsil 2006 kokku tulnud
kojana, kuhu kuuluvad:

J. Casadevall, esimees
Nicolas Bratza,

M. Pellonpéa,

R. Maruste,

S. Pavlovschi,

J. Borrego Borrego,

J. Sikuta, kohtunikud,

ja M. O’Boyle, osakonna kantsler,
vottes arvesse eespool nimetatud kaebust, mis esitati 29. juunil 2004,

vottes arvesse kohtureeglite reegli 39 alusel taotletud ajutiste meetmete kohaldamisest
keeldumist,

vottes arvesse kohtuasja prioriteetsust (reegel 41) ja kaebusega seotud dokumentide
konfidentsiaalsust, et véltida kaebaja seaduslike esindajate avalikustamist (reegel 33),

olles pidanud ndu, teeb jirgmise otsuse:
ASJAOLUD

Kaebaja on Iraagi kodanik, endine Iraagi president Saddam Hussein, siindinud 28.
aprillil 1937. aastal ja on kdnealusel ajal Iraagis kinnipeetav.

A. Kohtuasja asjaolud

Kaebaja esitatud asjaolud voib kokku votta jargmiselt.

20. mirtsil 2003 tungisid Ameerika Uhendriikide kindrali juhitud koalitsioonivied
Iraaki. Ehkki suurem osa vigedest ja toetusest tuli Ameerika Uhendriikidelt ja

Uhendkuningriigilt, eeldatakse kohtuasja kontekstis, et asjaomasel ajavahemikul
toetasid koalitsioonivdgesid koik vastustajariigid. Koalitsioonivded koosnesid



iiksustest, millest igaliks kandis sdjalist vastutust mone Iraagi piirkonna eest.
Ameerika Uhendriikide iiksused kontrollisid pdhja- ja keskpiirkondi (viimase hulgas
Bagdadi ja Tikriti piirkonnad) ning kaks rahvusvahelist iiksust, millest iihte juhtis
Uhendkuningriik ja teist Poola, kandsid vastutust vastavalt 1duna- ja 1duna-
keskpiirkonna eest.

Aprilli alguses vallutasid Ameerika Uhendriikide relvajdud Bagdadi. 16. aprillil 2003
viljastas Ameerika Uhendriikide kindral “Vabaduse sdnumi”, kuulutades, et Iraagis
loodi ajutiselt valitsuse iilesandeid téitev tsiviiladministratsioon Koalitsiooni Ajutine
Valitsus (CPA). 13. mail 2003 miiras Ameerika Uhendriikide kaitseminister CPA
juhiks suursaadik Bremeri. 13. juulil 2003 moodustati Iraagi haldusndukogu (IGC):
CPA juhile anti vetodigus kdikide IGC otsuste suhtes. CPA iilesandeks oli koos ICG-
ga koordineerida koiki Iraagi ajutise valitsemisega seotud kiisimusi.

13. detsembril 2003 vahistasid Ameerika Uhendriikide sddurid (neljas jalavieiiksus ja
operatiivrithma 121 liikmed) Tikriti 1&hedal operatsiooni “Operatsioon Punane Koit”
kéigus kaebaja.

8. juunil 2004 vottis URO Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni nr 1546 (2004),
millega kinnitas, et moodustatud on Iraagi suverddnne ajutine valitsus, mis votab
alates 30. juunist 2004 Iraagi juhtimise eest tdieliku vastutuse ja volitused,
resolutsioon véljendas tunnustust okupatsiooni 16pu ja CPA Idpetamise (samuti 30.
juuniks 2004) suhtes, mil Iraak taastab oma tdieliku suverddnsuse; ja markis et seni,
kuni Iraagi julgeolekujoud julgeoleku eest tidielikult ei vastuta, viibivad
rahvusvahelised véded Iraagis uue Iraagi ajutise valitsuse palvel (resolutsiooni artiklid
1,2,8ja9).

28. juunil 2004, kaks pédeva ettendhtust varem, anti CPA v3im téies ulatuses iile uuele
Iraagi ajutisele valitsusele.

30. juunil 2004 andsid Ameerika Uhendriikide viied hageja kohtumenetluseks Iraagi
valitsusele iile.

KAEBUSED

Kaebaja esitas konventsiooni artiklite 2, 3, 5 ja 6 ning 6. ja 13. protokolli artikli 1
alusel kaebuse tema vahistamise, kinnipidamise, iileandmise ja kéimasoleva
kohtumenetluse peale. Ta vditis, et ta hukatakse pdrast siili tuvastamist
“néidiskohtuprotsessil”, millel osalemiseks ei voimaldatud talle isegi elementaarseid
kaitseabindusid.

Ta viitis, et tema suhtes on jurisdiktsioon vastustajariikidel, keda ta ka pérast 2004.
aasta voimu lileminekut peab Iraagis jdtkuvalt de facto voimulolevateks:

(a) kuna koalitsiooniriigid olid ja on jatkuvalt okupeerivaks voimuks, olid ja on nad
jatkuvalt vastutavad Iraagis inimdiguste tagamise eest;

(b) kuna kaebaja vahistati ja peeti kinni ning teda hoitakse kinni, oli ja on ta
koalitsiooniriikide tdieliku véimu ja kontrolli all;



(c) kuna vaidlustatud kohtlemise eest vastutavad sdjavéelased olid ja on jétkuvalt
vastustajariikide kontrolli all. EIK otsus asjas Bankovi¢ jt vs. Belgia Kuningriik ja 16
lepinguosalist riiki (suurkoja otsus, kaebus nr 52207/99) oli kaebaja arvates vale ning
tuleb timber hinnata.

OIGUSNORMID

Kaebaja esitas kaebuse tema vahistamise, kinnipidamise ja Iraagi vOimudele
iileandmise ning kdimasoleva kohtumenetluse ja selle tulemuse peale.

Ta viitis, et ta kuulub vastustajariikide jurisdiktsiooni alla, kuna need on jdtkuvalt
Iraagis okupeerivad voimud, sest ta viibib nimetatute otsese vdimu ja kontrolli all voi
pohjusel, et nimetatud on viljaspool oma riiki tegutsevate esindajate tegude eest
vastutavad. Ta vditis, et on jitkuvalt nende jurisdiktsiooni all ka pérast voimu
iileandmist ja tema Iraagi voimudele iileandmist 2004. aasta juunis, pdhjusel, et Iraak
on jatkuvalt vastustajariikide de facto kontrolli all.

EIK ei pea argumente jurisdiktsiooni osas pohjendatuteks. Ehkki kaebaja viitas teatud
URO dokumentidele, pressiteadetele ja akadeemilistele viljaannetele, ei tdenda
nimetatud dokumendid rohkemat kui seda, et koalitsioonipartnerid tegutsesid iihiselt.
Kaebaja ei kisitlenud iga vastustajariigi rolli ja vastutust vdi nende ja Ameerika
Uhendriikide vahelist t66-/vdimujaotust. Ta ei viidanud iga iiksuse sdjalise vastutuse
olemasolule v0i vastutuse ulatusele iiksusele méiédratud piirkonna eest. Ta ei
tapsustanud Ameerika Uhendriikide ja mitte Ameerika Uhendriikide jdudude vahelisi
asjakohaseid kisustruktuure, vaid viitas koalitsioonivigede iildisele juhile, kes oli
kogu asjaomasel ajal Ameerika Uhendriikide kindral. Lopetuseks on oluline mirkida,
et kaebaja ei viidanud, milline vastustajariik (peale Ameerika Uhendriikide) omas (ja
kui, siis millist) mdju voi osales tema vaidlusalusel vahistamisel, kinnipidamisel ja
iileandmisel. Vaatamata formaalsele voimu iileandmisele Iraagile 2004. aasta juunis ja
2005. aasta valimistele, jdi kaebaja tdielikult selle juurde, et nimetatud joud jaid
Iraagis de facto voimule.

Vastavaid asjaolusid arvestades leiab EIK, et kaebaja ei ole lihegi tdstatatud kaebuse
puhul téendanud, et ta kuulus mone vastustajariigi jurisdiktsiooni alla. EIK leiab, et
kaebaja pole tdendanud nimetatud riikide jurisdiktsiooni, mis seisneks nende riikide
kontrollis territooriumi iile, kus véidetav rikkumine aset leidis (EIK 18. detsembri
1996. aasta otsus kohtuasjas Loizidou vs. Tiirgi Vabariik, kaebus nr 15318/89,
kohtulahendite registris nr 1996-VI; ja EIK 10. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas
Kiipros vs . Tiirgi Vabariik [suurkoda], kaebus nr 25781/94, EIOK 2001). Isegi kui ta
oleks kuulunud mone riigi jurisdiktsiooni alla pdhjusel, et see riik pidas teda kinni, ei
ole ta tdendanud, et likski kindel vastustajariik oleks vastutav tema vahistamise ja
hilisema kinnipidamise eest voi oleks olnud sellega seotud voi selles osalenud (EIK
16. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas Issa jt vs. Tiirgi Vabariik, kaebus nr
31821/96, punktid 71-82; ja EIK 12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas Ocalan vs.
Tiirgi Vabariik [suurkoda], kaebus nr 46221/99, punkt 91, EIOK 2005). Nimetatud
osalemist kinnitavate tegevuste mittetdendamine kujutab endast {iihtlasi vastust
kaebaja viimasele véitele, mis puudutas vastustajariikide vastutust oma sdjavéelaste
tegude eest wvilisriigis. Lopetuseks ei leidu vastavat alust ka konventsiooni
kohaldamise praktikas ja kaebaja ei ole tuginenud iihelegi kehtivale rahvusvahelise
oiguse pohimottele, mis voiks viidata sellele, et ta kuulub vastustajariikide



jurisdiktsiooni alla iiksnes pohjusel, et vastustajariigid moodustasid véidetavalt
(kindlaksmédramata ulatuses) Ameerika Uhendriikidega koalitsiooni ajal, mil
Ameerika Uhendriigid vaidlusaluseid meetmeid rakendasid; mil Ameerika
Uhendriigid vastutasid julgeoleku eest piirkonnas, kus nende tegevus toimus; ja mil
koalitsiooni iildist juhtimist teostasid Ameerika Uhendriigid.

Seega ei pea EIK tdendatuks kaebaja ja vastustajariikide vahelise kohtualluvussuhte
olemasolu ning sellega seonduvalt ka asjaolu, et kaebaja v3is konventsiooni artikli 1
tahenduses vastustajariikide jurisdiktsiooni alla kuuluda.

Nimetatud pdhjustel EIK {ihehailselt

tunnistab kaebuse vastuvOetamatuks.

Michael  O’Boyle Josep  CASADEVALL
Kantsler Esimees



