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Asjas Saarekallas OU vs. Eesti
Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
esimees P. LORENZEN,
kohtunikud:
S. BOTOUCHAROVA,
K. JUNGWIERT,
R. MARUSTE,
J. BORREGO BORREGO,
R. JAEGER ja
M. VILLIGER ning
osakonnasekretir C. WESTERDIEK,
olles asja arutanud kinnisel istungil 9. oktoobril 2007,
on teinud nimetatud kuupéeval jirgmise otsuse.

MENETLUSKAIK

1. Kohtuasi pohineb kaebusel (nr 11548/04) Eesti Vabariigi vastu, mille
Eestis asuv osalihing Saarekallas (edaspidi kaebajaettevite) esitas
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi konventsioon)
artikli 34 alusel 4. novembril 2004 Euroopa Inimdiguste Kohtule (edaspidi
EIOK). Esialgsete kaebajate hulka kuulusid ka seitse fiitisilist isikut ja kaks
registreerimata mittetulundusiihingut.

2. Kaebajaettevotet esindas Helsingis tegutsev jurist M. Fredman. Eesti
valitsust (edaspidi valitsus) esindas Vilisministeeriumi juriidilise osakonna
inimdiguste biiroo direktor M. Hion.

3. 15. mail 2006 tunnistas EIOK taotluse osaliselt vastuvdetamatuks ja
otsustas edastada kaebajaettevitte kaebused menetluse pikkuse ja
asjakohaste Giguskaitsevahendite puudumise kohta valitsusele. Tuginedes
konventsiooni artikli 29 Idikele 3, otsustas EIOK teha samal ajal otsuse
kaebuse vastuvdetavuse ja kaebuse sisu kohta.

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA OLUD

4. Kaebajaettevote on Eestis registreeritud osaiihing.
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A. K. taotlus ajutiste meetmete rakendamiseks

5. 19. oktoobril 1998 esitas K. advokaat T. Saare Maakohtule taotluse K.
ndude tagamiseks A. ja P. vastu. K viitel oli tema omandis kuus Kallas AS-
i aktsiat (vastab 50%-le aktsiakapitalist). Kallas AS oli ebaseaduslikult
imber kujundatud kaebajaettevdtteks Saarekallas OU. Kostjad olid kantud
driregistrisse osaiithingu juhatuse liikmetena. K. viitis, et P. kavatses miiiia
osaiihingule kuuluvad hooned, mis asusid Kuressaares Pikk tn 26 ja 26a. Ta
taotles kohtult nimetatud hoonete vodrandamist keelava mirke tegemist
hooneregistrisse.

6. Samal pieval rahuldas maakohus selle taotluse.

7. 26. oktoobril 1998 esitas kaebajaettevote kaebuse ajutise meetme
rakendamise peale.

8. 23. novembril 1998 tiihistas maakohus ajutise meetme, kuna hageja ei
olnud maakohtule iithe kuu jooksul nduet esitanud. Otsus joustus 4.
detsembril 1998.

9. 14. detsembril 1998 tegi Tallinna Ringkonnakohus otsuse ajutise
meetme rakendamise peale esitatud kaebuse kohta. Ringkonnakohus mérkis,
et kuigi kaebus oli pohjendatud, puudus vajadus vaidlustatud otsuse
tithistamiseks, kuna seda oli juba tehtud.

B. Pohimenetlus kaebajaettevotte vastu

10. 11. detsembril 1998 esitas K. advokaat maakohtule ndude
kaebajaettevotte vastu. Hageja viitis, et ta oli olnud Kallas AS-i aktsionir,
kuid pérast Kallas AS-i iimberkujundamist kaebajaettevotteks ei olnud teda
osanike nimekirja kantud. Ta viitis, et P. kavatses miiiia kaebajaettevottele
kuuluvad hooned ning et sellise tegevusega rikutaks tema Gigusi. Ta taotles
kaebajaettevotte juhatuse kohustamist loovutada talle osak 5000 Eesti
krooni viirtuses ning hooneregistrisse Pikk tn 26 ja 26a asuvate hoonete
voorandamist keelava mérke tegemist.

11. 14. detsembril 1998 andis maakohus taas korralduse teha K. ndude
tagamiseks hooneregistrisse mérge, mis keelas Pikk tn 26 ja 26a asuvate
hoonete vodrandamise.

12. Ajavahemikuks 30. mirtsist 1999 — 9. maini 2000 miiras maakohus
ihtekokku kiimme istungit. Edasiliikkamise pdhjuseid oli mitmeid: osaliste
labirddkimised asja lahendamiseks; hageja taotlused, millega nduti
kaebajaettevottelt dokumentide esitamist; osaliste vdi nende esindajate
ilmumata jdtmine ning hageja taotlused hagi eseme muutmiseks ja ndude
tdiendamiseks.

13. 9. mail 2000 tegi asja arutav kohtunik otsuse ennast taandada.
Maakohtule olid laekunud é&rakirjad mitmest avaldusest, milles
kaebajaettevotte seaduslikud esindajad taotlesid kriminaalmenetluse
algatamist asjaomase kohtuniku ja Saare Maakohtu esimehe vastu, kuna
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vididetavalt olid nad avaldajate vastu toime pannud raskeid kuritegusid,
sealhulgas inimeksistentsi eitamine, vigivald ja inimdigustevastased
kuriteod.

14. 3. juulil 2000 tegi teine maakohtu kohtunik otsuse ennast taandada,
kuna kaebajaettevotte esindajad olid esitanud mitu avaldust tema vastu
kriminaalmenetluse algatamiseks. 5. septembril 2000 tegi veel kaks
kohtunikku otsuse ennast taandada.

15. 2000. aasta 6. septembri kirjaga taotles Saare Maakohtu esimees
Tallinna Ringkonnakohtu esimehelt kohtuasja andmist mdne teise kohtu
piddevusse, kuna kdik maakohtu kohtunikud olid ennast asja arutamisest
taandanud. Ringkonnakohtu esimees pidas taandamisi pdhjendamatuks ja
saatis asja Saare Maakohtule tagasi.

16. Eelistung miirati 21. veebruariks 2001. Kuid 20. veebruaril 2001
teatas hageja advokaat maakohtule, et hageja K. suri 4. veebruaril 2001. Ta
taotles menetluse peatamist. 21. veebruaril 2001 otsustas maakohus
menetluse peatada hageja digusjérglase tuvastamiseni.

17. 3. aprillil 2002 uvuendas maakohus menetluse ja kutsus hagejana
menetlusse astuma K. périjat R.-i.

18. 30. aprillil 2002 toimus maakohtus eelistung. R. esitas maakohtule
taotluse hagieseme muutmiseks. Kaebajaettevotte juhatuse liige N. viitis, et
tal puudus volitus ettevotte esindamiseks.

19. 5. juunil 2002 toimus maakohtus eelistung. Kaebajaettevotte juhatuse
liige N. viitis taas, et tal puudus volitus ettevotte esindamiseks. Kohus
ndustus selle viitega ja leidis, et N. ei saa menetluses osaleda. Kohus kuulas
dra hageja advokaadi ja miidras uue istungi 13. augustiks 2002.

20. 13. augustil 2002 toimus maakohtus taas eelistung. Istungile ilmus
hageja advokaat; kaebajaettevotte esindajatel puudus nduetekohane volitus
ettevotte nimel tegutseda. Kohus I0petas eelistungi ja médras asja
arutamiseks istungi 23. septembriks 2002.

21. 23. septembril 2002 toimus maakohtus istung, kus viibisid R. ja tema
advokaat. Samuti oli kohal N., kuid tal puudus volitus kaebajaettevotte
esindamiseks.

22. Maakohus tegi otsuse 14. oktoobril 2002. R.-i ndue rahuldati
osaliselt. Kohus kohustas kaebajaettevotte juhatust kandma R.-i osanike
nimekirja 5000-kroonise nimiviirtusega osaku omanikuna.

23. Nii kaebajaettevote kui ka R. esitasid maakohtu otsuse peale
apellatsioonkaebuse. 21. aprillil 2003 tiihistas Tallinna Ringkonnakohus
maakohtu otsuse ja saatis asja maakohtule uuesti ldbivaatamiseks, kuna
kaebajaettevote osanik Tradeco Enterprises Inc ei olnud menetlusse
kaasatud.

24. 10. septembril 2003 ei andnud Riigikohus kaebajaettevottele
menetlusluba.

25. 15. jaanuaril 2004 otsustas Saare Maakohus menetluse uuendada ja
kutsuda Tradeco Enterprises Inc-i astuma menetlusse kolmanda isikuna.
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Maakohus tegi hageja advokaadile korralduse esitada tdendeid Tradeco
Enterprises Inc-i seisundi, sealhulgas selle driithingu vdimaliku 16ppemise
kohta ja 10ppemise korral digusjérglase olemasolu kohta.

26. 2004. aasta kevadel iiritasid hageja advokaat T. ja kaebajaettevotte
esindajad edutult miiiia Pikal tdnaval asuvaid hooneid.

27. Maakohtus toimus 14. detsembril 2004 eelistung, kus viibisid hageja
esindaja ja N., kellel puudus volitus kaebajaettevotte esindamiseks. Tradeco
Enterprises Inc, mis oli registreeritud Delaware’is, ei olnud kohtukutseid
vastu votnud. Istung liikkati hageja advokaadi palvel edasi, et teha kindlaks,
kas Tradeco Enterprises Inc kui juriidiline isik veel eksisteerib.

28. 3. veebruaril 2005 teatas hageja advokaat maakohtule, et osalised
olid alustanud ldbirddkimisi asja lahendamiseks. 2005. aasta juuniks oli
ilmne, et kokkulepet ei ole vdoimalik saavutada.

29. 3. juulil 2005 ja 25. jaanuaril 2006 esitas maakohus Delaware’i
osariigi ametivdimudele taotlused saada Tradeco Enterprises Inc-i kohta
teavet.

30. 14. veebruaril 2006 lackus maakohtule hageja ja kostjaettevotte
vahel s0lmitud kokkulepe, millega asi 10petati kohtuviliselt. Samal
kuupdeval kiitis maakohus kohtuvilise lahendi heaks ja tiihistas hagi
tagamiseks 14. detsembril 1998 kehtestatud ajutise meetme. Hageja ja
kaebajaettevote teatasid, et nad loobuvad oma Oigusest esitada kaebus
maakohtu otsuse peale, tunnistades seelidbi lahendi kehtivust.

II. ASJAKOHASED RIIGISISESED OIGUSNORMID JA
KOHTUPRAKTIKA

A. Pohiseadus

31. Eesti Vabariigi pdhiseaduse asjakohaste sitetega nidhakse ette
jargmist:
Paragrahv 13
“Igaiihel on Gigus riigi ja seaduse kaitsele. ...

Seadus kaitseb igaiihte riigivdimu omavoli eest.”

Paragrahv 14
“Qiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus.”
Paragrahv 15

“Igaiihel on Gigus poorduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.
Igaiiks vdib oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse,
muu digusakti vdi toimingu pdhiseadusevastaseks tunnistamist.
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Kohus jirgib pdhiseadust ja tunnistab pohiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu
digusakti v4i toimingu, mis rikub pdhiseaduses sdtestatud digusi ja vabadusi vdi on
muul viisil pohiseadusega vastuolus.

Paragrahv 25

“Igaiihel on digus talle iikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja
materiaalse kahju hiivitamisele..”

B. Tsiviilkohtumenetluse seadustik

32. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku asjakohaste sétetega, mis kehtisid
31. detsembrini 2005, nidhakse ette jargmist:

Paragrahv 3. Tsiviilkohtumenetluse iilesanne

“Tsiviilkohtumenetluse iilesanne on tsiviilasi Gigesti ja vdimalikult Kiiresti
1dbi vaadata ning lahendada.”

Paragrahv 149. Avalduse tagastamine

“(1) Kohus otsustab avalduse menetlusse votmise 20 pdeva jooksul avalduse
esitamisest.

”

Paragrahv 169. Eelistung

“(1) Kui kohus peab eelistungi, peab ta selle kahe kuu jooksul hagiavalduse
esitamisest. Eelistungile kutsub kohus protsessiosalised.

”

Paragrahv 170. Kohtuistungi teatavakstegemine

13

(3) Kohtuistungi peab kohus vdimaluse korral kolme kuu jooksul hagiavalduse
esitamisest.

”

Paragrahv 177. Asja libivaatamise edasililkkamine

13

(3) Asja labivaatamise edasiliikkamist peab kohus pdhjendama. Pohjendus tuleb
mairkida kohtuistungi protokolli. Uus kohtuistung peab toimuma mdistliku aja jooksul.
Uue kohtuistungi aja ja koha médrab kohus protsessiosaliste arvamust arvestades.

(4) Kui kohus liikkab asja libivaatamise edasi pikemaks ajaks kui kolm kuud, teeb
ta kirjaliku mééruse.

(5) Mdidruse peale voib protsessiosaline esitada erikaebuse, kui ta leiab, et asja
arutamine liikati edasi pdhjendamatult pikaks ajaks. Ringkonnakohtu miéruse peale
erikaebuse kohta ei saa edasi kaevata.”
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Paragrahv 215. Edasikaebamine menetluse peatamise méiéruse peale

“Menetluse peatamise médruse peale voib esitada erikaebuse. Ringkonnakohtu
miiruse peale erikaebuse kohta ei saa edasi kaevata.”

Paragrahv 297. Apellatsiooni korras edasikaebamise digus

13

(3) Esimese astme kohtu médruse peale vdib pool ja teine protsessiosaline esitada
erikaebuse, kui erikaebuse esitamise digus on selles seadustikus ette nidhtud voi kui
kohtumaérus takistab asja edasist menetlust.

”

C. Riigikohtu praktika

33. Oma 1997. aasta 13. juuni otsuses (asi nr 3-3-1-18-97) leidis
Riigikohtu halduskolleegium, et kui kindlat tihtaega ei ole midratud, siis
peab avalik-Giguslik asutus — antud juhul Erastamisagentuur — tegema
toimingud mdistliku aja jooksul. Vastasel korral rikutaks pdhiseaduse
paragrahvi 13 10iget 2. Riigikohus leidis, et halduskohtutel on
halduskohtumenetluse seadustiku paragrahvi 3 alusel digus selliseid kaebusi
lébi vaadata.

34. Oma 2000. aasta 22. detsembri otsuses mirkis Riigikohtu iildkogu
(asi nr 3-3-1-38-00), et digus tdhusale menetlusele enda kaitseks on tagatud
pohiseaduse paragrahvidega 13, 14 ja 15 ja konventsiooni artikliga 13.
Tohusa diguskaitse vOimaldamata jitmine moningate pohidiguste puhul
oleks vastuolus pohiseaduse paragrahvi 15 16ikega 1. Riigikohus leidis, et
halduskohtutel on halduskohtumenetluse seadustiku paragrahvi 3 alusel
Oigus uurida, kas teatavate kriminaalmenetluse toimingutega — antud juhul
léabiotsimise ja vOetusega — rikuti isiku pohidigusi ja -vabadusi.

35. Oma 2001. aasta 17. aprilli otsuses leidis Riigikohtu
halduskolleegium (asi nr 3-3-1-10-01), et ka juhul, kui kriminaalasjas
siitidistatav isik kdrvaldatakse ametikohalt kooskdlas seadusega, kuid hiljem
moistetakse ta digeks vdi kriminaalmenetlus tema vastu 10petatakse, peab
tal olema vdimalus saada riigilt diglast hiivitist. Riigikohus markis, et kuigi
seda kiisimust ei ole seadusega reguleeritud, ei vabasta see asjaolu riiki
vastutusest iiksikisiku ees. Kohus leidis, et sellistel juhtudel saab hiivitist
nduda diguse tildpdhimdtete alusel, isegi kui asjakohane séte puudub.

36. Oma 2002. aasta 6. juuni otsuses leidis Riigikohtu halduskolleegium
(asi nr 3-3-1-27-02) pohiseaduse paragrahvi 13 1dikele 2 ja paragrahvile 25
tuginedes, et Odigusvastane akt voi toiming — sealhulgas tegevusetus voi
viivitus — avaliku vdimu teostamisel on kahju hiivitamise aluseks.
Pohiseaduse paragrahvi 25 késitleti vahetult kohaldatavana. Koénealune
kohtuasi kisitles omavalitsusorganite viivitamist erastamismenetluses.
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OIGUSKUSIMUSED

I. VALITSUSE ESIALGNE VASTUVAIDE KAEBAJAETTEVOTTE
ESINDAJATE ETTEVOTTE NIMEL TEGUTSEMISE VOLITUSE
VAIDETAVA PUUDUMISE KOHTA

37. Valitsus viitis, et P. ja K., kes olid kaebajaettevitte nimel
allkirjastanud kaebuse EIOK-le, ei olnud kantud iriregistrisse ettevotte
juhatuse liikmetena, mistdttu ei olnud neil volitust ettevdtte nimel tegutseda.
P. oli olnud juhatuse liige 28. veebruarini 2005. Kaebajaettevotte pohikirja
kohaselt vdis aga ettevotet esindada juhatuse esimees tiksi voi kaks juhatuse
liiget tiheskoos. Puudus teave selle kohta, et valitud oleks juhatuse esimees.

38. Kaebajaettevote esitas 2004. aasta 19. detsembri aktsiondride
koosoleku protokolli &rakirja, mille kohaselt valiti nimetatud koosolekul
senise juhatuse esimehe P. asemele uus juhatuse esimees T. Seetdttu oli P.-1
digus kaebus ettevatte nimel allkirjastada ajal, mil see EIOK-le esitati, ja T.-
I oli &igus allkirjastada volikiri kaebajaettevdtet esindavale juristile
menetluse hilisemas jargus.

39. Nimetatud asjaoludest tulenevalt leiab EIOK, et kaebajaettevotet on
esindanud nduetekohase volitusega isikud ning seetdttu liikkatakse esialgne
vastuviide tagasi.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE

40. Kaebajaettevote kaebas, et menetluse kestus oli vastuolus mdistliku
aja ndudega, mis on sétestatud konventsiooni artikli 6 15ikes 1 jargmiselt:

“Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste... iile otsustamise korral digus... asja
arutamisele mdistliku aja jooksul... digusemdistmise volitustega institutsioonis.”

41. Valitsus vaidlustas selle viite.

42. Kaebajaettevotte viitel oli arvessevoetav ajavahemik alanud 19.
oktoobril 1998, mil rakendati esimene ajutine meede. Kuigi ajutine meede
hiljem tiihistati — tithistamine joustus 4. detsembril 1998 - sai
kaebajaettevote sellest teada alles 22. detsembril 1998, mil ta sai otsuse oma
advokaadilt.

43. Valitsus sellega ei ndustunud ja oli seisukohal, et menetlus algas 11.
detsembril 1998, mil K. esitas pohihagi kaebajaettevotte vastu. 19. oktoobril
1998 rakendatud meede hiljem tiihistati ja sisuliselt tsiviilmenetlust ei
algatatud.

44. Osalised ndustusid, et menetlus 16ppes 14. veebruaril 2006.

45. Kohus tuletab meelde, et artikkel 6 ei kehti ajutiste meetmete kohta,
mis on vdetud enne asja sisulist libivaatamist, kuna selliseid meetmeid ei
saa lildjuhul pidada tsiviildiguste ja -kohustuste iile otsustamiseks (vt muude
allikate hulgas Dogmoch vs. Saksamaa (mittesisuline otsus), nr 26315/03,
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EIOK 2006-...; ja Biserica Sfantul Haralambie ja teised vs. Moldova
(mittesisuline otsus), nr 19967/02, 30. november 2004; ja a contrario
Markass Car Hire Ltd vs. Kiipros (mittesisuline otsus), nr 51591/99, 23.
oktoober 2001).

46. Kiesolevas asjas késitles 19. oktoobril 1998 rakendatud ajutine
meede kaebajaettevotte hoonete vodrandamise keeldu, samas kui 11.
detsembril 1998  algatatud pohimenetluses ndudis K. osalust
kaebajaettevottes. EIOK leiab, et ajutine meede ei ithtinud pShimenetluse
tihegi 16pliku otsusega ega ennetanud iihtegi sellist otsust. Sellest ldhtuvalt
ei olnud artikli 6 1dige 1 menetluse suhtes kohaldatav enne 11. detsembrit
1998.

47. EIOK mirgib, et valitsus oli seisukohal, et ajavahemik iiks aasta ja
kaks kuud, mil menetlus oli peatatud algse hageja surma tottu, tuleb
menetluse kestusest maha arvata. EIOK leiab, et seda takistust tuleb arvesse
votta menetluse tildkestuse hindamisel, pidades silmas konventsiooni artikli
6 1oikes 1 sisalduvat mdistliku aja nduet.

48. Seetdttu leiab EIOK, et arvessevdetav ajavahemik algas 11.
detsembril 1998 ja 10ppes 14. veebruaril 2006. Seega oli selle kestuseks
kolmes kohtuastmes veidi iile seitsme aasta ja kahe kuu.

A. Vastuvoetavus

49. EIOK mirgib, et see kaebus ei ole ilmselgelt pohjendamatu
konventsiooni artikli 35 16ike 3 tdhenduses. Samuti mérgib EIOK, et see ei
ole vastuvOetamatu ka {iihelgi teisel pohjusel, mistdttu tuleb kaebus
tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisu

50. EIOK réhutab, et menetluse kestuse moistlikkuse hindamisel tuleb
arvestada kohtuasja olusid, sealhulgas jédrgmisi tingimusi: kohtuasja
keerukus, kaebajate ja asjaomaste ametivdoimude tegevus ning kaebajate
huvi vaidluses (vt paljude muude allikate hulgas Frydlender vs.
Prantsusmaa [suurkoda], nr 30979/96, punkt 43, EIOK 2000-VID).

51. EIOK on sageli tuvastanud konventsiooni artikli 6 15ike 1 rikkumisi
asjades, kus on tekkinud samasugused kiisimused kui kdesolevas asjas.

52. EIOK votab arvesse asjaolu, et kiesolevas asjas oli vajalik
tsiviillmenetlus peatada algse hageja Oigusjdrglase tuvastamiseks ning et
teatavad viivitused menetluses olid tingitud kaebajaettevotte esindajate
siiidistustest maakohtu  kohtunike vastu. Mitmel juhul puudus
kaebajaettevotte esindajal volitus menetluses osalemiseks. Olles 1dbi
vaadanud kogu talle esitatud materjali ja vOttes arvesse asjakohast praktikat,
leiab EIOK siiski, et kiiesoleval juhul oli menetlus liialt pikk ja vastuolus
mdistliku aja ndudega.
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Seega on rikutud artikli 6 15iget 1.

I11. KONVENTSIOONI ARTIKLI 13 VAIDETAV RIKKUMINE

53. Sisuliselt kaebas kaebajaettevote lisaks, et neil puudusid tohusad
Oiguskaitsevahendid menetluse iilemédrase kestuse suhtes. See kaebus
vaadatakse 14dbi konventsiooni artikli 13 alusel, mis sétestab jargmist:

“Igaiihel, kelle kdesolevas konventsiooni sitestatud digusi ja vabadusi on rikutud, on
oigus tegelikule diguskaitsele riigi vdimuorganite ees, isegi kui rikkumise pani toime
ametiisik.”

A. Vastuvoetavus

54. EIOK mirgib, et see kaebus ei ole ilmselgelt pohjendamatu
konventsiooni artikli 35 16ike 3 tihenduses. Samuti mérgib EIOK, et see ei
ole vastuvOetamatu ka tihelgi teisel pShjusel, mistdttu tuleb see tunnistada
vastuvoetavaks.

B. Sisu
1. Osaliste viited

a. Valitsus

55. Valitsus kinnitas, et kaebajaettevottel oli vdimalik seoses
konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel esitatud kaebusega kasutada
riigisisesel tasandil tdhusaid diguskaitsevahendeid.

56. Ennetavate diguskaitsevahendite osas, mis kiirendaksid menetlust,
viitas valitsus mitmele tsiviilkohtumenetluse seadustiku sittele (vt punkt 32
eespool). Seadustikus on sitestatud mitmesugused tdhtajad, et tagada
menetluse toimumine mdistliku aja jooksul.

57. Valitsus moonis, et kdesolevas asjas ei saanud kaebajaettevote
esitada kaebust mitme istungi edasiliikkamise otsuste peale, sest istungid
likkati tildjuhul edasi iiks kuu ja edasiliikkamisotsuse peale saab kaevata
tiksnes juhul, kui istung liikkatakse edasi pikemaks ajaks kui kolm kuud
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 177). See aga ei tihenda, et
seadustes puudusid diguskaitsevahendid.

58. Valitsus mérkis, et kaebajaettevote ei taotlenud istungite pidamist
liithemate ajavahemike tagant. Samuti ei esitanud kaebajaettevdte kaebust
maakohtu otsuse peale, millega menetlus peatati.

59. Seoses vdimalustega saada hiivitist menetluses esinevate viivituste
eest, viitas valitsus halduskohtumenetluse seadustiku sitetele, mille jérgi
kuulub avalik-Giguslike vaidluste lahendamine halduskohtute piadevusse, ja
pohiseadusele (vt punkt 31 eespool). Lisaks sellele tsiteeris valitsus
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Riigikohtu praktikat, mille kohaselt on halduskohtute padevuses uurida, kas
avalik-diguslikud asutused teevad oma toiminguid mdistliku aja jooksul.
Riigikohus on leidnud, et halduskohtute pddevuses on mdista iiksikisikute
kasuks vilja kahjutasu avalik-Giguslike asutuste tegevuse, sealhulgas
viivituste eest, ka juhul, kui asjakohane digusnorm puudub (vt punktid 33—
36 eespool).

60. Valitsus leidis, et isikul on vdimalik esitada kaebus halduskohtule
kohtumenetluses esinenud viivituste peale, samuti kohtu tegevusetuse peale,
ning nduda seelibi tekitatud kahju hiivitamist.

61. Valitsus oli seisukohal, et isegi kui EIOK arvamuse kohaselt iikski
eespool kirjeldatud Giguskaitsevahend eraldiseisvana ei taga piisavat ja
tohusat diguskaitset, tagavad need Oiguskaitsevahendid iiheskoos siiski
tiksikisikule tohusa diguskaitse menetluse kestuse suhtes. Valitsus viitis, et
kaebajaettevotte kisutuses olid olnud piisavad diguskaitsevahendid, kuid
sellegipoolest ei piiiidnud ettevote neid kasutada.

b. Kaebajaettevote

62. Kaebajaettevote vaidlustas valitsuse seisukoha Giguskaitsevahendite
olemasolu kohta ning viitis, et digusnormid iseenesest ei ole tdhusad
ennetavad Giguskaitsevahendid, kui nende rikkumise eest pole ette nidhtud
karistusi. Tegelikult oli tsiviilmenetlus maakohtus peatatud ja istungeid
edasi likkatud mitu korda, ilma et kaebajaettevottel oleks olnud vdimalust
esitada selle peale ametlik kaebus. Kaebajaettevdte mirkis, et ei olnud
esitatud nditeid, millistel juhtudel oleks saanud valitsuse mainitud
diguskaitsevahendeid kasutada ja kus need oleksid olnud tdhusad. Samuti ei
olnud esitatud iihtegi nididet hiivitise maksmise kohta kohtumenetluse
tileméédrase kestuse eest.

2. EIOK hinnang

63. EIOK kinnitab, et artikkel 13 tagab tohusa oiguskaitse riigi
vOimuorganite ees artikli 6 Idikes 1 sdtestatud asja mdistliku aja jooksul
arutamise ndude rikkumise korral (vt Kudfa vs. Poola [suurkoda], nr
30210/96, punkt 156, EIOK 2000-XI).

64. Kohtuvaidluse osalise kisutuses olevad riigisisesed
Oiguskaitsevahendid menetluse pikkuse peale kaebuse esitamiseks on
konventsiooni artikli 13 tdhenduses tohusad, kui need hoiavad &ra viidetava
rikkumise voi selle jatkumise voi tagavad kohase hiivitise juba toimunud
rikkumise eest. Seega on Oiguskaitsevahend tdhus juhul, kui seda saab
kasutada kas asja ldbivaatava kohtu otsuse vastuvotmise kiirendamiseks voi
kohtuvaidluse osalisele kohase hiivitise vdimaldamiseks juba ilmnenud
viivituste eest (vt Siirmeli vs. Saksamaa [suurkoda], nr 75529/01, punkt 99,
EIOK 2006-...; ja Mifsud vs. Prantsusmaa (mittesisuline otsus) [suurkodal],
nr 57220/00, punkt 17, EIOK 2002-VIII).
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65. Kiesoleva asja puhul leiab EIOK, et valitsus ei ole osutanud, kuidas
valitsuse nimetatud ennetavad meetmed oleksid kaebajaettevotet aidanud.
Kuigi tsiviilkohtumenetluse seadustikus on tdepoolest sitestatud mitu
tihtaega, et tagada menetluse toimumine mdistliku aja jooksul, ei ilmne, et
nende tdhtaecgade maakohtupoolsel eiramisel oleks olnud mingeid
Oiguslikke tagajéirgi. Samuti ei ole valitsus selgitanud, kuidas oleks vdinud
esimese astme kohtu otsuse peale esitatud menetluse edasililkkamist voi
peatamist késitlev kaebus — niivord kui otsuse peale oli nimetatud kaebust
ildse voimalik esitada — menetlust kiirendada. Valitsus ei toonud
asjakohaseid niiteid riigisisesest kohtupraktikast.

66. Hiivituslike diguskaitsevahendite kohta mirgib EIOK, et valitsuse
nimetatud pohiseaduse ja halduskohtumenetluse seadustiku sitted on iildist
laadi ega kisitle otseselt hiivitist kahju eest, mis oleks seotud ebamdistlikult
pika tsiviilkohtumenetlusega. Valitsuse viidatud Riigikohtu praktika niitab,
et Riigikohus on tdlgendanud neid iildnorme tisna laialt. Kuna valitsus ei ole
nimetanud iihtegi kohtuasja, kus kohus oleks kohtumenetluse iileméérase
kestuse eest hiivitise vilja moistnud, jireldab EIOK, et nii praktikas kui ka
seaduses puudus téhus hiivituslik diguskaitsevahend.

67. Lihtudes eespool tehtud jireldustest, ei saa EIOK pidada riigi
viljapakutud Oiguskaitsevahendite kogumit artiklis 13 sétestatud ndudeid
rahuldavaks.

68. Seega  puudus  kaebajaettevottel  tdhus  diguskaitsevahend
konventsiooni artikli 13 tdhenduses, mis oleks kiirendanud menetlust
maakohtus v&i taganud kohase hiivitise juba ilmnenud viivituste eest.
Seetdttu on nimetatud artiklit rikutud.

IV. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

69. Konventsiooni artiklis 41 sitestatakse:

“Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle juurde kuuluvaid protokolle on rikutud
ja korge lepinguosalise siseriiklik digus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus
vajadusel midrata kahjukannatajale 6iglase hiivituse.”

A. Kahjutasu

70. Kaebajaettevote ndudis varalise kahju eest 400 000 eurot. Oma viitel
pidi kaebajaettevote miiiima hooned Kuressaares 2006. aastal mérgatavalt
madalama hinna eest, kui talle oli pakutud enne esimese ajutise meetme
rakendamist 1998. aastal.

Lisaks ndudis kaebajaettevote 10 000 eurot mittevaralise kahju eest.

71. Valitsus vaidlustas nimetatud ndouded.

Valitsus viitis, et kinnisvarahinnad on nimetatud ajavahemikul Eestis
mirgatavalt tdusnud ja pealegi puudus igasugune pdhjuslik seos viidetavate
rikkumiste ja varalise kahju vahel.
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Valitsus leidis, et mittevaralise kahju eest ndutav summa on iileméira
suur. Valitsus tegi EIOK-le ettepaneku mdista selle punkti alusel
kaebajaettevotte kasuks vilja moistlik summa, juhul kui EIOK peaks
leidma, et kaebajaettevOte kandis mittevaralist kahju menetluse kestuse
tottu.

72. EIOK ei leia mingisugust pohjuslikku seost tuvastatud rikkumise ja
vididetava varalise kahju vahel, mistSttu jédtab ta selle ndude rahuldamata.
Samas mdistab ta kaebajaettevotte kasuks vilja 900 eurot mittevaralise
kahju eest.

B. Kohtukulud

73. Kaebajaettevote nodudis ka 4109,80 eurot kulude eest, mis olid
seotud menetlusega EIOK-s.

74. Valitsus leidis, et nimetatud summa on tileméira suur.

75. Oma praktikast lihtuvalt leiab EIOK, et kaebajal on digus saada
kuluhiivitist iiksnes niivord, kuivord on tdestatud, et kulutused on olnud
tegelikud ja hiddavajalikud ning suuruse poolest mdistlikud. Kiesolevas
asjas, vottes arvesse kohtul olevat informatsiooni ja eespool nimetatud
tingimusi, on EIOK arvates maistlik EIOK-s libiviidud menetlusega seotud
kulude katteks vilja mdista 1500 eurot.

C. Viivis

76. Kohtu arvates on sobivaks viivisemddraks Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirmiir, suurendatuna kolme protsendi vorra.

SELLEST LAHTUVALT KOHUS UHEHAALSELT:

1) jatab rahuldamata valitsuse esialgse vastuviite kaebajaettevotte
esindajate ettevotte nimel tegutsemise volituse viidetava puudumise
kohta;

2) tunnistab taotluse muus osas vastuvoetavaks;

3) leiab, et konventsiooni artikli 6 1diget 1 on rikutud;

4) leiab, et konventsiooni artiklit 13 on rikutud;

5) leiab, et:

a) kostjariik peab kolme kuu jooksul pidrast konventsiooni artikli 44
16ike 2 kohast kohtuotsuse 16plikuks muutumist maksma kaebajale 900
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(iiheksasada) eurot mittevaralise kahju eest ja 1500 (iiks tuhat viissada)
eurot kulude katteks, lisaks vdoimalikud maksud;

b) eespool nimetatud kolmekuulise téhtaja 16pu ja tasumise vahelise aja
eest tuleb eespool nimetatud summadelt maksta lihtviivist mééra jérgi,
mis vastab viivise arvestamise ajal kehtivale Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirméérale, suurendatuna kolme protsendi vorra;

6) jitab rahuldamata iilejdénud osa kaebaja Giglase hiivitise ndudest.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 8. novembril 2007
EIOK reglemendi 77. reegli punktide 2 ja 3 kohaselt.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
sekretir esimees



