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NELJAS OSAKOND
OTSUS
kaebuse nr 40420/05, mille Jiri RAND on esitanud Eesti vastu,

VASTUVOETAVUSE KOHTA

Euroopa Inimdiguste Kohus (neljas osakond), olles 28. martsil 2006
kokku tulnud kojana, kuhu kuuluvad:
Sir  Nicolas BRATZA, esimees,
J. CASADEVALL,
G. BONELLO,
M. PELLONPAA,
R. MARUSTE,
K. TRAJA,
J. SIKUTA, kohtunikud,
ja M. O’BOYLE, osakonnasekretdir,
vottes arvesse eespool nimetatud kaebust, mis esitati 8. novembril 2005,
olles pidanud ndu, on teinud jdrgmise otsuse:

ASJAOLUD

Kaebaja Jiiri Rand on Eesti kodanik, stindinud 1955. aastal ning elab
Tallinnas. Teda esindas Euroopa Inimdiguste Kohtus M. Susi, Eestis
tegutsev jurist.

A. Kohtuasja asjaolud

Poolte esitatud kohtuasja asjaolud vdib kokku votta jargmiselt.
Ladne-Viru Maakohtu 2004. aasta 17. mai otsusega ldpetati
kriminaalmenetlus kaebaja suhtes, keda siiiidistati kelmuses raskendavatel
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asjaoludel, millega pohjustati suur varaline kahju (Kriminaalkoodeksi
paragrahvi 143 16ige 2 punkt 1-1). Otsus tehti prokurdri taotlusel vastavalt
kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvile 168-2, mille kohaselt v&is
kriminaalmenetluse 10petada, kui selle kuriteo eest mdistetav karistus oleks
tithine, vorreldes siiiidistatavale teise kuriteo toimepanemise eest eeldatavalt
moistetava karistusega Maakohus viitas iilejddnud pooleliolevatele
menetlustele Tallinna Linnakohtus, mis on kokku vdetud jédrgnevalt.

Tallinna Linnakohtu 17. novembri 2004 otsusega mdisteti E.B. ja V.K.
siitidi ebaseaduslikus bensiini salakaubaveos, mis on toimepandud grupi
poolt (Kriminaalkoodeksi paragrahv 76 16ige 3 punkt 2). Kaebaja mdisteti
siiidi nimetatud kuriteole kaasaaitamises ja sellele kihutamises
(Kriminaalkoodeksi paragrahvi 76 1dike 3 punkt 2 ja paragrahvi 17 1dige 6).
Teda Kkaristati kaheaastase vabadusekaotusega, millest arvati maha
eeluurimisvangistuses veedetud aeg. M.K. mbdisteti siiiidi ametiseisundi
kuritarvitamises (Kriminaalkoodeksi paragrahv 161). Kohus rahuldas
Tolliameti tsiviilndude kaebaja, E.B. ja V.K. vastu summas 34 917 918
Eesti krooni (ligikaudu 2 231 177 eurot). Lopuks otsustas kohus
tsiviilndude rahuldamiseks konfiskeerida kaebajalt, E.B.-It ja V.K.-It
arestitud vara (bensiin).

Tallinna Ringkonnakohtu 2005. aasta 23. veebruari otsusega jéeti
Linnakohtu otsus kaebajat puudutavas osas muutmata.

15. juunil 2005 ei andnud Riigikohus kaebajale menetlusluba.

20. juunil 2005 palus kaebaja Tallinna Linnakohtul tema vanglakaristuse
tditmine kuni iiheks aastaks edasi liikkata, kuna ta kannatas &geda
liigesepdletiku all ning ravi katkestamisel oleks liigestepdletik veelgi
siitvenenud. Kaebaja viitis, et ta oli oma haigete vanemate ainus toetaja ning
tiheaastase lapse iilalpidaja. 21. juunil 2005 liikkas Linnakohus kaebaja
vanglakaristuse tditmise kuueks kuuks edasi.

22. juunil 2005 taotles kaebaja Tallinna Linnakohtult tema karistuse
tithistamist tema parandamatu haiguse tottu. Oma 2005. aasta 28. septembri
otsusega jittis Linnakohus taotluse rahuldamata. Kaebaja esitatud
tervisetdendite alusel leidis kohus, et talle oli vilja kirjutatud ravimid, mida
oli vdimalik votta ka vanglas. Kohus leidis, et vajalikke meditsiinilisi
uuringuid (iga kolme kuu tagant) saavad koostdos haiglaga korraldada ka
vanglaametnikud. Seetdttu jéttis Linnakohus kaebaja taotluse rahuldamata
ning maérkis, et kaebaja peab ilmuma Tallinna vanglasse hiljemalt 6.
jaanuaril 2006, et alustada oma karistuse (1 aasta, 9 kuud ja 18 pieva)
kandmist vastavalt Linnakohtu 2005. aasta 21. juuni otsusele.

Kaebaja kdnealuse kohtuotsuse peale kaebust ei esitanud.
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KAEBUSED

1. Kaebaja kaebas, et tema vangistus kujutab endast konventsiooni artikli
3 rikkumist tema viletsa tervisliku seisundi tottu.

2. Ta kaebas, et tunnistaja kohtusse kutsumata jdtmisega rikkusid
riigisisesed kohtud artikli 6 16ike 3 punkti d.

3. Lisaks kaebas ta, et tema artikli 6 16ikes 2 tagatud digust siiiituse
presumptsioonile ei olnud austatud, kuna kohtuotsuses viidati tema
siitidimdistmisele teises kriminaalasjas, mis oli aga Idpetatud, ilma et teda
oleks siitidi mdistetud.

4.Veel kaebas ta oma vara konfiskeerimise peale, toetudes konventsiooni
protokolli nr 1 artiklile 1 koos konventsiooni artikli 6 Idikega 1.

5. Lopuks leidis kaebaja, et eespool mainitud rikkumiste kogumdju viis
artikli 6 10ike 1 rikkumiseni.

OIGUSKUSIMUSED

1. Kaebaja kaebas, et tema vangistus kujutas endast konventsiooni artikli
3 rikkumist tema viletsa tervisliku seisundi tottu. Ta wviitis, et tal oli
diagnoositud reumaatiline artriit. Midratud ravi peatamine vois viia tema
tervisliku seisundi halvenemise ning isegi surmani. Vanglas ei oleks
voimalik saada vastavat ravi ning OOp#evaringset abi. Konventsiooni
artikkel 3, millele kaebaja tugines, sétestab:

“Kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.”

Alustuseks analiiiisis EIOK, kas kaebaja oli ammendanud v&imalikud
siseriiklikud ~ diguskaitsevahendid. Kohus kordab, et siseriiklike
Oiguskaitsevahendite ammendamise ndude eesmirgiks (konventsiooni
artikli 35 16ige 1) on anda lepinguosalistele riikidele voimalus véiidetavate
rikkumiste viltimiseks voi1 korvaldamiseks, enne nende esitamist Kohtule.
Jarelikult ei nduta riikidelt oma tegude eest selgituste andmist
rahvusvahelise organi ees enne, kui neile on antud vdimalus asjaolud
heastada oma &igussiisteemi kaudu. See reegel pohineb eeldusel, mis
kajastub sellega tihedas seoses olevas konventsiooni artiklis 13, et
riigisiseselt leidub tdhus diguskaitsevahend vididetava digusrikkumise vastu.
Sellisel kujul on konealuse pohimotte oluliseks aspektiks, et
konventsiooniga kehtestatud kaitsemehhanism vaid toetab inimdigusi
kaitsvaid siseriiklikke siisteeme. Seega kaebus, mida kavatsetakse hiljem
esitada Kohtule, tuleb esmalt vihemalt peamises osas esitada vastavale
siseriiklikule organile ning kooskodlas siseriiklus Oiguses kehtestatud
vorminduete ning tdhtaegadega (vt otsust kohtuasjas Selmouni vs.
Prantsusmaa [suurkoda], nr 25803/94, punkt 74, EIOK 1999-V, koos
tdiendavate viidetega).
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Mis puudutab kidesolevat kaebust, tuletab EIOK meelde, et kaebaja ei
esitanud apellatsioonkaebust Tallinn Linnakohtu 2005. aasta 28. septembri
otsuse peale, millega kohus liikkkas tagasi tema taotluse tiihistada tema
vanglakaristus tema parandamatu haiguse tottu. Seetdttu tuleb kaebus
konventsiooni artikli 35 1digete 1 ja 4 kohaselt tagasi liikata siseriiklike
diguskaitsevahendite ammendamatuse tottu.

2. Kaebaja viitis, et tal puudus vdimalus kiisitleda tunnistajat R.S., kuna
viimast ei olnud kohtusse kutsutud. Koénealuse tunnistaja kiisitlemisega
oleks kaebaja saanud kontrollida kaaskostja E.B. antud selgituste
toelevastavust. Kaebaja tugines konventsiooni artikli 6 16ike 3 punktile d,
mis sétestab:

,»3. Igal kuriteos siitidistataval on vihemalt jairgmised digused:

d) kiisitleda ise vdi lasta kiisitleda siiiidistuse tunnistajaid, saavutada omapoolsete
tunnistajate kohalekutsumine ja nende kiisitlemine siitidistuse tunnistajatega vordsetel
tingimustel.”

EIOK mirgib, et oma kaebuses Tallinna Linnakohtu 2004. aasta 17.
novembri otsuse peale ei ndudnud kaebaja advokaat Ringkonnakohtult
tihegi tunnistaja kohtussekutsumist ega kaevanud R.S.-i puudumise iile
Linnakohtu istungilt.

Seetdttu tuleb kaebus vastavalt konventsiooni artikli 35 1digetele 1 ja 4
tagasi liikata siseriiklike diguskaitsevahendite ammendamatuse tottu.

3. Kaebaja kaebas, et tema digust siiiituse presumptsioonile ei olnud
austatud, kuna Tallinna Ringkonnakohus oli oma kohtuotsuses mérkinud, et
see ei olnud esimene kord, kui kaebaja oli seotud ebaseadusliku
bensiinidriga. Ta tugines konventsiooni artikli 6 1dikele 2, mis sitestab:

»lgaiiht, keda stiiidistatakse kuriteos, peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole
seaduse kohaselt tdoendatud.”

EIOK mirgib, et vastavalt kaebaja advokaadi Riigikohtule esitatud
kaebusele oli Ringkonnakohus kasutanud ,,arusaamatut véidet”, et kaebaja
oli olnud varem segatud ebaseaduslikku bensiinidrisse, argumendina tema
siiidimdistmisel. Vastavalt apellatsioonkaebusele oli aga Lidne-Viru
Maakohtu 2004. aasta 17. mai kohtuotsuses sdonaselgelt kirjas, et kaebajale
oli eelnevalt esitatud siiiidistus kiituse eest mittemaksmises, mitte aga
segatuses ebaseaduslikku bensiinidrisse.

EIOK leiab, et oma kaebuses Ringkonnakohtu otsuse peale vaidlustas
kaebaja Ladne-Viru Maakohtu erinevates menetlustes kisitletud siiiiteole
viitamise Oigsuse vaid osas, milles see puudutas siiiiteo liigitust vastavalt
kriminaalkoodeksile. Viitele, et kdnealuse viitega oli rikutud kaebaja digust
siitituse presumptsioonile, ei olnud tidhelepanu juhitud.

Sellest tulenevalt tuleb kaebus vastavalt konventsiooni artikli 35 15igetele
1 ja 4 tagasi liikata siseriiklike diguskaitsevahendite ammendamatuse tottu.
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4. Kaebaja esitas kaebuse ka asjaolu peale, et Tallinna Linnakohtu 2004.
aasta 17. novembri otsus, millega rahuldati Tolliameti tsiviilhagi ning tema
vara konfiskeeriti, ei sisaldanud sisulisi selgitusi ega asjakohast pohjendust.
Ka Ringkonnakohtu otsuses ei olnud seda puudust kdrvaldatud. Kaebaja
vditis, et rikuti konventsiooni protokolli nr 1 artiklit 1 koos konventsiooni
artikli 6 16ikega 1. Need sitted, pidades silmas kéesolevat kohtuasja, ndevad
ette jargmist:

Protokolli nr 1 artikkel 1

“Igal fiitisilisel voi juriidilisel isikul on digus oma omandit segamatult kasutada.
Kelleltki ei voi votta tema omandit, vidlja arvatud iildistes huvides ja seaduses
ettendhtud tingimustel ning rahvusvahelise diguse iildpdhimdtteid jargides.

Eespool olevad sitted ei piira siiski tihelgi viisil riigi digust vajadusel kehtestada
seadusi vara iildistes huvides kasutamise kontrollimiseks v6i maksude, maksete voi
trahvide tasumise tagamiseks.”

Artikli 6 16ige 1

“Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste ... iile otsustamise korral digus
Oiglasele ja avalikule asja arutamisele ... seaduse alusel moodustatud
digusemdistmise volitustega institutsioonis.”

EIOK mirgib, et kaebuses Linnakohtu otsuse peale taotles kaebaja
advokaat kaebaja Oigeksmdistmist ja tema vastu esitatud tsiviilhagi
rahuldamata jdtmist. Teise voimalusena taotles ta vanglakaristuse peatamist.
EIOK mirgib, et kaebus ei sisaldanud iihtki véidet selle kohta, et tsiviilhagi
oleks olnud pohistamata voi valesti arvutatud voi et Linnakohtu otsus ei
oleks sisaldanud piisavat asjakohast pdhjendust. EIOK leiab, et tsiviilhagi
pdgus mainimine apellatsioonkaebuse selles osas, kus loetletakse kaebaja
nduded, on késitletav kdrvalndudena, millele vdis tugineda pigem kaebaja
digeksmdistmise korral, mitte aga iseseisva ndudena voi kaebuse alusena,
millega osutatakse puudusele Linnakohtu otsuses ning mis ndudnuks
eraldiseisvat analiiiisi Ringkonnakohtus.

Nendel asjaoludel leiab EIOK, et siseriiklikele ametiasutustele ei ole
antud kohast vdimalust kaebaja varaliste Gigustega seotud véidetavate
rikkumiste viltimiseks vo1 korvaldamiseks, vaadelduna koos konventsiooni
artikli 6 I15ikes 1 sitestatud menetluslike tagatistega.

Sellest jdreldub, et kaebus tuleb tagasi liikkata vastavalt konventsiooni
artikli 35 1digetele 1 ja 4 siseriiklike diguskaitsevahendite ammendamatuse
tottu.

5. Lopuks leidis kaebaja, et eespool nimetatud rikkumiste kogumdju
tulemusena oli menetlus tema suhtes ebadiglane. Ta tugines konventsiooni
artikli 6 16ikele 1.

Kohus mirgib, et kaebaja ei tdstatanud konealust kiisimust siseriiklike
kohtuotsuste peale esitatud kaebustes. Seetdttu tuleb kaebus tagasi liikata
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vastavalt konventsiooni artikli 35 1digetele
diguskaitsevahendite ammendamatuse tottu.

Sellest lihtuvalt EIOK iihehaélselt

tunnistab kaebuse vastuvoetamatuks.

Michael O’BOYLE
sekretir

1

ja 4 siseriiklike

Nicolas BRATZA
esimees



