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ROSIN vs. EESTI KOHTUOTSUS

Kohtuasjas Rosin vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Isabelle Berro-Lefevre,
kohtunikud Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
ja osakonna sekretdri asetditja André Wampach,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 26. novembril 2013,
tegi nimetatud kuupdeval jirgmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1.  Kohtuasi pohineb Eesti kodaniku Jiiri Rosin'a (edaspidi ,,kaebaja”) 28. mail
2008 inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,.konventsioon”)
artikli 34 alusel kohtule Eesti Vabariigi vastu esitatud kaebusel (nr 26540/08).

2. Kaebajat esindas Tartus tegutsev advokaat A. Sirendi. Eesti Vabariiki (edaspidi
,Iik””) esindas M. Kuurberg Vélisministeeriumist.

3. Kahe lapse suhtes seksuaalkuriteo toimepanemises siiiidistatav kaebaja viitis,
et talle ei antud voimalust esitada kisimusi iihele viidetavatest kannatanutest, kelle
kohtueelses menetluses teostatud ja videosalvestatud iilekuulamisel pohines kaebaja
slitidimdistmine.

4. 3.novembril 2011 edastati kaebus riigile.

ASJAOLUD
L KOHTUASJA ASJAOLUD

5.  Kaebaja siindis 1953. aastal. Hetkel kannab ta vanglakaristust.

6.  16. detsembril 2005 alustati kriminaaluurimist seoses seksuaalkuriteoga, mille
kaebaja oli V. ja K. (11- ja 17-aastane poiss) suhtes viidetavalt toime pannud eelmisel
pieval.

7. Samal pieval kiisitles politsei K.-d, V.-d ja V. vanemat venda.

8. K. sOnul tundis ta kaebajat juba pikemat aega ja oli tal paar korda koos
sopradega kiilas kdinud. Kone all olevate siindmuste kohta iitles ta, et poisid olid 60seks
kaebaja juurde jddnud, kuid ta ei mileta sellest 60st midagi, sest ta oli purjus olnud ja
magama jddnud. Kui ta jirgmisel hommikul iiles &rkas, olid poisid alasti ja nende
aluspiiksid olid kadunud. V. iitles talle, et kaebaja oli nad lahti riietanud ja nende
molemaga oraalseksi harrastanud. Jargmisel ohtul, kui poisid naasid kaebaja elukohta,
oli kaebaja siitidistanud K.-d oma maja akna lohkumises, auto kahjustamises ja oma
kodunt CD-toorikute varastamises. Kaebaja ja K. vahel tekkis vaidlus ja véike kihmlus.

9. V. kuulati psiihholoogi juuresolekul iile ja iilekuulamine videosalvestati. V.
sonul olid poisid koos kaebajaga alkoholi tarbinud. Poisid olid riietes magama jddnud,
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kuid kaebaja oli nad 60 jooksul lahti riietanud ja nende modlemaga oraalseksi
harrastanud. Jiargmisel hommikul olid poiste aluspiiksid kadunud. V. réddkis juhtunust
oma vennale. Jargmisel ohtul, kui poisid naasid kaebaja elukohta, oli kaebaja K.-d
riinnanud. Kohtuasja toimikus olevas iilekuulamisprotokolli koopias ei mainita V.-le
antud lubadust, et kui ta juhtunust radgib, ei esitata talle selle kohta kiisimusi enam
kunagi (vt punkti 22 allpool).

10. V. venna sonul rddkis V. talle, et kaebaja oli poisid lahti riietanud ja
harrastanud nendega oraalseksi. Jargmisel ohtul oli V. vend ldinud koos V. ja K.-ga
kaebaja juurde koju. Ta iitles, et kaebaja ja K. vahel oli konflikt tekkinud.

11. Samal pideval, 16. detsembril 2005, kaebaja vahistati ja kuulati iile seoses
kahtlustusega karistusseadustiku (KarS) § 142 1g 2 alusel (sugulise kire rahuldamine
alaealise suhtes). Kaebaja eitas poistega oraalseksi harrastamist ning iitles, et ta oli
nendega tiilitsenud ja vahest soovivad poisid niiiid kiitte maksta. Ulekuulamisprotokolli
kohaselt ei soovinud kaebaja kaitsja kohalolekut.

12.  17. detsembril 2005 kuulas Tartu Maakohus kaitsja poolt esindatud kaebaja dra
ning jéttis ta vahi alla.

13.  29. detsembril 2005 kuulati kaebaja taas kord iile seoses kahtlustusega KarS
§ 142 Ig 2 alusel, teda kahtlustati kannatanutega oraalseksi harrastamises. Seekord
toimus iilekuulamine kaitsja juuresolekul. Kaebaja viitis, et joobeseisundist tingitud
miluaugu tottu ei ole tal vdimalik kinnitada ega liikkata iimber viidet, et ta on
sooritanud kuriteo, milles teda kahtlustatakse. Ta tunnistas, et on biseksuaalse
sdttumusega ja et tema partnerid on olnud nii noored kui 15—16-aastased. Ta on tundnud
K.-d kolm aastat ja viimase aasta jooksul olid nad paar korda olnud vabatahtlikus
vahekorras ning olid kordades rohkem lihtsalt maganud samas voodis. Kaebaja
viljendas kahetsust, et ,ta [oli kasutanud] seksuaalselt dra 11-aastast poisslast”. Ta
vitis, et el oska oma tegu seletada muu kui alkoholijoobega ja vOimalusel tahab ta
,,vabandust paluda nii lapselt kui tema vanematelt”.

14. 28. veebruaril 2006 kuulati kaebaja veel kord iile kaitsja juuresolekul.
Ulekuulamise protokolli kohaselt kahtlustati teda V. ja K.-ga oraalseksi harrastamises
(KarS § 142 Ig 2), nooremate kui 14-aastaste isikute erootilises situatsioonis kujutavate
piltide hoidmises oma kodus pdrandal ja seeldbi nende kittesaadavaks tegemises
alaealistele V.-le ja K.-le (KarS § 178 1g 1), 11-aastasele V.-le pornograafiliste videote
ja ajakirjade nditamises (KarS § 179 lg 1) ning 1l-aastase V. ja 17-aastase K.
kallutamises alkoholi tarvitamisele (KarS § 182). Kaebaja tunnistas osaliselt siiiid ja
vditis, et jddb oma eelmiste iitluste juurde. Ta eitas, et oli kallutanud alaealisi alkoholi
tarvitamisele selleks, et neid kuritarvitada, kuid tunnistas, et poistel oli olnud voimalus
alkoholi juua. Ta ei olnud teadnud, et kone all olevate piltide valdamine on
ebaseaduslik, ja tunnistas, et piltidele oli juurdepéis olemas. Poisid vdisid niha ajakirju
ja muid pilte, kuid mitte videoid, kuna videomakk ei tootanud. Kaebaja iilekuulamise
protokollis mirgiti, et kaebaja siiralt kahetses oma tegu ja lubas alkoholi rohkem mitte
juua. Kaebaja viidatud teo olemust ei tidpsustatud.

15.  12. aprillil 2006 koostas prokuror siitidistusakti. Kaebajat siitidistati KarS § 141
lg2p1,8§1781g1,§ 179 1g 1 ja § 182 jirgi. 25. aprillil 2006 anti ta kohtu alla.

16.  10.juulil 2006 mdistis Tartu Maakohus kaebaja siiiidistuses siitidi. Talle
moisteti karistuseks seitse aastat vangistust. Kohtuistungi alguses oli V. kohal, kuid
kohus rahuldas prokurdri taotluse teda kohtus mitte iile kuulata, vaid kasutada selle
asemel tema kohtueelsel uurimisel antud {itlusi. Kaebaja vastu ei vaielnud.
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17. Apellatsioonkaebuse esitasid nii kaebaja kui ka tema kaitsja. Kaitsja kaebas, et
kaebaja siiiidimoOistmine pohines iiksnes V. kohtueelsel uurimisel antud iitlustel, ning
vditis, et politseiuurija oli V.-d mdjutanud. Samuti viitis ta, et kaebajale siiiiks pandud
tegu oleks pidanud klassifitseerima KarS § 142 1g 2 (sugulise kire rahuldamine alaealise
suhtes) alusel, mitte KarS § 141 1g2 p 1 (alaealise vdgistamine) alusel. Lisaks kaitsja
viidetega sarnaste viidete esitamisele viitis kaebaja, et tema vastu esitatud siitidistus on
fabritseeritud.

18. 9. oktoobril 2006 jittis Tartu Ringkonnakohus maakohtu otsuse muutmata.

19. Kaebaja kaitsja esitas kassatsioonkaebuse Riigikohtusse, vaidlustades
peamiselt selle, et kohus tugines V. kohtueelses menetluses antud {itlustele, millest
tulenes kaebaja kaitsediguste rikkumine.

20. 7. mirtsil 2007 tiihistas Riigikohus alama astme kohtute otsused osas, mis
puudutasid kaebaja siitidimdistmist KarS § 141 1g2 p 1 jdrgi. Riigikohus kisitles
Euroopa Liidu Noukogu 15. mirtsi 2001 raamotsuse (200/220/JHA), milles kisitletakse
kannatanute staatust kriminaalmenetluses, kohaldatavust ja Euroopa Kohtu otsust
Pupino kohtuasjas (kohtuasi C-105/03 Pupino [2005] ECR 1-5285), millele viitasid
alama astme kohtud. Riigikohus leidis, et kohtud olid Pupino otsusest teinud valesid
jareldusi, ning leidis jargmist:

,»9. [---] Rakendatavaks seaduseks on ja jéib siseriiklik menetlusdigus, mida tuleb vajaduse
ja voimaluse korral tdlgendada raamotsusest tulenevate pohimotete valguses. Riigikohtu
kriminaalkolleegium toonitab seejuures, et vastavalt iildtunnustatud pdhimottele ei tohi
raamotsuse (direktiivi) toime viia siseriikliku karistusdiguse tdlgendamisel selleni, et luuakse
siseriiklikust seadusest sdltumata karistusdiguslik vastutus voi seda vastutust karmistatakse.
Kui raamotsuse valguses tuleb tdlgendada menetlusdigust, siis on tdlgendamise piiriks
seaduse sOnastus ning selle iihildatavus seadusandja tahtega, samuti tuleb silmas pidada
stiidistatava pohi- ja inimdigusi Konventsiooni artikkel 6 tihenduses.

10.[---] Raamotsust tuleb seega tdlgendada jirgides pohidigusi, mille hulgast tuleb
eelkdige esile tdsta digust diglasele menetlusele, nagu see on sétestatud Konventsiooni artiklis
6 ja nagu Euroopa Inimdiguste Kohus seda on tdlgendanud (p 59). Kohtu iilesanne on
siseriikliku diguse tdlgendamisel veenduda, kas raamotsuses mérgitud meetmete kohaldamine
tervikuna ei muuda isiku vastu suunatud kriminaalmenetlust ebadiglaseks Konventsiooni
artikkel 6 mottes, nagu Euroopa Inimdiguste Kohus on seda tdlgendanud (p 60). Seega
tuleneb ka Pupino lahendist, et raamotsus tuleb kaasata vaid siseriikliku &iguse
tdlgendamisele. Tolgendus ei saa aga liletada siseriiklikus oOiguses sitestatud piire ja
siseriikliku diguse tdlgendamise tulemil ei tohi menetlus kujuneda siiiidistatava suhtes
ebadiglaseks. [---]

13.Oigustatult viitab kassaator, et Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusest kriminaalasjas
nr 3-1-1-86-06 [---] tulenevalt ei ole tunnistaja ja kannatanu alaealisus selliseks asjaoluks,
mida saaks kisitada nende kohtusse kutsumata jétmise ja edasiselt nende poolt eeluurimisel
antud iitluste avaldamise alusena KrMS § 291 mdttes. Samas kohtuotsuses on selgitatud, et
toendite vahetu uurimise pdhimdottest saab teha teatud reservatsioone, kuid seda vaid juhul,
kui samaaegselt on piisaval mdiéral arvestatud siiiidistatava kaitsedigusega. Kolleegium
ndustub kassaatori seisukohaga, et kannatanu huvide arvestamise korval tuleb samaaegselt
silmas pidada ka siitidistatava kaitsedigust. Sellele pShimottele on viidatud ka kohtute
argumentatsiooni aluseks olevas Pupino lahendis. [---] [K]riminaalkolleegium mirgib, et
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on juhtudel, mil siiiidistatava siiiidimdistmine
on kas tdielikult vdi midravas ulatuses pShinenud isiku iitlustel, keda siiiidistatav ei saanud
kiisitleda kohtueelsel uurimisel ega kohtulikul arutamisel, iiletab kaitsediguste kitsendamine
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Konventsiooni artiklis 6 lubatava piiri. Olukorras, kus [siilidistatava] siilid tdendavaks
ainukeseks vahetuks tdendiks on kannatanu kohtueelses menetluses antud iitlused, on selline
kaitsediguse rikkumine aset leidnud. [---]

14.Kriminaalkolleegium osutab {ihtlasi, et kohtud ei ole vaaginud koiki seadusega
sdtestatud voimalusi, mis annavad vOimaluse tagada alaealise tunnistaja huvide kaitse
kohtumenetluses. Lisaks kohtuistungi avalikkuse piiramisele, mis annab aluse kuulutada
kohtuistung alaealise huvides osaliselt voi tdielikult kinniseks (KrMS § 12 1g 1 p 3) ning
alaealise tunnistaja (sama kehtib ka kannatanu suhtes) iilekuulamise erisusele, mis kohustab
alla neljateistaastast kannatanut kuulama ile lastekaitsetootaja, sotsiaaltostaja voi
psiihholoogi osavéotul (KrMS § 290 1g 2 1s 1), annab seadus vdimaluse ka viltida alaealise
kannatanu vahetut osalemist ja iilekuulamist kohtuistungil. Vastavalt KrMS § 287 Ig-le 5 vdib
kohus kas poole taotlusel v6i ka omal initsiatiivil lubada kannatanu kaugiilekuulamist KrMS
§-s 69 sitestatud korras (samuti kasutada kannatanut siiiidistatava eest varjavat vaheseina).
Tulenevalt KrMS § 69 Ig-st1 on kaugiilekuulamise korraldamise iiheks aluseks just
kannatanu kaitsmine. Selle meetme rakendamisel saab kannatanut iile kuulata tehnilise
lahenduse abil, mille tulemusena menetlusosalised otseiilekandena vahetult ndevad ja
kuulevad kohtus mitteviibiva kannatanu {itluse andmist ja saavad talle kiisimusi esitada
[kohtu] kaudu (KrMS §69 Ig2 pl1). Riigikohtu kriminaalkolleegium leiab, et
kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud voimaluste kasutamisega saab kiillaldaselt kaitsta
kuriteoohvreid avalikul kohtuistungil tunnistuste andmise mdjude eest. [---]

15.Vaatamata eeltoodule pole siiski tdielikult vilistatud olukord, kus kannatanu voi
tunnistaja ei ole vdimeline andma {itlusi ka kirjeldatud vdimaluste rakendamisel, seda néiteks
liigse emotsionaalse pinge ja sellest ldhtuvate vdimalike negatiivsete tagajirgede tottu. On
mdistetav, et just seksuaalset laadi riinnakud pdhjustavad isiksusele, isedranis alaealisele,
kahjulikke tagajérgi ja juba meditsiinilistel kaalutlustel vdib olla soovitatav ldbielatu
meenutamise véltimine. Kuid sellisel juhul ei saa meditsiinilise seisundi hindamine olla kohtu
voi prokuratuuri diskretsiooniotsus, vaid see tuleb igal konkreetsel juhul tuvastada nt eksperdi
arvamuse alusel. Alles siis tuleb kone alla kannatanu v4i tunnistaja kohtueelses menetluses
antud iitluste avaldamine KrMS § 291 p 5 alusel.”

21. Riigikohus saatis asja uueks arutamiseks esimese astme kohtule teises
kohtukoosseisus.

22. Tartu Maakohus miiras V.-le psiihholoogilise ekspertiisi, et teha kindlaks, kas
ta on suuteline osalema kohtuistungil ning andma iitlusi kas istungil voi
kaugiilekuulamise teel. 14.juuni 2007 eksperdiarvamuses margiti, et V. ei soovi
stiindmustest rdédkida ja videosalvestatud iilekuulamisest (vt punkti 9 eespool) on niha, et
V.-le lubati, et kui ta juhtunust radgib, ei kiisita temalt selle kohta enam kunagi.
Psiihholoogiaeksperdid leidsid, et V. vaimse arengu tase ei ole piris eakohane. Nad
mirkisid, et lapse milu eripdraks on see, et laps pole mdne aja (1-2 aastat) pirast
voimeline eristama, kas ta miletab reaalset fakti voi teistelt kuuldut. Korduva
ilekuulamisega ei pruugi jouda usaldusvéddrsema tulemuseni ega iitlusteni, mis iihtiks
tema varasemate ltlustega. V. muutus voOoOraste tdiskasvanutega suhtlemisel drevaks
ning viltis nii kuulamist kui ka konetamisele reageerimist. Eksperdid leidsid, et V.
emotsionaalse arengu seisukohalt ei ole selle kdige uuesti iileskergitamine turvaline.
Ekspertide arvates ei suuda V. anda adekvaatset tunnistust vahetul iilekuulamisel
kohtusaalis ning probleemid jddvad suures osas alles ka kaugiilekuulamisel. Eksperdid
leidsid, et V. korduv iilekuulamine ei tooks kohtuasja asjaoludesse rohkem selgust, vaid
vOib hoopis last kahjustada.

23. Tuginedes Riigikohtu 7. mirtsi 2007 otsusele ja eksperdiarvamusele, jittis
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maakohus rahuldamata kaebaja taotluse V. iilekuulamiseks kohtuistungil.

24. Vottes arvesse kaebaja impulsiivset kditumist kohtuistungil, méiiras maakohus
psithhiaatrilise ekspertiisi ka talle. Eksperdiarvamuses leiti, et kaebaja ei kannata
vaimsete hiirete all. Leiti, et tal on segatiilipi isiksushdire, mis viljendub piisivas
enesekeskses hoiakus, emotsionaalses ebastabiilsuses, ebastabiilsetes ldhisuhetes,
impulsiivsuses ja sotsiaalsetest normidest sagedasti hilbivas kiditumises. Leiti, et
vajadus sundravi jarele puudub.

25. 3. oktoobril 2007 mdistis Tartu Maakohus kaebaja siitidi végistamises KarS
§ 141 1g 2 p 1 jargi. Talle maisteti karistuseks kuus aastat vangistust. Kohus tugines V.
videosalvestatud iilekuulamisele, mille viis 1dbi politseiuurija psiihholoogi juuresolekul
pdev pdrast kuriteo toimumist. V. sdnul olid tema ja K. ldinud kaebaja juurde koju, nad
olid tarbinud seal alkoholi ja maganud kolmekesi iihes voodis. Osel v&i varahommikul
oli kaebaja harrastanud V. ja K.-ga oraalseksi.

26. K. kohtus antud iitluste kohaselt oli ta purjus olnud ja maganud ega mileta
Oistest siindmustest midagi. Ta kinnitas, et kui ta hommikul iiles drkas, olid tema ja V.
alasti (nad olid magama jiinud riietes) ning nende aluspiiksid olid kadunud. Hiljem oli
ta V. kidest kuulnud, et kaebaja oli nendega oraalseksi harrastanud.

27. Kohus kuulas dra ka iitlused, mille andsid V. vanem vend, kellega poisid olid
jargmisel ohtul ldinud kaebaja juurde koju oma aluspiikse otsima, ja mdlema kannatanu
emad, kellele poisid olid juhtunust rddkinud ning kes samuti kinnitasid aluspiikste
kadumist. V. ema sonul ei soovinud V. juhtunust rddkida ja nuttis, mida ei olnud varem
juhtunud.

28. Kaebaja siiiidistusi omaks ei votnud. Ta viitis, et V. ja K. siiidistavad teda
kittemaksuks. Vastuseks prokurori kiisimusele tunnistas ta, et on aastaid tagasi olnud
seksuaalvahekorras mdlemast soost isikutega, kes olid 16-aastased ja vanemad, kuid
mitte tdisealised. Ta eitas seksuaalvahekorda K.-ga. Kone all oleva 66 kohta iitles ta
muu hulgas, et oli esimesena magama jiddnud ja drganud 60sel iiles, kui K. oli voodisse
urineerinud. Kaitsja vaidlustas muu hulgas V. iitluste usaldusviirsuse, seades kahtluse
alla viidetavalt tarbitud alkoholi koguse, ning viites, et V. viite, mille kohaselt oli
kaebaja pannud K. klaasi valget pulbrit, oli poiste uriinianaliiiisi teinud ekspert iimber
liikkanud.

29. Kohus leidis jirgmist:

»oliidistatava ja kannatanute {iitlused on samasisulised selles osas, et 14.12.2005.a
hilisohtul jdid kdik kolm magama [kaebaja] elukohas. [Tema] elukohas on ainult iiks
magamisase — lahtikédiv diivan — ning koik kolm magasid samal asemel, sealjuures magas
sliidistatav kannatanute vahel. Kannatanute {itlused langevad tdielikult kokku selles, et
kannatanud end magamiseks lahti ei riietunud, kuid hommikul drgates olid mdlemad alasti,

kusjuures molema kannatanu aluspiiksid olid kadunud. Kohtul ei ole pohjust kannatanute
iitlustes kahelda, seetdttu loeb kohus nimetatud asjaolu tdendatuks.

15.12.2005. a varahommikul siiiidistatava elukohas toimunu on téendatud kannatanu [V.]
titlustega. [V.] kohtueelsel uurimisel antud iitlused avaldati kohtuistungil KrMS § 291 1g 5
alusel. Eeluurimisel kuulati [V.] iile psiihholoogi juuresolekul. Kannatanu suhtes lédbi viidud [-
--] kohtupsiihholoogilise ekspertiisi aktis [---] on eksperdid muuhulgas andnud hinnangu
kannatanu iilekuulamise asjaoludele ja kannatanu kiitumisele iilekuulamisel. Ekspertide
arvamuse kohaselt on kannatanu iilekuulamisel 16.12.2005.a kasutatud kiisitlusviis
lapsepsiithholoogia seisukohast {iildiselt asjakohane. Eksperdid on avaldanud, et on igati
loomulik, et selleealine laps taolises olukorras nutma hakkab. Ulekuulamisel on kannatanu
iildiselt drev ja pinges, kuid ilmneb siiski moningane erinevus neutraalsete ja ning
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ebameeldiva slindmusega seotud kiisimustele vastamise vahel: vastuseks rasketele
kiisimustele kannatanu enamasti vaikib [---]. Ekspertide hinnangul ei ole kannatanu vaimse
arengu tase eakohane. Samas on ta vdimeline digesti tajuma ja vastavalt oma arengutasemele
kirjeldama konkreetseid kogemusi oma ldhiiimbruses toimunust [---]. Ekspertide arvates saab
kannatanu kéitumisest ekspertiisi tegemisel jdreldada, et toimunu on tema jaoks negatiivse
tdhendusega [---]. Kohus, hinnates kannatanu iitlusi, tuginedes ekspertide arvamusele ja
iilekuulamise videosalvestuse vaatamisel kujunenud siseveendumusele, leiab, et kannatanu
iitlused on siirad ning ei ole pdhjust kahelda [V.] iitluste usaldusvéérsuses. Kohus on
veendumusel, et [V.] on talle esitatud kiisimustele vastanud vastavalt ekspertide poolt
kajastatud vaimse arengu tasemele ja tema arusaamisele toimunust. Sellises vanuses
kannatanult ei saa oodata toimunu lahtiseletamist tdiskasvanule omasel viisil.
Videosalvestuselt on niha, et toimunu selgitamine on kannatanule raske. Kohus leiab, et
sliidistatava versioon selle kohta, et kannatanud on vilja mdelnud siindmuse tema
stiidistamiseks, on ilmselgelt ennastdigustav, sest sellisel juhul peaks ka kannatanu [V.] oma
titlusi andma ladusamalt ja kitteSpitult. Kaudselt kinnitab [V.] iitluste tdepérasust ka asjaolu,
et kannatanu on juhtunut sarnaselt kirjeldanud [K.-le], samuti [oma vanemale vennale ja
emale]. Viimatinimetatud isikud on andnud iitlusi selle kohta, et juhtunu avaldamine oli
kannatanule vastumeelne ning, et neil ei ole pohjust kahelda neile avaldatu tdepérasuses. [V.
vanem vend ja ema] on kannatanu [V.] perekonnaliikmed ja tunnevad kannatanut pikka aega.
Seetdttu kinnitab nende arvamus kannatanu iitluste tdepdrasusest kohtu ka veendumust, et
iilekuulamisel on kannatanu [V.] andnud t6eseid titlusi.

Kohus loeb [V.] iitlustega tdendatuks, et 15.12.2005. a varahommikul kella 04.00-06.00
vahelisel ajal enda elukohas [---] astus [kaebaja] alaealiste, 11-aastase [V.] ja 17-aastase [K.],
tahte vastaselt nendega suguilhendusse — imes mdlema alaealise peenist, olles alaealised
eelnevalt alkoholijoobesse viinud ning kasutades teo toimepanemisel &ra alaealiste
alkoholijoobe seisundit, milles [V.] ja [K.] ei olnud v&imelised vastupanu osutama ning
toimunust aru saama.

Kohus peab vajalikuks rdhutada asjaolu, et vaadeldavate siindmuste iildist kronoloogiat
kinnitavad muuhulgas siiiidistatava enda iitlused. Siitidistatav on kinnitanud, et 14.12.2005. a
kannatanud 66bisid tema juures ja magati iihisel asemel. Oosel toimunust miletab [kaebaja]
seda, et drkas korra selle tottu, et [K.] oli voodisse urineerinud. Jdrgmisena miletab
stiidistatav hommikut ja poiste lahkumist. Vahetut kuriteosiindmust siiiidistatav ei méleta.

Siiiidistatav on eeluurimisel tunnistanud alaealise seksuaalset drakasutamist ja oma tegu
kahetsenud, kuid hiljem oma sellekohastest iitlustest lahti 6elnud. Siitidistatav on pdhjendanud
iitluste muutmist ja siiii varasemat omaksvottu kongikaaslaste mdjutustega, samuti teo
hilisema kvalifitseerimisega KarS § 141 1g2 p 1 jérgi végistamisena, varasema KarS § 142
lg 2 p 1 jérgi sugulise kire vigivaldse rahuldamise asemel. Samuti on siiiidistatav seletanud, et
stiidistus tema vastu on fabritseeritud ja kantud kannatanute soovist kitte maksta. Kohus on
seisukohal, et siiiidistatav ei ole usutavalt selgitanud kannatanute voimalikku vihavaenu tema
vastu. Siilidistatav ei ole vilja toonud iihtegi asjaolu, mis oleks voinud olla sellise vihavaenu
ajendiks. Samuti ei toeta siiiidistatava vdidet kannatanute teadvalt valesiiiidistuse kohta teised
asjas uuritud tdendid. Ka leiab kohus, et siiiidistatava selgitused oma iitluste muutmise
pohjuste kohta ei ole veenvad. [Kaebaja] on kinnitanud, et kahtlustatavana iilekuulamise ajal
29.12.200[5]. a, kui siiiidistatav tunnistas kuriteo toimepanemist oli tagatud tema kaitsja
osavott iilekuulamisest. Samuti on siiiidistatav kinnitanud, et kaitsja ei kiskinud tal siitid enda
peale votta. Seetottu peab kohus siilidistatava iitlusi selles osas, milles ta eitab kannatanute
lahtiriietamist, kuriteosiindmuse toimumist ja kannatanute aluspiikste kadumist,
ennastdigustavateks ja mitteusaldusviirseteks. Eeltoodule tuginedes on kohus seisukohal, et
[kaebaja] siitidistus on pdhjendatud ja [ta] on talle inkrimineeritud teod toime pannud.”

20. veebruaril 2008 jittis Tartu Ringkonnakohus maakohtu otsuse muutmata.
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Ringkonnakohus toetas maakohtu pohjendusi V. kohtuistungile kutsumata jatmise kohta
ning viitas maakohtu midratud psiithholoogilisele ekspertiisile ja asjaolule, et V.
tilekuulamise kirjalik protokoll ja videosalvestis avaldati kohtuistungil. Selle kohta, et
maakohus tugines V. iitlustele, mérkis ringkonnakohus jargmist:

»~Ringkonnakohus leiab, et siiiidistatava kaitsja heidab apellatsioonis alusetult ette, nagu
juhindus maakohus [kaebaja] siiiidimdistmisel eelkdige kannatanu [V.] iitlustest. Samas pole
selles midagi kummastavat, sest kannatanu [V.] oligi vahetu tdendi allikas ja
seksuaalkuritegude puhul on tavaline, et kuriteosiindmust kogevad 2 isikut — kannatanu ja
siiidlane. Asjaolu, et alaealisest kannatanu on pirast tema suhtes siiiidistatava poolt
toimepandud tegusid avaldanud traumeerivast iileelatust lihedastele, kinnistab ja siivendab
ringkonnakohtu arvates veelgi kannatanu sellekohaste iitluste usaldusvéérsust.

Ringkonnakohus ei ndustu kaitsja apellatsiooniga, et arvestades siilidimdistva otsuse
tegemisel kannatanu [V.] {itlustega, oleks maakohus pidanud tdendite hulgast vilja jdtma nii
[K.], [K. ema] kui ka [V. vanema venna ja ema] iitlused. Ringkonnakohus ndustub
maakohtuga, et kannatanu [V.] kohtueelse uurimise iilekuulamisel pole tuvastatud
menetlusnormide rikkumist. Arvestades ka kdesoleva kuriteoliigi spetsiifikat, ei ole mingit
alust tdendite ringist vilja jitta isikute iitlusi, kes olid otseallikast, so kannatanu [V.] kiest
teada saanud seksuaalkuriteo toimepanemise tehioludest.”

31. 14. mail 2008 keeldus Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebust menetlusse
votmast.
32. Segjirel taotles kaebaja edutult kriminaalmenetluse teistmist.

II. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS

33. Kone all oleval ajal kehtinud karistusseadustiku asjaomased sitted olid
sonastatud jargmiselt:
§ 141 - Vigistamine

»(1) Inimese tahte vastaselt temaga suguithendusse astumise eest vigivallaga vOi dra
kasutades tema seisundit, milles ta ei olnud vdimeline vastupanu osutama voi toimunust aru
saama, karistatakse iihe- kuni viieaastase vangistusega.

(2)  Sama teo eest:

1) kui see on toime pandud noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes [---]
karistatakse kuue- kuni viieteistaastase vangistusega.”

§ 142 — Sugulise kire vigivaldne rahuldamine
»(1) Inimese tahte vastaselt tema kaasamise eest sugulise kire rahuldamisele
suguiihendusest erineval viisil, kui selleks on kasutatud végivalda voi on &ra kasutatud isiku
seisundit, milles ta ei olnud vdimeline vastupanu osutama v&i toimunust aru saama,
karistatakse kuni kolmeaastase vangistusega.
(2) Sama teo eest, kui see on toime pandud noorema kui kaheksateistaastase isiku
suhtes, karistatakse kuni viieaastase vangistusega.”

§ 178 — Lapsporno valmistamine ja selle voimaldamine
»(1) Nooremat kui neljateistaastast isikut pornograafilises vdi erootilises situatsioonis
kujutava pildi, kirjutise vdi muu teose voi selle reproduktsiooni valmistamise voi hoidmise,
teisele isikule iileandmise, néditamise vdi muul viisil kittesaadavaks tegemise eest karistatakse
rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega. [---]”
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§ 179 — Lapseealise seksuaalne ahvatlemine
»(1) Nooremale kui neljateistaastasele isikule pornograafilise teose voi selle
reproduktsiooni iileandmise, nditamise voi muul viisil teadvalt kittesaadavaks tegemise voi
sellise isiku nihes suguiithendusse astumise voi muul viisil teadvalt tema seksuaalse
ahvatlemise eest karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega. [---]”

§ 182 — Alaealise kallutamine alkoholi tarvitamisele
»Tdisealise isiku poolt noorema kui kaheksateistaastase isiku kallutamise eest alkoholi
tarvitamisele karistatakse rahalise karistuse v&i kuni itheaastase vangistusega.”

34. Menetluse ajal kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku § 70 jéargi kuulatakse
alla neljateistaastased tunnistajad iile lastekaitsetootaja, sotsiaaltootaja voi psithholoogi
osavotul.

35. Lisaks sellele sitestati kriminaalmenetluse seadustikuga jargmist:

§ 290 — Alaealise tunnistaja iilekuulamise erisused

»(1) Alla neljateistaastase tunnistaja illekuulamisel ei kasutata ristkiisitlust.

(2) Alla neljateistaastane alaealine tunnistaja kuulatakse iile lastekaitsetootaja,
sotsiaaltdotaja voi psiihholoogi osavotul, kes voib iilekuulatavale esitada kiisimusi kohtuniku
loal. [---]

(3) Kohtunik teeb alla neljateistaastasele alaealisele tunnistajale ettepaneku 6elda kohtule
koik, mis ta kriminaalasja kohta teab.

(4) Piarast seda, kui alla neljateistaastane alaealine tunnistaja on iitlused andnud,
kiisitlevad teda kohtumenetluse pooled kohtu miératud jirjekorras.

(5) Kohus jatab suunavad ja asjasse mittepuutuvad kiisimused korvale.

(6) Kui alaealise kohalolek pérast tilekuulamist ei ole vajalik, eemaldab kohus ta
istungisaalist.*

§ 291 — Kohtueelses menetluses tunnistaja antud iitluste avaldamine kohtumenetluses

»Kohtumenetluse poole taotlusel vdib kohus miirata kohtueelses menetluses tunnistaja
antud iitluste avaldamise, kui tunnistaja:

1. on surnud;

2. keeldub kohtulikul uurimisel iitlusi andmast, vélja arvatud iitluste andmisest
keeldumise korral kiesoleva seadustiku §-s 71 sédtestatud alustel;

3. onraskelt haigestunud, mistdttu ta ei saa kohtuistungile ilmuda;

4. asukohta ei ole suudetud kindlaks teha;

5. ei saa kohtusse ilmuda muu kdrvaldamatu takistuse tottu.

36. KrMS § 366 lg 7 sitestab, et teistmise alus on teistetavas kriminaalasjas tehtud
kohtuotsuse  vdi  -middruse peale Euroopa Inimdiguste Kohtule esitatud
individuaalkaebuse rahuldamine Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste Kkaitse
konventsiooni vdi selle protokolli rikkumise tottu, kui rikkumine vdis modjutada asja
otsustamist ja seda ei ole voimalik kdrvaldada voi sellega tekitatud kahju hiivitada muul
viisil kui teistmise kaudu.

1. ASJAKOHASED EUROOPA JA RAHVUSVAHELISED AKTID

37. Asjakohased Euroopa ja rahvusvahelised aktid on kokku vdetud kohtuotsuses
Vronchenko vs. Eesti (nr 59632/09, punktid 39-44, 18. juuli 2013).
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OIGUSKUSIMUSED

L KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 JA LOIKE 3 PUNKTI d VAIDETAV
RIKKUMINE

38. Kaebaja viitis, et talle ei tagatud diglast kohtumenetlust, kuna ta ei saanud
esitada kiisimusi kannatanule, kelle kohtueelse menetluse kédigus antud iitlustel kaebaja
stitidimdistmine suures osas pohines. Ta tugines konventsiooni artikli 6 16ikele 1 ja
16ike 3 punktile d, mille asjakohastes osades on sétestatud jargmist:

,»1.]gaiihel on [---] temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamisel digus diglasele [--
-] kohtumenetlusele [---] kohtus.

3. Igal kuriteos siilidistataval on vihemalt jirgmised digused: [---]

(d) kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu iitlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta
omalt poolt kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda tema vastu iitlusi andvate
tunnistajatega vordsetel tingimustel [---].”

39. Riik vaidles sellele viitele vastu.

A. Vastuvoetavus

40. EIK-is toimunud menetluse ajal saatis kaebaja riigile kirja, mille riik sai kitte
25. mail 2012. Kirjas tegi kaebaja solvavaid mirkusi ning #dhvardas riigisiseseid
ametivoime ja valitsuse esindajat EIK-is isiklikult. Riik palus EIK-il tunnistada kaebus
vastuvOetamatuks, kuna see on kaebediguse kuritarvitamine.

41. Kui EIK palus kaebaja advokaadil nimetatud teemat kommenteerida, maérkis
advokaat, et kiri ja selle toon on taunitavad. Kuigi kaebaja oli elanud teadmises, et teda
karistati teo eest, mida ta polnud sooritanud, ei digustanud see tema kiitumist. Sellest
hoolimata palus advokaat, et riigi taotlust kaebuse vastuvoetamatuks tunnistamiseks ei
rahuldataks.

42. EIK kordab, et pohimotteliselt vOib jidtta kaebediguse kuritarvitamise
pohjendusel taotluse konventsiooni artikli 35 Idigete 3 ja 4 alusel rahuldamata, kui
kaebus pohineb teadlikult esitatud valedel (vt Rehdk vs. TSehhi Vabariik (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 67208/01, 18.mai 2004, ja Varbanov vs. Bulgaaria,
nr 31365/96, punkt 36, EIK 2000-X). Lisaks vodib kaebaja jirjekindlat solvavat voi
provokatiivset keelepruuki pidada kaebediguse kuritarvitamiseks konventsiooni
artikli 35 16ike 3 tdhenduses (vt Manoussos vs. Tsehhi Vabariik ja Saksamaa (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 46468/99, 9. juuli 2002; Duringer jt vs. Prantsusmaa (otsus
vastuvOetavuse kohta), nr 61164/00 ja 18589/02; ning Chernitsyn vs. Venemaa,
nr 5964/02, punkt 25, 6. aprill 2006).

43.  Uhelt poolt leiab EIK, et kaebaja kasutatud solvav ja #hvardav keelepruuk oli
vastuvoetamatu. Teiselt poolt aga maérgib, et kone all olevad mirkused tehti riigile
saadetud kirjas, mida EIK-ile ametlikult ei esitatud. Lisaks leiab EIK, et kaebaja
kirjalikke mérkusi voib selgitada — kuid mitte Oigustada —, riigisiseses menetluses
esitatud eksperdiarvamus, mille kohaselt kannatas kaebaja isiksushiire all, mis muu
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hulgas holmas enesekeskset hoiakut, emotsionaalset ebastabiilsust ja sotsiaalsetest
normidest sagedasti hélbivat kditumist (vt punkti 24 eespool). Viimaseks mérgib EIK, et
kaebaja advokaat vottis kaebaja avaldused sisuliselt tagasi.

44. Vottes arvesse koiki kohtuasja asjaolusid, ei pea EIK digeks tunnistada kaebus
vastuvOetamatuks kaebediguse kuritarvitamise pohjendusel konventsiooni artikli 35
16ike 3 tdhenduses.

45. EIK mirgib, et kaebus ei ole selgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35
16ike 3 punkti a tihenduses. EIK mirgib veel, et see ei ole vastuvoetamatu ka muudel
alustel. Seetdttu tuleb kaebus tunnistada vastuvdetavaks.

B. Sisu
1. Poolte seisukohad

46. Kaebaja viitis, et rikuti konventsiooni artikli 6 16iget 1 ja 16ike 3 punkti d, kuna
tema sililidimdistmine pohines peamiselt vididetava kannatanu iitlustel, kes oli uurija
mojutusel andnud ebareaalseid ja -tdeseid iitlusi. Kaebaja rohutas, et iilekuulamise ajal
oli uurija lubanud V.-le, et temalt ei kiisita juhtunu kohta enam kunagi. Kaebajal ei
olnud tdepoolest kunagi vdoimalust esitada V.-le kiisimusi. Teiste tunnistajate {iitluste
kohta mairkis kaebaja, et need tunnistajad olid andnud iitlusi iiksnes selle kohta, mida
nad olid V.-It kuulnud, ja et vale kordamine ei muuda seda valet tdeks.

47. Riik oli seisukohal, et kohtumenetluse oiglust tuleb hinnata Eesti
Oigussiisteemist ja riigi kohtute tdendite hindamise piddevusest ldhtudes. Eesti
kriminaalmenetlus on oma olemuselt vdistlev ning pohimotteliselt on menetlusosaliste
endi kohustus esitada tdendeid ja vajaduse korral ka sellega seonduvaid asjakohaseid
taotlusi. Kaebajal, keda esindas kaitsja alates ajast, mil arutati vahi all hoidmise taotlust,
oli voimalik esitada taotlusi ja kaebusi nii kohtueelses menetluses kui ka
kohtumenetluses, samuti oli tal vdoimalik vaidlustada kohtuistungil esitatud tdendid.
Kaebaja ei taotlenud V. kiisitlemist kohtueelse uurimise ajal ega enne kohtumenetlust.
Riigi arvates ei saa viita, et kaebajal ei oleks iildse olnud vOimalust kannatanutele
kiisimusi esitada; kaebaja oli sellest digusest loobunud.

48. Kohtuasja teistkordsel arutamisel otsustasid kohtud jdtta V. kohtuistungile
kutsumata, tuginedes eksperdiarvamusele ja Riigikohtu otsusele. Kohtud tegid seda
selleks, et kaitsta lapse Oigust eraelu puutumatusele, mis on tagatud konventsiooni
artikliga 8. Sellest hoolimata esitati kohtuistungil V. iilekuulamise videosalvestis, et
menetlusosalised ja kohus saaksid kindlaks teha, kuidas iilekuulamine toimus ja kuidas
kannatanu oli iitluste andmisel kditunud.

49. Kboige lopuks viitis riik, et kaebaja siiidimdistmine ei tuginenud iiksnes V.
itlustele, vaid ka itlustele, mida andsid teised tunnistajad, kellele V. oli siindmusi
kirjeldanud. Neid tunnistajaid kiisitleti kohtus ja kaebajal oli vdimalik esitada neile
kiisimusi.

2. EIK-i hinnang
(a) Uldpohimotted

50. EIK kordab, et artikli 6 16ike 3 punktiga d ette ndhtud tagatised kujutavad
endast nimetatud artikli 16ikes 1 sdtestatud diglase kohtumenetluse o&iguse eri tahke,
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millega tuleb alati arvestada, kui hinnatakse, kas kohtumenetlus oli diglane. Sel pohjusel
peab EIK kohaseks uurida kaebusi nende kahe sitte koostoimes (vt muu hulgas Gani vs.
Hispaania, nr 61800/08, punkt 36, 19. veebruar 2013; Aigner vs. Austria, nr 28328/03,
punkt 33, 10. mai 2012; ning Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik [suurkodal],
nr 26766/05 ja 22228/06, punkt 118, EIK 2011).

51. Ehkki konventsiooni artikliga 6 tagatakse digus Oiglasele kohtumenetlusele, ei
nihta sellega ette ei tdendite vastuvoetavuse ega hindamise norme, mis seetottu jadvad
peamiselt riigi Oigusaktide ja kohtute reguleerimisalasse (vt muu hulgas Schenk vs.
Sveits, 12. juuli 1988, punktid 4546, seeria A nr 140, ja Garcia Ruiz vs. Hispaania
[suurkoda], nr 30544/96, punkt 28, EIK 1999-1). EIK-i ainus iilesanne on uurida, kas
menetlus toimus diglaselt (vt eespool viidatud Al-Khawaja ja Tahery, ning Gdfgen vs.
Saksamaa [suurkoda], nr 22978/05, punkt 162, EIK 2010 ja lisaviited).

52. Koik tdendid tuleb {ildjuhul esitada avalikul kohtuistungil siilidistatava
juuresolekul, et tagada voistlev menetlus. Kuid sellest pohimdttest on erandeid.
Enamasti ei saa artikli 6 16iget 1 ja 16ike 3 punkti d tdlgendada nii, et koikidel juhtudel
peab siiiidistatav vOi tema advokaat esitama kiisimusi otse, kas ristkiisitluse kdigus voi
muul moel, vaid siilidistataval peab olema piisav ja nduetekohane voimalus vaielda
vastu ja esitada kiisimusi tema vastu iitlusi andvale tunnistajale kas siis, kui tunnistaja
oma iitlusi annab, voi hiljem. Politseiuurimise voi kohtuliku uurimise staadiumis saadud
titluste kasutamine tdendina ei ole iseenesest vastuolus eespool mérgitud sédtetega, kui
arvestatakse kaitsedigustega (vt Saidi vs. Prantsusmaa, 20. september 1993, punkt 43,
seeria A nr 261-C). Isegi kui vastav iitlus on ainus voi otsustav tdend siiiidistatava vastu,
ei tihenda selle tdendina vastuvotmine automaatselt artikli 6 16ike 1 rikkumist. Kui aga
siiidimodistmine pdhineb iiksnes vOi otsustaval mddral eemalviibivate tunnistajate
itlustel, peab EIK menetlust vdga rangelt kontrollima. EIK uurib, kas rakendati
piisavaid tasakaalustavaid meetmeid, sealhulgas meetmeid, mis voimaldavad diglaselt ja
nduetekohaselt hinnata vastava tdendi usaldusviirsust (vt eespool viidatud Al-Khawaja
ja Tahery, punktid 118 ja 147, eespool viidatud Aigner, punkt 35, ja eespool viidatud
Gani, punkt 38).

53. EIK votab samuti arvesse seksuaalkuritegude menetlemise erisusi. Taoliste
kuritegude menetlemine on kannatanule sageli katsumus, eriti juhul, kui kannatanu
vastastatakse tema tahte vastaselt siiiidistatavaga. Erisused on veelgi mérgatavamad
alaealist holmava kaasuse korral. Kui hinnatakse, kas taolisel juhul oli siiiidistatavale
tagatud Oiglane kohtumenetlus, tuleb arvestada viidetava kannatanu OGigust eraelu
puutumatusele. Seetdttu ndustub EIK, et seksuaalse véidrkohtlemise siiiidistuse
menetluses tuleb votta teatud meetmeid kannatanu kaitseks, kui neid meetmeid saab
ihitada kaitsediguse piisava ja tOhusa teostamisega (vt néiteks eespool viidatud Aigner,
punkt 35; A. S. vs. Soome, nr 40156/07, punkt 55, 28. september 2010, ja S. N. vs.
Rootsi, nr 34209/96, punkt 47, EIK 2002-V).

(b) Pohimotete kohaldamine kiesolevas kohtuasjas

54. Lidhtudes eespool viidatud Al-Khawaja ja Tahery kohtuasjas tehtud otsusest,
kaalub EIK, kas kaebaja poolt V. iilekuulamiseks esitatud taotluse rahuldamata jitmine
oli pohjendatud, kas kannatanu iitlused olid kaebaja siilidimdistmise ainsaks voi
otsustavaks aluseks ning kas rakendati piisavalt tasakaalustavaid meetmeid, sealhulgas
rangeid menetluslikke kaitsemeetmeid, mis vOimaldasid nende iitluste usaldusvédrsuse
Oiglast ja nduetekohast hindamist (vt eespool viidatud Vronchenko, punkt 57, ja D. T.
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vs. Madalmaad (otsus vastuvoetavuse kohta), punkt 46, nr 25307/10, 2. aprill 2013 ja
lisaviited koos vajalike muudatustega kohtuasjadele Salikhov vs. Venemaa, nr 23880/05,
punktid 112-113, 3. mai 2012; McGlynn vs. Uhendkuningriik (otsus vastuvdetavuse
kohta), punkt 21, nr40612/11, 16. oktoober 2012; ja Lawless vs. Uhendkuningriik
(otsus vastuvoetavuse kohta), punkt 25, nr 44324/11, 16. oktoober 2012).

55. Koigepealt mirgib EIK, et kriminaalasjas kaebaja vastu siitidistati teda
seksuaalkuriteos (esialgu KarS § 142 Ig 2 jargi, hiljem KarS § 141 Ig 2 p 1 jargi) kahe
alaealise — V. ja K. — suhtes. K.-d, kes kuritegu ei miletanud, kiisitleti kohtuistungil,
kuid V.-d kohtus ei kiisitletud, vaid kohus tugines videosalvestisele, mis oli tehtud V.
tilekuulamisest, mille politseiuurija viis ldbi kuriteole jdrgneval paeval. Psiihholoogi
eksperdiarvamusest ndhtub, et asja iileskergitamist ei peetud V. jaoks turvaliseks;
ekspertide arvates ei oleks V. suutnud anda vahetul iilekuulamisel kohtusaalis
adekvaatset tunnistust ning probleemid oleksid suures osas alles jddnud ka
kaugiilekuulamisel (vt punkti 22 eespool). Kuna seksuaalkuritegude menetluses tuleb
kannatanute kaitseks votta erimeetmeid, seda eriti alaealisi puudutavate kohtuasjade
korral, voib jireldada, et antud juhul oli V. mitteosalemine kohtuistungil ja tema
kohtueelses uurimises antud f{itluste tdendina arvestamine pdhjendatud (vt eespool
viidatud Al-Khawaja ja Tahery, punkt 120, eespool viidatud Vronchenko, punkt 58, ja
vrd eespool viidatud Aigner, punktid 38-39).

56. Teiseks leiab EIK, et V. iitlused, mille kohaselt oli kaebaja harrastanud
poistega oraalseksi, kujutasid endast otsustavat tdendit, millel kaebaja siilidimdistmine
pohines. Kuigi K. oli viibinud kuriteo siindmuskohal ja tulnud esile kui kannatanu, ei
suutnud ta anda {itlusi seksuaalkuriteo enda kohta, kuna K. oli olnud purjus ja maganud
ning tal puudus toimunust mélestus. Ta suutis anda iitlusi vaid iildiste asjaolude kohta,
mis olid seotud poiste kiilaskdiguga kaebaja elukohta, asjaolu kohta, et nad olid
maganud iihes voodis ning et poisid olid hommikul olnud alasti ja nende aluspiiksid olid
kadunud. Teiste tunnistajate ja K. iilejddnud iitlused puudutasid peamiselt seda, mida V.
oli neile ridkinud v6i mis olid seotud iildiste tdhelepanekutega V. voi kaebaja kditumise
kohta.

57. Mis puudutab kolmandat asjaolu ehk seda, kas kaitsediguse tagamiseks olid
voetud piisavad tasakaalustavad meetmed, siis siin arvestab EIK alljirgnevat.
Kohtueelse uurimise kédigus kuulas politseiuurija 11-aastase V. iile psiihholoogi
juuresolekul. Ulekuulamine toimus 16. detsembril 2005 ning puudutas eelmisel pieval
toimunud siindmusi. Ulekuulamise kiigus lubati V.-le, et kui ta juhtunust rigib, siis ei
kiisita temalt selle kohta enam kunagi. Kuigi V. kutsuti asja esmakordsel menetlemisel
maakohtu istungile, rahuldas kohus prokurdri taotluse V.-d tema noore ea ja kohtuasja
olemuse tottu kohtuistungil mitte iile kuulata. Pidrast Riigikohtu otsust vaatasid
14. juunil 2007 V. 1dbi psiithholoogid, kelle eksperdiarvamuse kohaselt vois
kohtuistungil osalemine last kahjustada. Antud asjaoludel leiab EIK, et on olemas
moned margid, et uurimisasutus oli kohe menetluse alguses eeldanud, et V.-d
kohtuistungil iile ei kuulata (vrd Vronchenko, eespool viidatud, punkt 60).

58. Lisaks mirgib EIK, et kohtuasja esmakordne menetlus 16ppes Riigikohtu
otsusega, milles kannatanute kaitse ja siilidistatava Oigustega seonduvaid teemasid
analiitisiti pohjalikult Euroopa Liidu &iguse ja konventsiooni valguses. Riigikohus
leidis, et seksuaalkuriteo alaealisest ohvri iilekuulamine kohtuistungil ei ole hidavajalik,
kuid tema suutelisus anda iitlusi tuleb tuvastada eksperdiarvamusega (vt punkti 20
eespool). Asja teistkordsel —menetlemisel jittis maakohus psiihholoogilise
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eksperdiarvamuse alusel rahuldamata siiiidistatava kaitsja taotluse kutsuda V.
kohtuistungile. Selle asemel mingiti kohtuistungil ette videosalvestis V. iitluste
andmisest kohtueelses menetluses.

59. EIK kordab, et artikli 6 16ige 1 koos ldikega 3 kohustab konventsiooniosalisi
astuma samme eelkdige selleks, et vdimaldada siilidistataval kiisitleda voi lasta
kiisitleda tema vastu iitlusi andvaid tunnistajaid. Niisugused meetmed on osa hoolsusest,
mida konventsiooniosalised peavad {iiles nditama selleks, et tagada tohusalt artiklis 6
sdtestatud Oigused (vt eespool viidatud A. S. vs. Soome, punkt 53, ning Sadak jt vs.
Tiirgi (nr 1), nr 29900/96, 29901/96, 29902/96 ja 29903/96, punkt 67, EIK 2001-VIII).
EIK tunnustab Riigikohtu katset olukorda heastada ja tagada kaebaja Oigused. Kuigi
asjaolu, et kohtud maédrasid seejirel eksperdiarvamuse, et teha kindlaks, kas V.-d on
voimalik  kohtuistungil kiisitleda, v0ib pidada kaitsemeetmeks pdhjendamatu
keeldumise vastu kutsuda tunnistaja istungile, leiab EIK, et kédesolevas asjas sellest ei
piisanud. Ehkki EIK ei kahtle, et Oiguskaitseorganid piitidsid siiralt tagada kaebaja
kaitsedigused, nidib, et menetluse selles staadiumis oli juba liiga hilja heastada
uurimisasutuse viga jétta kaebajale andmata voimalus oletatavat kannatanut kiisitleda,
mis oleks menetluse varasemas staadiumis vdimalik olnud. EIK mirgib siinkohal, et
kdesolevas asjas ei olnud tegemist tundmatu kurjategijaga, kuna kahtlustatavana
kisitletava kaebaja isik oli ametivoimudele menetluse algusest saati teada.

60. EIK on seisukohal, et riigi kohtutele ei saa ette heita, et nad
eksperdiarvamusele tuginedes keeldusid V.-d kohtuistungile kutsumast. See otsus
tehti ilmselgelt lapse huvides. Lisaks ei ole EIK-i iilesanne seada kahtluse alla
ekspertide arvamust, mille kohaselt oleks V. osavott kohtuistungist vdinud talle
kahjulik olla ja tema korduv kiisitlemine ei oleks tdendoliselt toonud asjasse rohkem
selgust. EIK leiab aga, et just neil pdhjustel oleks olnud oluline anda kaitsjale
vOimalus esitada kannatanule kiisimusi kohtueelse uurimise ajal. Sama kehtib
eksperdiarvamuse kohta, mille kohaselt ei ole laps modne aja pérast voimeline
eristama, kas ta méletab reaalset fakti voi teistelt kuuldut — ka seda probleemi oleks
olnud voimalik viltida, kui kaitsjal oleks olnud vdimalik kiisitleda kannatanut
menetluse varasemas staadiumis. EIK kordab siinkohal, et iiks tunnistaja kiisitlemise
eesmirke ongi kontrollida tema iitlusi, et tuua vilja kdik vastuolud. Seda aga ei
vdimaldatud antud juhul kaitsjal tdhusalt teha.

61. EIK leiab, et ehkki kohtuistungil Kkiisitleti mitut teist tunnistajat (K.-d, V.
venda ja mdlema poisi ema) ning kaebajal oli voimalik neile kiisimusi esitada, toetasid
nende iitlused V. iitlusi vaid kaudselt (vrd eespool viidatud Al-Khawaja ja Tahery,
punkt 163). Ekspertide kohta mirgib EIK, et erinevalt kohtuasjast D. T. vs. Madalmaad
ei andnud antud juhul last kiisitlenud psiihholoogiaeksperdid arvamust tema
videosalvestatud iitluste tdesuse kohta ning nad andsid oma arvamuse kirjalikult, ilma et
neid oleks kohtuistungil kiisitletud.

62. Kokkuvdttes ei ole EIK-il kahtlust, et riigi kohtud tegutsesid lapse huvides,
keeldudes kuriteo viidetava ohvri kohtuistungile kutsumisest. Lisaks vodimaldas
kannatanu {iitluste videosalvestise vaatamine kohtuistungil nii kohtul kui ka kaebajal
niha, kuidas iilekuulamine 1édbi viidi, hinnata V. kiditumist ja teatud ulatuses ka tema
titluste usaldusvairsust. Kuid arvestades V. iitluste olulisust leiab EIK, et see ei
olnud kaebaja kaitsediguse tagamiseks piisav (vrd niiteks eespool viidatud A. S. vs.
Soome, punktid 65-66; A. L. vs Soome, nr 23220/04, punkt 41, 27. jaanuar 2009,
ning F. ja M. vs. Soome, nr 22508/02, punkt 60, 17. juuli 2007). Vaieldamatu on, et
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kaebajale ei antud vOimalust esitada kannatanule kiisimusi (vrd niiteks eespool
viidatud Gani, punkt 44, B. vs. Soome, nr 17122/02, punktid 44—-45, 24. aprill 2007,
ja eespool viidatud S. N. vs. Rootsi, punkt 45, kus kas kaitsja ise ei kasutanud
vOimalust esitada tunnistajatele kiisimusi vOi andis ndusoleku mitte osaleda
kohtueelse uurimise kidigus labiviidud iilekuulamisel). EIK margib, et antud juhul ei
olnud kindlaid, V. iitlusi kinnitavaid tdendeid (vrd eespool viidatud Al-Khawaja ja
Tahery, punkt165). Kaaludes iihelt poolt kaebaja kaitsedigust ja arvestades iihtlasi
tema voimalikku pikka vangistust ning teiselt poolt piiratud mdju, mida oleks V.-le
avaldanud lisaks niikuinii uurijate poolt eeluurimise kdigus esitatud kiisimustele ka
kaebaja poolt esitatud kiisimused, leiab EIK, et kui uurimisasutus oleks péoranud
piisavalt tdhelepanu kaebaja kaitsedigusele, ei oleks sellega lapsele mirkimisvidrset
lisakahju tekitatud. EIK rohutab siinkohal veel kord, et seda ei tule mdista kui
ametiasutuste kohustust teostada kaebaja ja V. vastastamine vOi tagada V.
ristkiisitlemine kohtuistungil. Pigem on antud asjaga sarnastes asjades oluline, kas
oli vdimalik esitada tunnistajale kiisimusi nditeks siitidistatava advokaadi,
politseiuurija voi psiihholoogi kaudu uurimisasutuse kontrolli all olevas keskkonnas
ja viisil, mis ei peaks oluliselt erinema iilekuulamisest, mille ametnikud niikuinii
14bi viisid (vt ka eespool viidatud Vronchenko, punkt 65).

63. Eespool toodud piisavad kaalutlused vdoimaldavad EIK-il jireldada, et antud
juhul puudusid tasakaalustavad meetmed, mis oleks vOimaldanud &iglaselt ja
nduetekohaselt hinnata V. iitluste usaldusvéirsust. Seega ei tagatud kaebajale diglast
kohtumenetlust.

Selle tottu on konventsiooni artikli 6 16iget 1 ja 16ike 3 punkti d rikutud.

II. MUUD KONVENTSIOONI VAIDETAVAD RIKKUMISED

64. Viimasena kaebas kaebaja, et rikuti siilituse presumptsiooni pdohimotet. Ta
kaebas ka viisi iile, kuidas riigisisesed kohtud tdendeid hindasid, kriminaalmenetluse
ebamdistlikult pika kestuse iile ja selle iile, et tal puudus vdoimalus kriminaalmenetluse
teistmiseks. Ta tugines konventsiooni artikli 6 16igetele 1 ja 2 ning artiklile 13.

65. Kuid vottes arvesse kogu EIK-i kisutuses olevat materjali ning ulatuses, milles
nende kaebuste ldbivaatamine on EIK-i pddevuses, leiab EIK, et nimetatud sitteid ei ole
rikutud. Eeltoodu tottu tuleb kaebuse see osa kui ilmselgelt pohjendamatu jitta
konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a ja 16ike 4 kohaselt ldbi vaatamata.

III. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

66. Konventsiooni artikkel 41 sétestab:
,.Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise
oigus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajaduse korral médrata kahjustatud poolele
oiglase hiivituse.”

A. Kahju

67. Kaebaja ndudis 550 000 eurot varalise kahju eest (kaebaja maja seisukorra
halvenemine ajal, mil temalt on vabadus vdetud, temalt varastatud ja tema kahjustatud
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vara viirtus, saamata jaanud sissetulek ning lisakulud) ja 4 000 000 eurot mittevaralise
kahju eest.

68. Riik leidis, et kaebaja viidetava varalise kahju ja vididetavate rikkumiste vahel
puudub pohjuslik seos; ndudeid ei toeta ka tdendid. Samuti viitis riik, et kaebaja nduded
ei ole moistlikud, ning palus EIK-il jdtta rahuldamata kaebaja nduded nii varalise kui ka
mittevaralise kahju hiivitamiseks. Riik leidis, et kui EIK peaks tuvastama rikkumise,
kujutaks see endast piisavat diglast hiivitist, vottes arvesse kaebaja kditumist.

69. EIK ei néde tuvastatud rikkumise ja vdidetava varalise kahju vahel pohjuslikku
seost, mistdttu jatab EIK ndude rahuldamata. Teisest kiiljest leiab EIK, et kaebaja on
kandnud mittevaralist kahju, mida ei saa hiivitada iiksnes rikkumise tuvastamisega.
Oiglase hinnangu alusel méistab EIK kaebaja kasuks mittevaralise kahju hiivitisena
vilja 5200 eurot, millele lisanduvad koik kaebaja eest tasutavad maksud.

B. Kulud

70. Kaebaja ei ole esitanud nduet kohtukulude viljamdistmiseks. Selle tottu leiab
EIK, et puudub alus vastavad summad kaebaja kasuks vilja mdista.

C. Viivis

71. EIK peab kohaseks viivise méadra sidumist Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirmédraga, mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra.

EELTOODUST LAHTUDES KOHUS

1.  tunnistab tihehidilselt kaebuse, mille kohaselt puudus kaebajal véimalus esitada
tunnistajale kiisimusi, artikli 6 16ike 1 ja 16ike 3 punkti d alusel vastuvoetavaks,
ilejaanud osas aga vastuvOetamatuks;

2. leiab viie poolthéile ja kahe vastuhddlega, et on rikutud konventsiooni artikli 6
16iget 1 ja I6ike 3 punkti d;

3. leiab viie poolthiile ja kahe vastuhéilega, et

(a)vastavalt konventsiooni artikli 44 10ikele 2 peab vastustajariik kolme kuu
jooksul kohtuotsuse joustumise pdevast maksma kaebajale mittevaralise kahju
hiivitamiseks 5200 (viis tuhat kakssada) eurot, millele lisanduvad vodimalikud
maksud;

(b)eespool nimetatud kolmekuulise tihtaja 10pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb
eespool nimetatud summadelt maksta viivist méddra jdrgi, mis vastab Euroopa
Keskpanga laenuintressi piirmédrale suurendatuna kolme protsendipunkti
vorra.

4.  jdtab tihehddlselt rahuldamata kaebaja iilejadnud diglase hiivitise ndude.



17
ROSIN vs. EESTI KOHTUOTSUS

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 19. detsembril 2013 kohtureeglite
77. reegli 10igete 2 ja 3 kohaselt.

André Wampach Isabelle Berro-Lefevre
Sekretiri asetditja Esimees

Kooskdlas konventsiooni artikli 45 16ikega 2 ja kohtureeglite 74. reegli 16ikega 2 on
kdesolevale kohtuotsusele lisatud kohtunike M. Lazarova Trajkovska ja L.-A.
Sicilianose eriarvamus.

I.B.-L.
AMW.
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KOHTUNIKE LAZAROVA TRAJKOVSKA JA SICILIANOSE UHINE
ERIARVAMUS

1. Kogu lugupidamise juures kohtunike enamuse vastu ei saa me iihineda
arvamusega, et antud juhul on rikutud konventsiooni artikli 6 1dikega 1 ja Idike 3
punktiga d tagatud kaebaja Gigusi. Me ei saa nimetatud arvamusega ithineda pdohjustel,
mida selgitasime oma eriarvamuses kohtuasjas Vronchenko vs. Eesti (nr 59632/09,
18. juuli 2013).

2. Meie arvates podhineb kohtunike enamuse arvamus antud asjas samadel
oiguslikel pohjendustel kui Vronchenko kohtuasjas. Oleme seisukohal, et see on
vastuolus EIK-i seisukohaga, mida viimane on sarnastes kohtuasjades viljendanud (vrd
niditeks D. T. vs. Madalmaad (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 25307/10, 2. aprill 2013,
ja Gani vs. Hispaania, nr 61800/08, 19. veebruar 2013). Lisaks otsustas kolmas
osakond Gani kohtuasjas, et olid olemas piisavad tasakaalustavad meetmed, mille
alusel jareldada, et N.-i kirjalike {itluste tdendina vastuvotmine, ilma et teda oleks
kiisitletud, ei toonud kaasa konventsiooni artikli 6 16ike 1 ja artikli 6 16ike 3 punkti d
rikkumist nende koosmadjus.

3.  Kiesolevas asjas on veelgi tugevamad argumendid, mis Oigustavad Eesti
kohtute seisukohta. Kuigi kaebajal ei olnud véimalik kannatanut kiisitleda ja kannatanu
iitlused olid kaebaja siiii tuvastamisel kohtueelses menetluses otsustava tdhtsusega,
leiame, et oli voetud piisavaid tasakaalustavaid meetmeid, millega oli tagatud kaebajale
Oiglane kohtumenetlus sarnaselt kohtuasjaga Al-Khawaja ja Tahery vs.
Uhendkuningriik (nr 26766/05 ja 22228/06, 15. detsember 2011) ning kohtuasjadega
D. T. vs. Madalmaad ja Gani.

4. Pohiline kiisimus, milles me kohtunike enamuse arvamust ei jaga, on see, kas
kaitsediguse tagamiseks olid voetud piisavad tasakaalustavad meetmed. Ehkki kaebajal
ei olnud asja teistkordsel menetlemisel (pérast seda, kui Riigikohus oli saatnud asja
esimese astme kohtule uueks arutamiseks) voimalik esitada V.-le kiisimusi, oli
psithholoogi  juuresolekul toimunud V. iilekuulamine videosalvestatud ning
videosalvestis oli kaebaja kaitsjale kéttesaadavaks tehtud. Videosalvestist ndidati Tartu
Maakohtu istungitel, mistdottu sai kohus selge iilevaate V. iitlustest ja kaitsja sai
tostatada kiisimusi tema iitluste usaldusviirsuse kohta. Kohus kasutas tdendina ka V.
ema ja venna iitlusi, kellele V. oli toimunust rdadkinud. Sama olulised olid ka iitlused,
mille andis K., kes oli kone all oleval 60l siindmuskohal viibinud ja kes oli
siindmustesse kaasatud olnud. Politsei kuulas K. iile samal pzeval. Oeldes, et poisid olid
jaanud 00seks kaebaja juurde, ,.kuid ta ei mileta sellest 06st midagi, sest ta oli purjus
olnud ja magama jddnud”, kinnitas K. olulist detaili V. iitlustes. Neid tunnistajaid
kiisitleti kohtuistungil ja kaebajal oli voimalik esitada oma versioon siindmustest. Lisaks
nendele asjaoludele tunnistas kaebaja kaks korda osaliselt oma siilid ja avaldas
kahetsust, et ,,[ta kasutas] seksuaalselt dra 11-aastast poisslast”. Lisaks ei kiisinud
kaebaja ega tema kaitsja uurimisstaadiumis ja kohtueelses menetluses luba konealuse
11-aastase poisi kiisitlemiseks. Poiss oli kohtuistungi alguses kohal ja siis, kui kohus
jattis poisi prokurdri taotlusel kohtuistungil iile kuulamata, kaebaja ega tema kaitsja
vastu ei vaielnud.



19
ROSIN vs. EESTI KOHTUOTSUS

5. Vottes arvesse koiki neid asjaolusid, oli kaebajal vdimalus kiisitleda ja
ristkiisitleda koiki tunnistajaid ja eksperte ning kutsuda kohtusse oma tunnistajaid. Selle
tottu me ei leia, et Eesti kohtud oleksid mis tahes viisil rikkunud konventsiooni artikli 6
16iget 1 ja 16ike 3 punkti d.



