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Kidesolev kohtuotsus muutub loplikuks konventsiooni artikli 44 l6ikes 2 sditestatud tingimustel.
Kohtuotsust voidakse keeleliselt toimetada.



Asjas Pihlak vs. Eesti,

on Euroopa Inimdiguste Kohus (neljas osakond) kojana, kuhu kuuluvad:

Nicolas Bratza, esimees,

J. Casadevall,

M. Pellonpéa,

R. Maruste,

S. Pavlovschi,

J. Borrego Borrego,

J. Sikuta, kohtunikud,

F. Elens-Passos, osakonnasekretdri asetditja,

olles pidanud ndu kinnisel istungil 31. mail 2005,

teinud jirgmise otsuse, mis voeti vastu nimetatud kuupéeval:

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb taotlusel (nr 55939/00) Eesti Vabariigi vastu, mille kodakondsuseta isik
Vitali Pihlak (,.kaebaja‘) esitas 8. augustil 1999 Euroopa Inimdiguste Kohtule (,,EIOK*)
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (,,konventsioon®) artikli 34 alusel.

2. Kaebajat esindas kohtus Tallinnas tegutsev jurist K. Mégi. Eesti riiki (,,riik*) esindasid
tema esindajad M. Hion, vélisministeeriumi juriidilise osakonna inimdiguste biiroo direktor,

ja E. Harremoes, Euroopa Noukogu juures asuva Eesti Vabariigi esinduse erindunik.

3. Kaebaja viitis, et tema pikaajaline eelvangistuses pidamisega rikuti konventsiooni artikli 5
16iget 3.

4. Taotlus suunati EIOK neljandale osakonnale (EIOK reglemendi 52. reegli punkt 1).

Konealuses osakonnas moodustati asja ldbivaatamiseks koda (konventsiooni artikli 27 15ige
1) EIOK reglemendi 26. reegli punkti 1 kohaselt.

5. Oma 2004. aasta 20. jaanuari otsusega tunnistas EIOK taotluse vastuvdetavaks. 6. 1.

novembril 2004 muutis EIOK oma osakondade koosseisu (25. reegli punkt 1), ning asi
suunati EIOK neljanda osakonna uuele koosseisule.

6. Nii kaebaja kui ka riik esitasid seisukohti kohtuasja sisu kohta (EIOK reglemendi 59.
reegli punkt 1).

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

7. Kaebaja siindis 1972. aastal ja elab Harjumaal.



1. Kaebaja kinnipidamine ja vabastamine kautsjoni vastu 1997. aastal

8. 1997. aasta aprillis ja mais algatas Tartu Politsei uurimise kuues kriminaalasjas, mis olid
seotud mitmete sissemurdmiste, passi vOltsimise ja tulirelva ebaseadusliku hoidmisega.
Kaebajat kui iiht kahtlusalustest ei suudetud leida. 26. mail 1997 kuulutas politsei ta
tagaotsitavaks. 7.juulil 1997 andis Tallinna Linnakohtu kohtunik loa kaebaja vahi alla
votmiseks kaheks kuuks alates tema asukoha kindlakstegemisest. 27. oktoobril 1997 kaebaja
tabati ning vdeti vahi alla. 23. detsembril 1997 andis linnakohus loa kaebajat vahi all pidada
20. jaanuarini 1998. 29. detsembril 1997 rahuldas Linnakohus kaebaja palve tema
vabastamise kohta kautsjoni vastu. Kautsjoni suuruseks médrati 42 000 krooni (2 684 eurot)

2. Kaebaja kinnipidamine 1998. aastast kuni 2000. aastani

9. 12. septembril 1998 vahistas politsei kaebaja kahtlustatuna samal kuupédeval toime pandud
sissemurdmises koos kolme iilejdinud isikuga.

10. Jiargmisel paeval kaebaja vahistamist kinnitati Tallinna Linnakohtu kohtuniku poolt vélja
antud loaga kaebaja kinnipidamiseks kiimneks péevaks, st kuni 22. septembrini 1998. Kohus
mirkis, et kaebajat oli varem kriminaalkorras karistatud ning et teda kahtlustati uue kuriteo
toimepanemises ajal, mil ta oli kautsjoni vastu vabastatud iihes tema vastu algatatud
kriminaalasjas (vaata 16iget 9 eespool), mis oli kohtus arutlusel.

11. 22. septembril 1998 esitati kaebajale siitidistus sissemurdmises. Samal pdeval pikendas
Linnakohus tema kinnipidamise tihtaega 22. novembrini 1998 pdhjusel, et teda oli varem
kriminaalkorras karistatud ning ta vdis pérast vabastamist sooritada uusi kuritegusid.

12. Oma kaebuses konealuse otsuse peale viitis kaebaja, et kohtu poolt viidatud pdhjendused
ei olnud kiillaldased, et digustada tema kinnipidamist. Tal oli kindel elukoht ning ei olnud
pohjust arvata, et ta vdiks toime panna uusi kuritegusid. Veelgi enam, viide tema eelnevale
stiidimdistmisele oli asjakohatu, sest karistus ei olnud enam jous.

13. 13. oktoobril 1998 jittis Tallinna Ringkonnakohus kaebaja kaebuse rahuldamata. Kohus
leidis, et ehkki kaebaja karistus oli karistusregistrist kustutatud, siis siitidimdistmine varguses
1995. aastal oli oluliseks teguriks tema iseloomustamisel. Kohus leidis, et olulise tdhtsusega
oli ka asjaolu, et kaebaja oli vdidetavalt toime pannud uue kuriteo ajal, mil ta oli vabastatud
kautsjoni vastu seoses muude siiiidistustega.

14. 19. novembril 1998 pikendas Linnakohus kaebaja kinnipidamistidhtaega 22. jaanuarini
1999 samadel pdhjustel, mis 22. septembril 1998 viilja antud méiruses, millega pikendati

kaebaja eelmist kinnipidamistéhtaega.

15. Pérast eeluurimise 1opetamist 13. jaanuaril 1999 andis Linnakohus oma 1999. aasta 20.
jaanuari médrusega kaebaja kohtu alla ja jittis muutmata tdkendi vahi all pidamise kohta.
Kohus liitis kdnealuse kohtuasja kaebaja vastu algatatud teise kriminaalasjaga seoses uute
sissemurdmistega, mis pandi toime isikute rithma poolt, samuti dokumendi voltsimise ja
tulirelva ebaseadusliku omamisega.

16. 19. veebruaril 1999 toimunud Linnakohtu istungil esitas kaebaja taotluse enda
vabastamiseks vahi alt seoses tervisliku seisundi védidetava halvenemisega ning raskusega



toidu mélumisel politseiniku poolt vahistamise kdigus katki 166dud hammaste tottu. Tema
taotlus liikkati tagasi pohjusel, et vabaduses vdiks ta toime panna uusi kuritegusid.

17. Linnakohus liikkas kriminaalasja arutamise edasi iihe siiiialuse haigestumise tottu.

18. 12. aprillil 1999 toimunud istungil litkkas Linnakohus tagasi kaebaja jirjekordse taotluse
tema vabastamiseks vahi alt, viidates asjaolule, et kaebajat on varem kriminaalkorras
karistatud ning et ta jitkas kuritegevuses osalemist ajal, mil ta oli vabastatud kautsjoni vastu,
stiidistatuna teises kriminaalasjas tema vastu. Seega oli pShjust arvata, et ta vdis vabaduses
toime panna uusi kuritegusid. Linnakohus liikkkas kriminaalasja arutamise edasi iihe siitialuse

haigestumise tdttu, mis takistas teda istungil osalemisest.

19. Ka kaebaja jairgmised taotlused vahi alt vabastamise kohta liikkati Linnakohtu poolt tagasi
samadel pohjustel otsustega, mis voeti vastu 26. mail 1999, 22. septembril 1999, 1. detsembril
1999, 2. veebruaril 2000, 30. mértsil 2000 ja 31. mail 2000. Nendel kuupéevadel liikati
kohtuistungid edasi kannatanute, tunnistajate, kaitsja voi siiiialuste puudumise tottu.

20. 4. oktoobril 2000 rahuldas Linnakohus kaebaja taotluse vahi alt vabastamiseks, mirkides,
et kaebaja oli olnud vahi all iile kahe aasta, et tal oli kindel elukoht ning et osapooled ei olnud

ndustunud kaebaja vastu esitatud siiiidistuste lahutamisest iilejddnud kohtuasjast.

21. Kohtuistungit litkkati mitmel korral erinevatetel pohjustel edasi 2000. aasta 16pust kuni
2003. aasta 10puni.

22.22. detsembril 2003 esitas Linnakohus kaebajale lihtmenetluse kdigus siitidistuse
sissemurdmises, tulirelva ebaseaduslikus omamises ja dokumendi voltsimises ning mééras
talle vangistuse tihtajaga kaks aastat, kaks kuud ja 27 pdeva. Karistus loeti drakantuks kahe
eelvangistuses veedetud aja viltel.

II. ASJAKOHASED SISERIIKLIKUD OIGUSNORMID

23. Kuriteo toimepanemise ajal kehtinud 1961. aastal vastu voetud kriminaalmenetluse
koodeksi paragrahvi 35-1 1digete 1 ja 2 ning paragrahvi 37 10ike 2 kohaselt on siilidistataval ja
tema kaitsjal digus esitada taotlusi ja kaebusi menetlustoimingutega seoses.

24. Kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvi 68 1dige 1 sitestab, et tdkendi valikul tuleb
arvestada toimepandud kuriteo ohtlikkust ja kahtlustatava, siitidistatava voi kohtualuse
isiksust, kahtlustatava, siitidistatava voi kohtualuse poolt uurimisest voi kohtust
korvalehoidumise voi tde tuvastamise takistamise voimalikkust, samuti kahtlustatava,
siitidistatava voi kohtualuse tervislikku seisundit, vanust, perekonnaseisu ja teisi asjaolusid,

millel voib tdkendi kohaldamisel olla tihtsust.

25. Kriminaalmenetluse koodeksi paragrahv 69 nieb ette elukohast lahkumise keelu
kohaldamise kahtlustatava, siitidistatava vdi kohtualuse suhtes, st et ta kohustub kirjalikult
mitte lahkuma oma alatisest v6i ajutisest elukohast uurija, prokurori v6i kohtu loata. Kui
kahtlustatav, siitidistatav voi kohtualune seda kohustust rikub, voib tema suhtes kohaldada
raskemat tokendit, millest allkirja votmisel hoiatatakse.



26. Kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvi 71-1 18ige 1 sitestab, et maa- v&i linnakohtunik
voib kahtlustatava, siitidistatava voi kohtualuse taotlusel asendada tdkendi vahi alla votmine
tokendiga kautsjon.

27. Kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvi 73 kohaselt vdib vahi alla votmist tdkendina
kahtlustatava, suiidistatava voi kohtualuse suhtes kohaldada kriminaalmenetlusest
korvalehoidmise voi uue kuriteo toimepanemise viltimiseks, samuti kohtuotsuse tditmise
tagamiseks (1dige 1).

Loa kahtlustatava voi siiiidistatava vahi alla votmiseks annab maa- voi linnakohtunik talle
esitatud pohistatud maéruse alusel uurija poolt (16ige 2)

28. Vahistataval on digus taotleda enda kiisitlemist kaitsja osavStul maa- voi linnakohtuniku
poolt (15ige 4).

29. Vahi alla vdotmise lubamise voi sellest keeldumise vormistab maa- vdi linnakohtunik
pohistatud miidrusega. Madrusele kirjutab alla maa- voi linnakohtunik ja kinnitab selle
kohtupitsatiga (15ige 5).

30. Vahi all pidamise tihtaega pikendatakse vahi alla votmist reguleerivate sétete kohaselt
(Idige 5-1).

31. Kriminaalmenetluse koodeksi paragrahv 78 sétestab, et uurija, prokurdr voi kohus
tithistab tokendi, kui selle kohaldamiseks puudub edasine vajadus, vdi muudab selle, valides
uue tokendi (16ige 1).

Kohtualuse suhtes valitud tokendit voib muuta voi tiithistada kohus, kelle menetluses
kriminaalasi on, vdi kdrgemalseisev kohus (1dige 3).

32. Kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvi 189 kohaselt kohtu alla andmisel peab kohtunik
iga siiiidistatava suhtes otsustama, kas tdkend on valitud digesti.

33. Kriminaalmenetluse koodeksi paragrahv 222 annab kohtule diguse kriminaalasja
kohtuliku arutamise ajal oma méérusega valida, muuta voi tiihistada kohtualuse suhtes varem
valitud tdkendit.

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 3 VAIDETAV RIKKUMINE

34. Kaebaja kaebas, et tema asja arutamisele eelnenud kinnipidamisaja pikkus oli vastuolus
konventsiooni artikli 5 1dikega 3, mis nieb ette:

“3. Igakiesoleva artikli 15ike 1 punkti ¢ kohaselt vahistatu voi kinnipeetu toimetatakse viivitamata kohtuniku v6i mdne
muu seadusjirgse digusvdimuga ametiisiku ette ning tal on digus asja kohtulikule arutamisele mdistliku aja jooksul voi

vabastamisele kuni asja arutamiseni. Vabastamist voidakse seostada tagatistega ilmuda asja arutamisele.”

A. Arvessevoetav ajavahemik



35. Kohus mirgib, et kaebaja vahistati 12. septembril 1998. Teda hoiti vahi all kuni 4.
oktoobrini 2000, mil Linnakohus ta vahi alt vabastas. Seega, hoiti kaebajat eeluurimise
raames vahi all 2 aastat ja 22 pdeva. The Court notes that the applicant was arrested on 12
September 1998.

B. Kinnipidamise kestuse mdistlikkus
1. Osaliste vdited
36. Kaebaja arvates oli ajavahemik, mille véltel teda eelvangistuses peeti, lilemééra pikk.

37. Riik vaidles konealusele arvamusele vastu. Nad viitsid, et vdimuorganitel oli piisiv ja
Oigustatud kahtlus, et lisaks kuritegudele, mille eest kaebajale esitati kriminaalsiitidistus, oli
mitmeid muid pohjuseid, millele vdimuorganid toetusid oma otsustes kaebaja kestva
kinnipidamise kohta.

Kaebaja oli varem siitidi moistetud. Veelgi enam, ta varjas end 1997. aasta maist kuni
oktoobrini ning ta kuulutati tagaotsitavaks. Pérast seda kui ta oli vahi alla vGetud, vabastas
kohus ta kautsjoni vastu. Vaatamata sellele jéitkas kaebaja kuritegude kordasaatmist, rikkudes
sellega kautsjoniga seatud tingimusi. Seega oli reaalne vdimalus, et vabaduses olles vois
kaebaja toime panna uusi kuritegusid.

Riik joudis jdreldusele, et kohtuorganite poolt esitatud kaebaja jitkuva vabadusekaotuse
alused olid asjakohased ja kiillaldased.

38. Riik mirkis, et konealune kriminaalasi, kuhu olid kaasatud mitmed siitidistatavad, oli
mahukas. Oli vaja iile kuulata mitmeid kannatanuid ja tunnistajaid. Seetdttu oli asja
kohtueelne uurimine olnud keeruline.

Kiire ja diglase menetluse tagamiseks liitis Linnakohus mitu kriminaalasja, kuhu olid
kaasatud tihed ja samad siiiidistatavad. Seega oli Linnakohtus arutusel olev kohtuasi
keeruline, sisaldades mitmeid kriminaalkuritegusid ja arvukaid siitidistusi. Kaebajale esitati
stiidistus kolme erineva kuriteo toimepanemises — dokumendi vdltsimises, tulirelva
ebaseaduslikus omamises ja itheksas varguses. Kriminaalasja olid kaasatud kokku kuus
sliidistatavat.

39. Riik viitis, et kohtuistungid olid korduvalt edasi liikatud kas siis siiiidistatavate, kaitsja voi
tunnistajate ning kannatanute puudumise tdttu seoses haigusega vdi muudel pShjustel. Riik oli
arvamusel, et uurimis- ja kohtuorganid olid omalt poolt iiles ndidanud kiillaldast usinust
kriminaalasja uurimisel.

Kohtumenetluse edasiliilkkumise tulemusel eelnimetatud pdhjustel ning vdimatusega lahutada
kaebaja kriminaalasi teiste siitidistatavate kohtuasjadest (sellega ei ndustunud ei prokurdr ega
kaebaja kaitsja) asendas Linnakohus esialgse tokendi. Kinnipidamine asendati tokendiga
allkiri elukohast mittelahkumise kohta, sest vastasel korral oleks eelvangistuse ajavahemik
muutunud kaebajale ebamdistlikult pikaks.

40. Seega oli riik veendunud, et riigi kohtuorganid ei olnud toiminud ebamdistlikult kartuses,
et kaebaja oleks vdinud vabaduses toime panna uue kuriteo ning kriminaalasja oludes, kus
iildsuse huvid téepoolest kaalusid iiles kaebaja diguse vabadusele. Riik moonis, et vahi all



veedetud aeg oli olnud suhteliselt pikk, kuid vdttes arvesse kaebaja isikut ning kriminaalasja
olusid, ei olnud selle pikkus tiletanud mdistlikkuse piire.

2. EIOK hinnang

EIOK kordab, et kiisimust, kas kinnipidamise kestus on mdistlik v&i mitte, ei saa hinnata
iildises plaanis. Siitidistatava kinnipidamise mdistlikkust tuleb hinnata iga kohtuasja puhul
eraldi, arvestades kohtuasja eripira. Kestev kinnipidamine vdib olla digustatud vaid juhul, kui
see on iildsuse huvides tdepoolest selgesti vajalik ja kui see, olenemata siiiituse eeldamisest,
on kaalukam kui konventsiooni artiklis 5 sétestatud ndue austada isikuvabadust.

Riigi kohtuorganite iilesandeks on eelkdige tagada, et siiiidistatava eelvangistus teataval
juhtumil ei iiletaks moistlikku téhtaega. Selleks peavad nad kaaluma, arvestades
nduetekohaselt siiiituse eeldamise pohimdtet, kdiki asjaolusid, mis radgivad iilalmainitud
iildsuse huvi poolt vdi vastu ja digustavad artikli 5 ndudest korvalekaldumist, ning esitama
need asjaolud vabastamise taotlusi késitlevates kohtumiérustes. Just suuresti nendes
miirustes toodud pdhjenduste ja kaebaja kaebustes esitatud pohjalikult kirjeldatud asjaolude
pohjal peab EIOK otsustama, kas on toimunud artikli 5 15ike 3 rikkumine voi mitte [vt niiteks
kohtuotsust asjas Labita vs. Itaalia (suurkoda) (taotlus nr 26772/95), punkt 152, EIOK 2000-
IV, ja asjas Kudta vs. Poola (suurkoda) (taotlus nr 30210/96, punkt 110, EIOK 2000-XI].

42. Moistliku kahtluse piisimine, et vahistatud isik pani toime kuriteo, on pikaajalise
kinnipidamise diguspérasuse hindamisel véltimatu tingimus, kuid pérast teatava aja
moodumist sellest enam ei piisa. EIOK peab siis vilja selgitama, kas kohtuorganite esitatud
muud pohjendused on jitkuvalt kiillaldased, et digustada vabaduse votmist. Kui sellised
pohjendused on ,,asjakohased” ja , kiillaldased*, peab EIOK veenduma ka selles, et riikide
voimuorganid ilmutasid menetluse ldbiviimisel ,erilist usinust®. Selles suhtes tuleb hinnata
uurimise keerukust ja eripéra (vt nditeks 1996. aasta 18. detsembri kohtuotsus asjas Scott vs.
Hispaania, kogumik 1996-VI, lk 2399-2400, punkt 74, ja 1998. aasta 23. septembri
kohtuotsus asjas 1. A. vs. Prantsusmaa, kogumik 1998-VII, 1k 2978, punkt 102).

43. EIOK ndustub, et kaebaja vahistamist digustas alguses kahtlustus, et ta pani toime talle
stiiiks pandavad kuriteod. Veelgi enam, kinnipidamist digustas asjaolu, et kaebajat kahtlustati
uute kuritegude toimepanemises ajal, mil ta oli kautsjoni vastu vabastatud (vt punkte 9 ja 10
eespool).

44, Siiski mirgib EIOK, et kohtumizrused kaebaja eelvangistuse seadustamiseks pohinesid
napil iihetaolisel sonastusel, et vahi all pidamine on digustatud, kuna kaebaja oli toime pannud
uued kuriteod ajal, mil tema varasem kriminaalasi oli Linnakohtus arutusel. Suuremal osal
kohtuméirustest viidati ka tema eelnevatele siiiidimdistvatele kohtuotsustele. Kdikidel
juhtudel jouti jareldusele, et ta vOis vabaduses viibides toime panna uusi kuritegusid.
Tédpsemaid pohjuseid kaebaja pikaleveninud kinnipidamise vajalikkuse digustamiseks ei
esitatud.

45. Sellest lihtuvalt tahab EIOK rohutada, et artikli 5 16ike 3 kohaselt peavad voéimuorganid,
kui otsustatakse isiku vahi alla jatmise iile, kaaluma alternatiivseid meetmeid tema kohtusse
ilmumise tagamiseks. Tuleks meelde tuletada, et nimetatud site ei kuuluta mitte ainult digust
,-asja kohtulikule arutamisele mdistliku aja jooksul vOi vabastamisele kuni asja arutamiseni®,
vaid kehtestab ka, et ,,vabastamist vdidakse seostada tagatistega ilmuda asja arutamisele* [vt
niditeks 1968. aasta 27. juuni kohtuotsust asjas Neumeister vs. Austria, A-sari nr 8, 1k 3, punkt



3,ja 2001. aasta 4. oktoobri kohtuotsust asjas Ifowiecki vs. Poola (taotlus nr 27504/95), punkt
63].

Kiesoleval juhul olid kohtuorganid kaebaja kautsjoni vastu vabastanud pirast esimest
kinnipidamisaega (vt punkti 9 eespool). Ometi pani kaebaja seejirel toime uue kuriteo.

Seetdttu EIOK ndustub, et esialgu voidi kinnipidamise pohjendusi pidada ,,asjakohasteks” ja
,kiillaldasteks” digustamaks kaebaja uuesti vahi alla votmist artikli 5 16ike 3 kohaselt. Siiski
EIOK kahtleb, kas pdhjendustest kaebaja vahi all pidamiseks, nagu need nihtuvad
pealiskaudselt pohistatud kohtumédrustest, piisas kogu eelvangistuse ajaks. Sellega seoses
mirgib EIOK, et riik ei ole esitanud teavet selle kohta, et kaebaja oleks toime pannud uue
kuriteo pédrast vabastamist 4. oktoobril 2000.

46. Lisaks leiab EIOK, et kohtuorganite kohta ei saa mingil juhul viita, nagu oleks nad
menetluse ldbiviimisel iiles ndidanud ,,erilist usinust®. Asja eeluurimine 1dpetati 13. jaanuaril
1999 ja 20. jaanuaril 1999 andis Linnakohus kaebaja kohtu alla. Seejirel toimus asja
arutamisel veidi, kui iildse mingit, edasiminekut kaebaja vabastamiseni 4. oktoobril 2000.
EIOK néustub, et tegemist ei olnud viikese kohtuasjaga, kuna see hdlmas mitut siitidistatavat
ja palju sissemurdmisi. Oli vaja iile kuulata palju kannatanuid ja tunnistajaid. Siiski ilmnes
mirkimisvidrne ajavahemik, mille viltel ei suutnud véimuorganid asja Linnakohtus arutada.
Vottes arvesse need arvukad korrad, mil asja arutamine edasi liikati, kui kaebajat hoiti vahi all
(1999. aasta veebruarist kuni 2000. aasta oktoobrini liikati asja arutamine edasi mitmetel
pohjustel - kannatanute, tunnistajate, kaitsja voi kaas-siiiidistatavate puudumise tottu —
kaheksal juhul), ei saa EIOK jareldada, et kohtuorganid oleksid tditnud ,.erilise usinuse”
ndude.

47. Seega on rikutud konventsiooni artikli 5 1diget 3.
II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE
48. Konventsiooni artiklis 41 sitestatakse:

,.Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle juurde kuuluvaid protokolle on rikutud ja Korge Lepinguosalise
siseriiklik digus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajadusel miérata kahjustatud poolele diglase
hiivituse.”

A. Kahjutasu

49. Kaebaja ei esitanud mingisugust nduet kulude hiivitamiseks, kuid ndudis tiks miljon Eesti
krooni (63 898 eurot) hiivituseks oma tervisliku seisundi halvenemise ning kurnatuse ja
kannatuste eest, mida pohjustasid tema pikaleveninud eelvangistuses pidamine.

50. Riik viitis, et kuna artikli 3 alusel esitatud kaebaja kaebus, mis késitles viidetavat halba
kohtlemist jdeti 20. jaanuaril 2004 rahuldamata, ei saanud kahjutasu ndudega halva
kohtlemise eest arvestada menetluse selles staadiumis.

Mis puudutab hiivitamise nduet kurnatuse ja kannatuste eest kinnipidamise ajal, mérkis riik, et
karistuse médramisel kaebajale vottis Tallinna Linnakohus tiies ulatuses arvesse seda aega,
mida kaebaja veetis eelvangistuses.



Riik oli arvamusel, et rikkumise tunnustamine iseenesest oli diglane hiivitus, juhul kui EIOK
leidis, et artikli 5 16iget 3 oli rikutud.

51. EIOK soostub, et hiivitamise nduet voib kisitleda iiksnes selles ulatuses, mis on seotud
artikli 5 16ike 3 rikkumisega. EIOK Ieiab, et kaebaja on kannatanud mittevaralist kahju, mida
ainuiiksi rikkumise tuvastamine ei hiivita. Oiglastel alustel maistab EIOK talle vilja 1500
eurot.

B. Viivis

52. EIOK arvates on sobivaks viivisemiiraks Euroopa Keskpanga laenuintressi piirméir,
suurendatuna kolme protsendi vorra.

SELLEST LAHTUVALT KOHUS UHEHAALSELT:

1) leiab, et konventsiooni artikli 5 I6iget 3 on rikutud;
2) leiab, et:

a) kostjariik peab kolme kuu jooksul pirast konventsiooni artikli 44 16ike 2 kohast
kohtuotsuse 16plikuks muutumist maksma kaebajale 1 500 (iiks tuhat viissada) eurot
mittevaralise kahju eest, mis arvutatakse timber Eesti kroonidesse maksmispéeval kehtiva
vahetuskursi alusel, lisaks voimalikud maksud, mida voidakse votta,

b) eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja I6pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb maksta
lihtviivist eespool nimetatud summalt mééra jérgi, mis vastab Euroopa Keskpanga

laenuintressi piirméiérale, suurendatuna kolme protsendi vorra;

3) jdtab rahuldamata tilejaénud osa kaebaja ndudest diglase hiivituse saamiseks.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 21. juunil 2005 EIOK reglemendi 77.
reegli punktide 2 ja 3 kohaselt.

Francoise Elens-Passos Nicolas Bratza

sekretéri asetiitja esimees



