VIIES OSAKOND
OSAOTSUS
kaebuse nr 54091/08
VASTUVOETAVUSE KOHTA

kohtuasjas Aleksei PERVUSHIN ja teised
vs Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond), olles 29. septembril
2009. aastal kokku tulnud kojana, kuhu kuuluvad:
Peer Lorenzen, esimees,
Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva, kohtunikud,
ja Claudia Westerdiek, osakonnasekretdir,
vottes arvesse 20. oktoobril 2008 esitatud kaebust
ja olles ndu pidanud, on teinud jérgmise otsuse.

ASJAOLUD

Kaebajad Aleksei Pervushin (esimene kaebaja), Irina Nagaitseva (teine
kaebaja) ja Vladislav Voronov (kolmas kaebaja) on Eesti kodanikud, kes on
siindinud vastavalt aastatel 1968, 1969 ja 1970 ning elavad Tallinnas.
Kohtus esindab neid Tallinnas tegutsev advokaat A. Pilv.
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A. Kohtuasja asjaolud

Kohtuasja asjaolud, nagu kaebajad need esitasid, vdib kokku vdtta
jargmiselt.

Teine kaebaja on AS Kommiparadiis juhatuse esimees ja esimene ja
kolmas kaebaja on eelmainitud aktsiaseltsi juhatuse liikmed. Ariiihing
tegeleb maiustustepoodide pidamisega erinevates piirkondades.

2. aprillil 2001 algatati kaebajate suhtes kriminaalasi maksudest
korvalehoidumise siiiidistuses. Siiiidistuse kohaselt maksid kaebajad
aktsiaseltsi tootajatele osa todtasust sularahas ning nad ei deklareerinud ega
maksnud sotsiaalmaksu ega arvestanud eelmainitud todtasuosadelt maha
tulumaksu.

6. veebruaril 2008 mdistis Harju Maakohus kaebajad siiiidi. Kohus leidis,
et aktsiaseltsi tootajate ,,isikukontokaartidele* kantud teatud andmed viitasid
summadele, mis olid vélja makstud sularahas td6tasuna; konealuseid
summasid ei olnud deklareeritud ja neilt ei olnud makstud makse. Kohus
toetus peamiselt siilidistatavate ja tunnistajate antud ({itlustele,
ekspertarvamusele ettevotte raamatupidamise kohta, ,,isikukontokaartidele*
tootajate tootasude 0sas ja monedele tidiendavatele
raamatupidamisdokumentidele. Kohus kuulas {iile kaksteist tunnistajat.
Kohtus avaldati kahekiimne kahe tunnistaja poolt kohtueelse uurimise
kdigus antud {iitlused. Kohus toetus eeltoodu osas kriminaalmenetluse
koodeksi § 246 16ike 1 punktidele 2 ja 3, mille kohaselt v&ib tunnistajate
poolt kohtueelsel uurimisel antud iitlusi avaldada, kui tunnistajatel polnud
voimalik kohtuistungile ilmuda voi kui nad keelduvad kohtuistungil iitluste
andmisest vdi kui nende asukoht pole teada. Lisaks avaldati ka seitsme
anoniilimse tunnistaja poolt kohtueelse uurimise kidigus antud iitlused
vastavalt kriminaalmenetluse koodeksi § 246 ldike 1 punktile 4. Kohus
mirkis, et ta oleks vdinud anda korralduse anoniiiimsete tunnistajate
kohtulikuks uurimiseks neile menetlusosaliste poolt esitatud kiisimuste
alusel, ent kuna menetlusosalised ei pidanud seda vajalikuks, siis avaldati
kohtueelse uurimise kdigus antud anoniiiimsed iitlused. Kaebajaid kohustati
samuti maksma 2 198 630 Eesti krooni (EEK, 140 500 eurot (EUR)) riigile
maksude maksmatajitmisega tekitatud varalise kahju eest.

Kaebajad esitasid kohtuotsusele apellatsioonkaebuse. Nad ei olnud rahul
esimese astme kohtu poolse tdendite hindamisega ja nende arvates ei olnud
kohtuotsus piisavalt pohistatud. Nad viitsid, et kdnealused andmed viitasid
boonuspunktidele ,,boonussiisteemi*“ raames, mille puhul kavandati
tootajatele maksta teatud summad vilja tulevikus, aga tegelikke makseid ei
olnud veel teostatud. Ainult marginaalne osa tunnistajatest véitis oma
titlustes, et osa nende toGtasust maksti vélja sularahas; enamik neist kinnitas
“boonussiisteemi” olemasolu. Lisaks méngisid kaebajate siitidimdistmisel
kaalukat rolli anoniiiimsete tunnistajate iitlused. Samas anti tunnistajatele
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anoniilimsus ilma piisavate pohjendusteta, arvestades eelkdige, et
konealuste tunnistajate turvalisus ei olnud kuidagi ohus.

6. mail 2008 otsustas Tallinna Ringkonnakohus jitta kohtuotsuse
sisuliselt muutmata. Ringkonnakohus leidis, et esimese astme kohus tugines
pohjendatult viiksema osa tunnistajate iitlustele, selgitades, miks nende
titlused olid usaldusviidrsemad. Kohus tdstis anoniiiimsete tunnistajate osas
esile asjaolu, et nad olid kaebajate alluvad ning seega oleks nende
turvatunne olnud ohustatud. Igal juhul ei pdhinenud vaidlustatud kohtuotsus
tiksnes anoniiiimsete tunnistajate iitlustele. Peale selle, isegi kui koikide,
sealhulgas anoniilimsete tunnistajate, keda ei kuulatud {ile avalikul
kohtuistungil, iitlused pidanuks korvale jdtma, oleks kaebajad olnud siiski
voimalik siilidi moista "isikukontokaartide*, maksudeklaratsioonide ja
kohtus iile kuulatud tunnistajate antud iitluste alusel.

7.juulil 2008  jattis  Riigikohus  kaebajate  kassatsioonkaebused
menetlusse votmata.

B. Asjakohased riigisisesed oigusnormid

Vastavalt kohtuasja eset puudutaval ajal kehtinud kriminaalmenetluse
koodeksi § 79' loikele 1 vGis tunnistaja vdi temale ldhedaste isikute
julgeoleku tagamiseks rakendada nende anoniitimseks jadmist.

KrMK § 243 Idige 8 sitestas, et kui kohus peab vajalikuks iile kuulata
tunnistajat, kelle suhtes on rakendatud anoniiiimsust, toimub see
menetlusosaliste juuresolekuta nende poolt esitatud kiisimuste alusel.
Utluste sisu avaldatakse kohtuistungil.

KrMK § 246 siitestas asjassepuutuvas osas jargmist:

“(1) Tunnistaja poolt kohtueelsel uurimisel antud iitlusi vdib avaldada [...]
jargmistel juhtudel: [...]

2) kui tunnistajal polnud vdimalik kohtuistungile ilmuda véi kui ta keeldub
kohtuistungil iitluste andmisest;

3) kui tunnistaja asukoht ei ole teada;

4) kui tunnistaja suhtes rakendati anontitimsust;[ ...]”

KAEBUSED

1. Kaebajad esitasid kaebuse konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel,
vidites, et kriminaalmenetlus oli pdhjendamatult pikk.

2. Nad viitsid veel, viidates artikli 6 16ike 3 punktile d, et neil ei olnud
voimalik kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tunnistajaid, kes andsid nende
vastu iitlusi, millel pohines otsustaval midral nende suhtes tehtud
siiiidimoistev otsus.
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3. Nad esitasid, toetudes artikli 6 10ikele 1, kaebuse ka tdendite
hindamise ja siiidimdistvate kohtuotsuste ebapiisava pohjendatuse kohta
ning viitsid, et nende viidetava Oigusrikkumisega tekitatud kahju
kindlaksmé&ramisel ei jarginud kohtud Riigikohtu praktikat.

OIGUSKUSIMUSED

1. Kaebajad leidsid oma kaebuses, et kriminaalmenetlus oli
pohjendamatult pikk, toetudes konventsiooni artikli 6 15ikele 1, mis sitestab
jargmist:

“Igaiihel on [...] temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamise korral digus

[...] asja arutamisele mdistliku aja jooksul [...] OGigusemdistmise volitustega
institutsioonis.”

Kohus leidis, et tal ei ole kédesoleva kohtuasja toimiku pdhjal vdimalik
teha otsust eelmainitud kaebuse vastuvdetavuse kohta ning seega peab
kohus kohtu reglemendi 54. reegli punkti 2(b) kohaselt teavitama kaebuse
sellest osast kostjariigi valitsust.

2. Kaebajad leidsid oma kaebuses samuti, et neil ei olnud v&imalik
kiisitleda ise vdi lasta kiisitleda tunnistajaid, kes andsid nende vastu {itlusi.
Nad tuginesid oma viidetes konventsiooni artikli 6 16ike 3 punktile d, mis
sédtestab asjassepuutuvas osas jargmist:

Igaiihel on [...] temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus
diglasele [...] asja arutamisele [...] digusemdistmise [...] institutsioonis.

3. Igal kuriteos siiiidistataval on viahemalt jirgmised digused:

[...]

d) kiisitleda ise voi lasta kiisitleda siitidistuse tunnistajaid, saavutada omapoolsete
tunnistajate kohalekutsumine ja nende kiisitlemine siitidistuse tunnistajatega vordsetel
tingimustel.*

Algatuseks mirgib Kohus, et kuna artikli 6 16ike 3 punktiga d tagatud
Oigused kujutavad endast tdpsustusi kdnealuse artikli 1dikes 1 sitestatud
Oigusele asja Oiglasele arutamisele, kisitleb Kohus kaebust tunnistajate
kiisitlemise voimaluse puudumise kohta nende kahe sitte valguses (vt otsus
kohtuasjas ~ Meftah  ja  teised vs  Prantsusmaa  [suurkoda],
kaebused nr 32911/96, 35237/97 ja 34595/97, EIOK 2002-VII, punkt 40).

Artikli 6 16ige 1 ja sama artikli 15ike 3 punkt d sétestavad pShimotteliselt,
et kdik tdendid tuleb esitada kohtualuse juuresolekul asja avalikul arutelul,
vdoimaldades vastuviidete ja kiisimuste esitamist (vt paljude teiste hulgas
20. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas Al-Khawaja ja Tahery v.
Uhendkuningriik,  kaebused nr 26766/05  ja 22228/06, punkt 34, ja
28. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas Krasniki vs. TSehhi Vabariik,
kaebus nr 51277/99, punkt 75). Sellest pdhimdttest on erandeid, kuid need
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ei tohi kahjustada kaitsedigusi; iildreeglina nduavad artikli 6 15ige 1 ja
Idike 3 punkt d, et siiiidistatavale tuleb anda piisav ja sobiv v&imalus
kiisitleda tunnistajat, kes annab tema vastu iitlusi, ja vaidlustada selle
tunnistaja antud iitlusi, kas iitluste andmise ajal voi hiljem (vt 15. juuni
1992. aasta otsus kohtuasjas Liidi vs Sveits, seeria A nr 238, punkt 49).

Kohus on leidnud, et anoniiiimsete tunnistajate iitluste alusel tehtud
siitidimdistmine ei ole alati konventsiooniga vastuolus (vt 26. mirtsi 1996.
aasta otsus Doorson vs Madalmaad, punkt 69, EIOK 1996-II ja 23. aprilli
1997. aasta otsus Van Mechelen jt vs Madalmaad, punkt 52, EIOK 1997-
D). Ent artikli 6 16ige 1 koostoimes artikli 6 16ike 3 punktiga d sétestab, et
ebasoodsad tingimused, milles kaitse peab todtama, peavad olema piisavalt
tasakaalustatud kohtute jdrgitava menetlusega (vt {iilalviidatud kohtuasi
Doorson, punkt72). Eeltoodust tulenevalt ei tohiks kaebajalt votta
voimalust kontrollida anoniiiimse tunnistaja usaldusvédrsust (vt 20.
novembri 1989. aasta otsus kohtuasjas Kostovski vs Madalmaad, seeria A nr
166, punkt 42). Lisaks ei tohiks iikski siiiidimdistev otsus pShineda kas
iiksnes voi otsustaval médral anoniiiimsetel iitlustel (vt niiteks iilalviidatud
otsuseid kohtuasjades Krasniki, punkt 76, ja Van Mechelen, punktid 54-55).

Samuti leiab Kohus, arvestades oma otsuseid mitmete kohtuasjade puhul,
et mis puudutab tuginemist tunnistaja iitlustele, mida ei saadud istungil, siis
nduab konventsiooni artikli 6 1dike 3 punkt d tunnistajate ristkiisitlemise
voimalust ainult olukorras, kus kdnealustel iitlustel on peamine voi otsustav
roll siiiidimdistva otsuse tegemisel (vt eelpool viidatud kohtuasi Krasniki,
punkt 78). Viimasena leiab Kohus, et riigisiseste Oigusnormide
tolgendamine ja kohaldamine kuulub eelkdige riigisiseste ametivdimude,
isedranis kohtute piddevusse (vt otsus kohtuasjas Streletz, Kessler ja Krenz
vs Saksamaa [suurkoda], kaebused nr 34044/96,35532/97 ja 44801/98,
EIOK 2001 1II, punkt49). Kohtu roll piirdub viljaselgitamisega, kas
kohtumenetlus  tervikuna oli  diglane (vt mutatis  mutandis,
16. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas Edwards vs Uhendkuningriik,
seeria A nr 247-B, punkt 34).

Kéesoleva kohtuasja puhul mirgib Kohus, et kaebajate vastu esitatud
siilidistustest ja riigisiseste kohtute otsustest ilmneb, et ametivoimud
tuginesid “isikukontokaartidele”, aktsiaseltsi maksudeklaratsioonidele ja
moningatele tdiendavatele raamatupidamisdokumentidele, mille alusel
midrati kindlaks deklareerimata ja tasumata maksude summad. Samuti
viidati tunnistajate iitlustele; kokku mainitakse maakohtu otsuses
neljakiimne iihe tunnistaja iitlusi. Lisaks tugineti raamatupidamiseksperdi
esitatud aktile, kes kuulati samuti kohtuistungil iile.

On t0si, et ainult kaksteist tunnistajat kuulati iile avalikul kohtuistungil,
kusjuures kahekiimne iiheksa — sealhulgas seitsme anoniiiimse — tunnistaja
poolt kohtueelse uurimise kdigus antud iitlused avaldati. Kohus mérgib, et
konealuste tunnistajate iitlused avaldati kriminaalkoodeksi § 246 alusel,
mille kohaselt v3ib seda teha, kui tunnistajatel pole vdimalik kohtuistungile
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ilmuda voi kui nad keelduvad kohtuistungil iitluste andmisest v&i kui nende
asukoht pole teada vdi kui nende suhtes rakendatakse anoniiiimsust. Kohus
mirgib samuti, et ringkonnakohus ei ndustunud oma otsuses kaebajate
vditega, et monede tunnistajate suhtes rakendati anoniiiimsust
pohjendamatult, leides, et siilidistatavate alluvatena oli konealustel
tunnistajatel piisav pdhjus kartmiseks. Lisaks oli kaebajatel vdimalik esitada
kiisimusi  tunnistajatele, kelle isikuid ei paljastatud vastavalt
kriminaalmenetluse koodeksi § 243 1dikele 8, aga nagu maakohus maérkis, ei
kasutanud kaebajad seda vdOimalust. Kohus on arvamusel, et kuna
kohtuistungil avaldati nende tunnistajate titlused, kes istungil ei osalenud,
oli kaebajatel vdimalus vaidlustada nende iitluste sisu, andes eelkdige
veenva  selgituse  “isikukontokaartidele”  kantud  andmete @ ja
“boonussiisteemi” iildise toimimise kohta. Riigisiseste kohtute hinnangu
kohaselt kaebajad seda ei teinud.

Kohus votab arvesse kaebajate viite, et enamik tunnistajatest, kas neid
siis kuulati kohtus iile voi mitte, kinnitasid ‘“boonussiisteemi’” olemasolu voi
vihemalt eitasid oma td6tasu osalist viljamaksmist sularahas. Siiski votab
kohus arvesse ka asjaolu, et ringkonnakohus ei ndustunud oma otsuses
tunnistajate iitluste hindamisel kaebajate tuginemisega kvantitatiivsele
elemendile ja mérgib, et riigisisesed kohtud pakkusid pohjalikku selgitust
selle kohta, miks nad omistasid suuremat tdhtsust viiksema osa tunnistajate
itlustele — kaasa arvatud kaks tunnistajat, kes kuulati iile avalikul
kohtuistungil — kelle iitlused kinnitasid dokumentaalseid tdendeid. Peale
selle leidis ringkonnakohus, et isegi kui jitta kdrvale koik kaebajate poolt
vaidlustatud tdendid, oli nende siilidimdistmine ikkagi vd&imalik
“isikukontokaartide”, maksudeklaratsioonide ja tunnistajate poolt kohtus
antud iitluste alusel. Riigisiseste kohtute otsustest ndhtub, et nad omistasid
tahtsust ka siiiidistatavate voimetusele anda Ioplikke ja tihtseid selgitusi
“boonussiisteemi” liksikasjade kohta.

Vottes arvesse kédesoleva kohtuasja asjaolusid kogumis, ei leia Kohus
mingit alust arvata, et see osakaal, mille kohtud andsid kaebajate
siitidimdistmisel nende tunnistajate iitlustele, kellele nad kiisimusi esitada ei
saanud, oleks vastuolus konventsiooni artikli 6 16igetes 1 ja 3 sitestatuga.

Eeltoodust jdreldub, et kdesolev kaebus on selgelt pdhjendamatu ja tuleb
konventsiooni artikli 35 1digete 3 ja 4 alusel jitta libivaatamata.

3. Kaebajad esitasid kaebuse ka riigisiseste kohtute poolt ldbiviidud
tdendite hindamise peale konventsiooni artikli 6 15ike 1 alusel. Nad olid
arvamusel, et siitidimdistvates otsustes toodud pdhistused olid ebapiisavad
ja kohtud ei jédrginud Riigikohtu praktikat.

Kohus, tuginedes viljakujunenud kohtupraktikale (vt muude otsuste seas
otsus kohtuasjas Garcia Ruiz vs Hispaania [suurkoda], kaebus nr 30544/96,
EIOK 1999-1, punkt 28), leiab, et maakohtu ja ringkonnakohtu otsused olid
piisavalt pohjendatud. Kohtud selgitasid, miks nende arvates ei olnud k&ik
toendid vordselt veenvad. Mis puutub viidetavasse Riigikohtu praktika
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arvestamata jitmisse, siis mirgib Kohus, et riigisisesed kohtud viitasid ka
kaebaja poolt vilja toodud Riigikohtu lahendile. Eelmainitud asjaoludest
ldhtuvalt ja mirkides, et tal on iiksnes piiratud péadevus riigisiseste kohtute
vdidetavate fakti- vOi Oigusvigade hindamiseks, ei ole Kohtu arvates
konealuse kiisimuse puhul mingit alust olla riigisiseste kohtute seisukohast
erineval seisukohal. Kohtu arvates ei ilmne kidesoleva kohtuasja puhul, et
oleks rikutud kaebajate digust diglasele kohtulikule arutamisele.

Kohus jireldab, et ka kaebuse konealune osa tuleb tunnistada
vastuvoetamatuks kui selgelt podhjendamatu vastavalt konventsiooni
artikli 35 16igetele 3 ja 4.

Sellest ldhtuvalt Kohus ithehiilselt:

Otsustab liikata edasi kaebajate kriminaalmenetluse pikkust kisitleva
kaebuse ldbivaatamise;

Tunnistab kaebuse iilejdénud osas vastuvoetamatuks.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Sekretar Esimees



