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J. SIKUTA, kohtunikud,
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ASJAOLUD

Kaebaja Vladimir Penart on Vene kodanik, kes on siindinud 1925. aastal
ning elab Tallinnas. Teda esindas kohtus Tallinnas tegutsev jurist
A. Kustov.

A. Kohtuasja asjaolud

Poolte esitatud kohtuasja asjaolud vdib kokku votta jargmiselt.
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9. aprillil 2003 mdisteti kaebaja kriminaalkoodeksi § 61.1 16ike 1 alusel
Valga Maakohtus siiiidi inimsusevastastes kuritegudes.

Siiiidistuse kohaselt oli kaebaja aastatel 1953-1954 Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi (NSV) Siseministeeriumi Elva Rajooniosakonna
tilem. 1953. aasta suvel kavandas ja juhtis ta O.R.R.-i tapmist, kes end
okupatsioonivdimude repressioonide eest metsas varjas. Sel eesmirgil
virbas ta agendina R.T., kes end samuti metsas varjas, ja andis talle piistoli
jalaskemoona. 3. augustil 1953 tappis R.T. O.R.R.-i lasuga kuklasse.

Peale selle kiskis kaebaja R.T.-1 uurida vilja V.S.-i asukoht, kes end
metsas varjas, ning teha kindlaks isikud, kes teda olid abistanud. R.T.-It
saadud informatsiooni alusel lasid riigi julgeolekutddtajad 17. septembril
1953 maha V.S.-i, kes vastupanu ei osutanud. Seda operatsiooni juhtis
kaebaja.

Ldpuks andis kaebaja R.T.-le korralduse uurida vélja P.M.-i asukoht, kes
end samuti metsas varjas. 17. veebruaril 1954 juhtis kaebaja P.M.-i tapmise
operatsiooni ja osales selles aktiivselt. Kaebaja osales tulistamises, milles
P.M. tapeti.

Stitidistus esitati ka R.T.-le.

Maakohus tunnistas R.T. siitidi O.R.R.-i tapmises ja kaebaja siiiidi
tapmise organiseerimises. Kohus tuvastas, et iilejdinud siilitegude osas ei
ole siilidistatavate siiii leidnud tdestamist. R.T. mdisteti siiiidi tahtliku
tapmise eest isikliku kasu saamise eesmirgil vastavalt Vene Noukogude
Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi (Vene NFSV) kriminaalkoodeksi § 136
Idikele a, mida kohaldati Eesti territooriumil 1953. aastal, ja karistati
kaheksa-aastase  vangistusega. R.T. vabastati  karistusest seoses
aegumistihtaja moéodumisega.

Mis puutub kaebajasse, leidis maakohus, et ta oli siiiidi inimsusevastases
kuriteos. Kohus viitas Rahvusvahelise Sojatribunali (Niirnbergi tribunali)
pohikirja artikli 6 1dikele ¢, mérkides, et Noukogude Liit oli osalenud
pohikirja koostamises ja allkirjastanud selle 8. augustil 1945. aastal. Lisaks
leidis kohus, et O.R.R.-i, kes oli 1949. aasta Genfi IV konventsiooni mdistes
tsiviilisik, kohtuvéline tapmine oli nimetatud konventsiooni rikkumine.
Kohus mirkis, et sisuliselt késitles Noukogude Liit pérast Teist
maailmasdda Eestis toimunut relvastatud konfliktina, kuna vastupanu
korvaldamise iilesanne oli antud riigi julgeoleku- ja sdjavéelistele
institutsioonidele. Samas ei olnud O.R.R. 1953. aastal mingiks ohuks
Noukogude Liidu julgeolekule v&i kohalikule vdoimule. Ta varjas end iiksi ja
ei olnud kunagi osutanud vdimudele aktiivset vastupanu ega pannud toime
kuritegusid. Sellegipoolest pidas kaebaja O.R.R.-i kohtuvilist tapmist
vajalikuks, kuna temale teadaolevalt oli vdimalik, et O.R.R. vditles
ndukogude korra vastu. Seega O.R.R.-i jilitati ja ta tapeti tema poliitiliste
veendumuste ja vastuseisu tottu ndukogude korrale. Viidates Riigikohtu 21.
mirtsi 2000 otsusele Paulovi kohtuasjas, otsustas maakohus, et kaebaja oli
pannud toime inimsusevastase kuriteo, kuna ta oli organiseerinud isiku
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tapmise, kes varjas end vdimude eest oma poliitiliste veendumuste tottu.
Kuigi selline tapmine oli vastuolus nii siseriiklike kui rahvusvaheliste
Oigusnormidega, eeldas kaebaja, et teda ei karistata, kuna ta toimis
ametiisikuna ja pidas oma tegusid peamiselt ideoloogilistel pohjustel
oigustatuks. Tapmise organiseerimisel ei ldhtunud ta isiklikest motiividest
ega objektiivsetest asjaoludest. O.R.R.-i tapmine ei olnud kaebaja jaoks
olnud viltimatu: see tuli lugeda tsiviilelanike tahtlikuks tapmiseks, s.t
inimsusevastaseks kuriteoks. Kaebajale mdisteti kaheksa aasta pikkune
tingimisi vangistus kolme aasta pikkuse katseajaga.

Kaebaja kaebas maakohtu otsuse edasi. Kaebaja viitel puudus tema
siiiidimoistmisel faktiline alus. Lisaks vaidlustas ta kriminaalkoodeksi §
61.1 1dike 1 kohaldatavuse. O.R.R. oli olnud relvastatud ja kujutanud
endast ohtu kohalikele elanikele. Kaebaja tegude eesmirk oli tagada kord ja
kaitsta elanikkonda ohu eest.

Prokur6r vaidlustas kaebaja osalise digeksmdistmise ja tema karistuse.
Ta taotles ka R.T. siiiidimdistmist inimsusevastastes kuritegudes.

2. septembril 2003 tiihistas Tartu Ringkonnakohus osaliselt maakohtu
otsuse. Kohus leidis, et kaebaja siiii oli tdendatud ka V.S.-i tapmise
organiseerimises 17. septembril 1953 ja P.M.-i tapmise organiseerimises ja
selles osalemises 17.veebruaril 1954. Kohus leidis, et kaebaja oli
organiseerinud ohvrite tapmise vastavalt banditismi vastu vditlemise kavale,
mille eesmirk oli jétta okupeeritud riigi kodanikud ilma Gigusest elule ja
odiglasele kohtupidamisele. Kaebaja karistust ei muudetud.

R.T. osas leidis ringkonnakohus, et ka tema oli pannud toime
inimsusevastased kuriteod ja mdistis talle kaheksa aasta pikkuse tingimisi
vangistuse kolme aasta pikkuse katseajaga.

Kaebaja kaitsja kaebas ringkonnakohtu otsuse edasi Riigikohtusse. Tema
arvates ei olnud kohtud pdhjendanud, miks oli ohvreid kisitletud
tsiviilisikutena. Kaebaja ei olnud toime pannud inimsusevastaseid
kuritegusid. Madalama astme kohtud olid rikkunud pohimdtet nullum
crimen, nulla poena sine lege.

18. detsembri 2003 otsusega jittis Riigikohus ringkonnakohtu otsuse
muutmata. Kohus kinnitas, et ohvrid olid olnud tsiviilisikud 1907. aasta
Haagi IV konventsiooni (maasdja seaduste ja tavade konventsioon)
tahenduses. Kohus leidis, et kaebaja poolt toime pandud teod — tsiviilisikute
tapmise organiseerimine banditismi vastase voitluse egiidi all — olid olnud
inimsusevastased kuriteod 1953. aastal tsiviliseeritud rahvaste poolt
tunnustatud Oiguse iildpdhimotete jérgi. Riigikohus viitas Rahvusvahelise
Sojatribunali  (Niirnbergi  tribunali)  pdhikirja  artikli 6  Idikele c,
11. detsembril 1946 vastu voetud URO Peaassamblee resolutsioonile nr 95
ja Niirnbergi tribunali pShimétetele, mille sdnastas URO Rahvusvahelise
Oiguse Komisjon 1950. aastal.
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B. Asjakohased siseriiklikud 6igusnormid ja kohtupraktika

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 3 teine lause sitestab, et rahvusvahelise
Oiguse ildtunnustatud podhimdtted ja normid on Eesti digussiisteemi
lahutamatu osa.

Pohiseaduse § 23 esimene lause on sdnastatud jargmiselt:

,Kedagi ei tohi siitidi mdista teo eest, kui seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis
oli jous teo toimepanemise ajal.”

Kehtinud kriminaalkoodeksi asjakohased sétted nédgid ette:

§ 6 1oige 4

»Inimsusevastane kuritegu voi sdjakuritegu (paragrahvid 61.1 - 61.4) on karistatav,
soltumata kuriteo toimepanemise ajast.”

§ 61.1 loige 1

»Inimsusvastaste kuritegude, sealhulgas genotsiidi toimepanemise eest, nagu need
kuriteod on mdératletud rahvusvahelise diguse normides, s.o. tahtlike tegude eest,
mille eesmirk oli tdielikult voi osaliselt hidvitada rahvuslik, etniline, rassiline, usuline,
okupatsioonireZiimile vastupanu osutav vdi muu sotsiaalne grupp, sellise grupi lilkkme
tapmise voi talle raske voi iiliraske kehavigastuse voi vaimsete hélvete tekitamise voi
tema piinamise eest, laste vigivaldse dravotmise, relvastatud riinde, okupatsiooni voi
anneksiooni korral poliselanike deporteerimise voi viljasaatmise, majanduslikest,
poliitilistest ja sotsiaalsetest inimdigustest ilmajdtmise vOi nende diguste piiramise
eest — Kkaristatakse vabadusekaotusega kaheksast kuni viieteistkiimne aastani voi
surmanuhtlusega.*

1. septembril 2002 joustunud karistusseadustik sétestab:

§ 2 loige 1

»Kedagi ei tohi siitidi mdista ega karistada teo eest, mis selle toimepanemise ajal
kehtinud seaduse kohaselt ei olnud siilitegu.”

§ 5 Ioige 4

»oiiiteod inimsuse vastu ja sdjasiiliteod on Kkaristatavad, sOltumata teo
toimepanemise ajast.”

§89

»Stistemaatilisel viisil voi massiliselt ja riigi, organisatsiooni vdi grupi Shutusel voi
juhtimisel toimepandud inimdigustest ja -vabadustest ilmajdtmise vdi nende diguste ja
vabaduste piiramise eest, samuti tsiviilelanike tapmise, piinamise, vigistamise, neile
tervisekahjustuse tekitamise, nende sunniviisilise iimberasustamise, véljasaatmise,
prostitutsioonile sundimise, neilt alusetult vabaduse votmise voi muu védrkohtlemise
eest — karistatakse kaheksa- kuni kahekiimneaastase voi eluaegse vangistusega.”

Karistusseadustiku rakendamise seaduse § 3 16ige 3 sitestab jargmist:

»Karistuse mdistmisel pirast karistusseadustiku joustumist enne selle joustumist
toimepandud kuriteo eest ldhtutakse teo toimepanemise ajal kehtinud
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kriminaalkoodeksi vastavas paragrahvis sitestatud karistusest, kui see nieb ette
kergema karistuse.”

Riigikohtu  pdhiseaduslikkuse  jirelevalve  kolleegium  mirkis
21. detsembri 1994 otsuses (kohtuasi nr I11-4/A-10/94):

»Rahvusvahelise diguse iilimuslikkusest ldhtuvalt on riigid kohustatud jidrgima
rahvusvahelise diguse norme, sealhulgas ka rahvusvahelise tavadiguse norme.”

Riigikohtu kriminaalkolleegium on mitmes otsuses sedastanud, et
pohiseaduse § 3 jiargi on rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimaotted
ja normid Eesti digussiisteemi lahutamatu osa (nt 1995. aasta 7. veebruari
otsus kohtuasjas nr II-1/3-4/95, 1995. aasta 18. aprilli otsus kohtuasjas
nr I11-1/3-11/95 jm).

Kriminaalkolleegium méirkis oma 21.miértsi 2000 otsuses Paulovi
kohtuasjas, mis kisitles end ndukogude okupatsioonireZiimi repressioonide
eest varjavate isikute seadusega reguleerimata hévitamist (kohtuasi
nr 3-1-1-31-00):

»4. [...] Inimsusevastase kuriteo puhul asetab siilidlane end mitmesugustel —
eelkdige usulistel, rahvuslikel voi ideoloogilistel — pdhjustel védrtussiisteemist vélja.
Ta tegutseb muude eesmirkide (nditeks etniline puhastus) nimel ning riinnatavad
hiived — elu, tervis, kehaline puutumatus — on antud kontekstis tema jaoks védrtusetud.

Riinnak ei ole siin suunatud mitte konkreetse kannatanu vastu, vaid kannatanuks voib
osutuda suvaline inimene.

[...]

7. Kassatsioonprotestis ldhtutakse [...] inimsusevastase kuriteo mdistest ning
vdidetakse, et kannatanud varjasid end metsas kui tsiviilisikud, viltimaks
repressioone. Okupatsioonivéimud aga otsustasid nad jdtta ilma Gigusest ausale
kohtupidamisele ning mdrvata. Leitakse, et seetdttu ongi tegemist inimsusevastase
kuriteoga.

8. Riigikohus ndustub viimase seisukohaga ning mairgib, et isiku ilmajétmine
Oigusest elule ning odiglasele kohtupidamisele vo&ib olla kisitatav Niirnbergi
Rahvusvahelise Sojatribunali pohikirja artiklis 6¢c mérgitud muu inimsusevastase
kuriteona. [...]”

C. Rahvusvaheliste dokumentide asjakohased séitted

Rahvusvahelise Sojatribunali  (Niirnbergi tribunali) pohikiri (URO,
lepingute sari, kd 82), mis on 8. augusti 1945 Londoni lepingu lisa, sétestas:

Artikkel 6
sl

Jargnevad teod voi tikskdik milline neist on tribunali padevusse kuuluvad kuriteod,
mille suhtes kehtib iiksikisiku vastutus:

[...]

(c) Inimsusevastased kuriteod: nimelt morv, hivitamine, orjastamine, kiitiditamine
ja muud tsiviilelanikkonna vastu toimepandud inimsusevastased teod, enne sdda voi
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selle jooksul, vdi tagakiusamine poliitilistel, rassilistel vdi usulistel alustel tribunali
padevusse kuuluva kuriteo toimepanemisel voi sellega seoses, hoolimata sellest, kas
teoga rikutakse selle riigi siseriiklikku Gigust, mille territooriumil kuritegu toime
pannakse.

Eelmainitud kuritegude toimepanemiseks iihise plaani v6i vandendu kavandamises
voi tdideviimises osalevad juhid, organisaatorid, kihutajad ja kaasosalised vastutavad
koigi tegude eest, mida kestahes neist nimetatud plaani tdideviimisel toime paneb.”

11. detsembril 1946 vastu voetud URO Peaassamblee resolutsioon nr 95
sitestab:

~Peaassamblee [...] kinnitab Niirnbergi tribunali pohikirja ja tribunali otsusega
tunnustatud rahvusvahelise diguse pdhimdtted [...]”

1950. aastal sonastas URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjon Niirnbergi
tribunali pohimdtted, kinnitades muuhulgas:

IV pohimaote

»Asjaolu, et isik tegutses valitsuse vOi oma iilemuse kdsul, ei vabasta teda
rahvusvahelise diguse alusel vastutusest, tingimusel et tal oli tegelikkuses vdimalus
teha kolbeline valik.”

VI p6himote
,Rahvusvahelise diguse alusel on kuritegudena karistatavad jargmised kuriteod:

[...]

c. Inimsusevastased kuriteod: morv, hidvitamine, orjastamine, kiitiditamine ja muud
mistahes tsiviilelanikkonna suhtes toime pandud inimsusevastased teod, voi
tagakiusamine poliitilistel, rassilistel voi usulistel alustel, kui nimetatud teod voi
tagakiusamised pannakse toime iikskdik millise rahuvastase kuriteo vdi sdjakuriteo
toimepanemisel vdi sellega seoses.”

26. novembril 1968 véttis URO Peaassamblee resolutsiooniga
nr 2391 (XXIII) vastu konventsiooni aegumistihtaja mittekohaldamisest
sojakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude suhtes (URO, lepingute sari,
kd 754). Konventsioon joustus 11.novembril 1970. Noukogude Liit
ratifitseeris  selle  22. aprillil 1969. Eesti iihines konventsiooniga
21. oktoobril 1991. Muu hulgas sitestab konventsioon:

I artikkel

,Jargmistele kuritegudele ei kohaldata aegumistdhtaegu, soltumata nende
toimepanemise ajast:

[...]

(b) Inimsusevastased kuriteod, iikskoik, kas toime pandud sdja- v&i rahuajal, nagu
madratletud Niirnbergi Rahvusvahelise Sojatribunali 1945. aasta 8. augusti
pohikirjas ja kinnitatud URO Peaassamblee 1946. aasta 13. veebruari
resolutsiooniga 3 (I) ja 1946.aasta 11. detsembri resolutsiooniga 95 (I),
pagendamine vOi okupeerimine relvastatud riinnaku tagajérjel ja
inimsusevastased teod apartheidipoliitika tagajdrjel, ning genotsiid, nagu
madratletud genotsiidi viltimise ja karistamise 1948. aasta konventsioonis,
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isegi kui selliste tegude toimepanemine ei ole kisitletav Gdigusrikkumisena
riigis, kus teod toime pandi.”

KAEBUS

Kaebaja kaebas konventsiooni artikli 7 alusel, et teda Kkaristati
tagasiulatuvalt kohaldatud kriminaaldiguse alusel.

OIGUSNORMID

Kaebaja viitis, et tema siilidimdistmine inimsusevastaste kuritegude eest
toimus tagasiulatuvalt kohaldatud kriminaalGiguse alusel. Teod, mille ta
1953.ja 1954. aastal toime oli pannud, ei olnud sel ajal kehtinud
rahvusvahelise 0Oiguse jéirgi inimsusevastased kuriteod. Ta tugines
konventsiooni artiklile 7, mis séitestab:

»1. Kedagi ei voi siitidi tunnistada kuriteos — teos vOi tegevusetuses, mis selle
toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse jargi ei olnud
kuritegu. Samuti ei vdi kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal
ettendhtu.

2. See artikkel ei takista iihegi isiku tikskdik missuguse teo vdi tegevusetuse, mis
selle toimepanemise ajal oli kuritegu tsiviliseeritud rahvaste poolt tunnustatud diguse
iildpohimdtete jirgi, kohtulikku arutamist ja isiku karistamist.”

Kaebaja viitis, et teod, mille toimepanemises ta siiiidi mdisteti, pandi
toime 1953-1954 Eesti NSV territooriumil. Nimetatud ajal kohaldati Eesti
territooriumil Vene NFSV 1946. aasta kriminaalkoodeksit. See ei hdlmanud
inimsusevastaseid  kuritegusid. =~ Kriminaalvastutus  inimsusevastaste
kuritegude eest kehtestati Eestis alles 9. novembril 1994, kui Eesti
kriminaalkoodeksit muudeti §-ga 61.1. Eesti pohiseaduse § 23 ja
karistusseadustiku § 2 1dike 1 jirgi ei tohi kedagi siilidi mdista teo eest, kui
seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal.

Kaebaja viitis, et O.R.R.-i tapmine ei toimunud ,,enne sdda vdi sdja ajal”
ja see tegu ei kuulunud Niirnbergi tribunali padevusse. 1953. aastal toime
pandud tahtlik tapmine oli karistatav Vene NFSV kriminaalkoodeksi § 137
alusel, mida kohaldati asjakohasel ajal Eesti territooriumil. Relvastatud
bandiitide V.S.-i ja P.M.-i otsingute organiseerimine ei olnud vastuolus
siseriikliku v&i rahvusvahelise digusega. Kaebaja ei saanud teada, et need,
1953. aastal toime pandud teod, vdiksid olla kriminaalsed vodi — veel enam —
et neid vdidakse pidada inimsusevastasteks kuritegudeks. O.R.R.-i tapmine
ja V.S.-i ja P.M.-i otsingute organiseerimine kaebaja poolt ei toimunud
ihegi rahuvastase kuriteo vdi sdjakuriteo toimepanemisel voi sellega seoses.
Seetdttu olid siseriiklikud kohtud viiralt pidanud kaebaja tegusid
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inimsusevastasteks kuritegudeks. Kaebaja viitis, et tema siitidimdistmisega
vididetavalt 1953. aastal toime pandud kuritegude eest jétsid siseriiklikud
kohtud tdhelepanuta karistusseadustiku rakendamise seaduse § 3 1oike 2.
Eesti kohtud olid kaebaja kahjuks andnud kriminaalkoodeksi §-le 61.1
tagasiulatuva jou, rikkudes seelidbi konventsiooni artiklit 7.

EIK mirgib esiteks, et Eesti kaotas oma iseseisvuse Saksamaa ja
Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu vahel 23.augustil 1939
sO0lmitud mittekallaletungilepingu (tuntud ka kui Molotov-Ribbentropi pakt)
ja selle salajaste lisaprotokollide tagajdrjel. Pédrast ultimaatumit rajada
Eestisse 1939. aastal ndukogude sdjavéebaasid, toimus 1940. aasta juunis
laiaulatuslik ndukogude vigede sisenemine Eestisse. Riigi seaduslik valitsus
kukutati ja jouga kehtestati ndukogude kord. Noukogude Liidu totalitaarne
kommunistlik reziim pani toime laiaulatuslikke ja siistemaatilisi tegusid
Eesti rahvastiku vastu, kaasa arvatud nditeks ligi 10 000 inimese
kiiiiditamine 14. juunil 1941. aastal ja enam kui 20 000 inimese kiitiditamine
25. mértsil  1949. aastal. Pédrast Teist maailmasdda varjasid kiimned
tuhanded inimesed end metsades, et viltida Noukogude vdimu repressioone:
osad neist osutasid okupatsioonirezZiimile  aktiivset  vastupanu.
Julgeolekuorganite andmete pdhjal tapeti vastupanuliikumise ajal aastatel
1944-1953 umbes 1 500 ja arreteeriti peaaegu 10 000 inimest."

Vilja arvatud Saksa okupatsioon aastatel 1941-1944, jdi Eesti
Noukogude okupatsiooni alla kuni oma iseseisvuse taastamiseni
1991. aastal. Seega ei saanud Eesti kui riik ajutiselt tdita oma rahvusvahelisi
kohustusi. Eesti ithines konventsiooniga aegumistéhtaja mittekohaldamisest
sOjakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude suhtes alles 21. oktoobril
1991. Asjassepuutuvad kriminaalkoodeksi muudatused, kaasa arvatud
§ 61.1 muudatus, joustusid 9. detsembril 1994.

EIK mirgib, et Niirnbergi tribunali 1945. aasta pohikirjas (artikkel 6
Idige c)  kisitleti  tsiviilelanike  tahtlikku  tapmist selgesonaliselt
inimsusevastase  kuriteona. =~ Kuigi ~ Niirnbergi  tribunal  asutati
kohtumdistmiseks Euroopa Teljeriikide suurte sdjakurjategijate iile
siilitegude eest, mille nad panid toime enne Teist maailmasdda voi selle
kestel, mirgib EIK, et inimsusevastaste kuritegudega seonduvate
pohimdtete iileiildist kehtivust kinnitasid muuhulgas jirgnevalt ka URO
Peaassamblee resolutsioon nr95 (11.detsember 1946) ja hiljem
Rahvusvahelise ~Oiguse Komisjon. Jirelikult ei saa  vastutust
inimsusevastaste kuritegude eest piiritleda vaid teatud riikide kodanikega ja
ainult Teise maailmasdja teatud ajavahemikus toime pandud tegudega.

'. Okupatsioonide Repressiivpoliitika Uurimise Riikliku Komisjoni (vt

http://www just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=12709/TheWhiteBook.pdf),
Inimsusevastaste Kuritegude Uurimise Eesti Rahvusvahelise Komisjoni (vt
http://www.historycommission.ee/temp/conclusions_frame.htm) ja Eesti
Okupatsioonimuuseumi (vt http://www.okupatsioon.ee/english/overviews/ylev/ylev-
PERSECUT .html#Heading431) andmetel.
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Selles kontekstis soovib EIK rohutada, et konventsiooni aegumistihtaja
mittekohaldamisest sdjakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude suhtes
artikli I 15ige b sitestab selgesonaliselt, et inimsusevastastele kuritegudele ei
kohaldata aegumistihtaegu, sdltumata nende toimepanemise ajast ja sellest,
kas need pandi toime sdja- vOi rahuajal. Pirast eespool mainitud
konventsiooniga iihinemist kohustus Eesti Vabariik nimetatud pdhimotteid
rakendama.

EIK kordab, et konventsiooni artikli 7 10ige 2 sitestab selgelt, et
nimetatud artikkel ei takista tihegi isiku iikskdik missuguse teo voi
tegevusetuse, mis selle toimepanemise ajal oli kuritegu tsiviliseeritud
rahvaste poolt tunnustatud diguse iildpohimdtete jirgi, kohtulikku arutamist
ja isiku karistamist. See kehtib ka inimsusevastaste kuritegude puhul, mille
suhtes Niirnbergi Rahvusvahelise Sojatribunali pohikiri kehtestas reegli, et
need on aegumatud (vt Papon vs. Prantsusmaa (nr 2) (vastuvdetavusotsus),
nr 54210/00, EIK 2001 XII ja Touvier vs. Prantsusmaa, nr29420/95,
komisjoni 1997. aasta 13.jaanuari otsus, kohtuotsuste ja lahendite
kogumik 88-B, 1k 161).

Lisaks meenutab EIK, et siseriikliku oOiguse tdlgendamine ja
kohaldamine kuulub siseriiklike kohtute pédevusse (vt Papon, eespool
viidatud, ja Touvier, eespool viidatud, lk 162). See kehtib ka juhul, kui
siseriiklik Oigus viitab iildise rahvusvahelise diguse vOi rahvusvaheliste
lepingute pdhimdtetele. EIK roll piirdub kindlaks tegemisega, kas sellise
tolgendamise tagajidrjed on konventsiooniga kooskdlas (vt, mutatis
mutandis, Waite ja Kennedy vs. Saksamaa [suurkoda], nr 26083/94, § 54,
EIK 1999-I).

EIK mirgib, et isegi kui kaebaja toime pandud tegusid oleks olnud
voimalik nende toimepanemise ajal késitleda ndukogude Oiguse jérgi
seaduslikena, siis Eesti kohtud leidsid siiski, et rahvusvahelise diguse jirgi
olid need nende toimepanemise ajal inimsusevastased kuriteod. EIK ei née
tihtki pohjust teistsugusele jireldusele joudmiseks. Selles kontekstis on
mirkimisvéédrne, et Noukogude Liit oli 8. augusti 1945 Londoni lepingu
liige, millega kehtestati Niirnbergi pohikiri. Lisaks kinnitas 11. detsembril
1946. aastal pohikirjas tunnustatud rahvusvahelise diguse pohimotted ka
URO Peaassamblee. Kuna Noukogude Liit oli URO liikmesriik, ei ole
voimalik véita, et nimetatud pohimotted olid Noukogude Liidu vdimudele
tundmatud. Seega peab EIK alusetuks kaebaja viiteid, et tema teod ei olnud
nende toimepanemise ajal inimsusevastased kuriteod ja et kaebajalt ei oleks
saanud eeldada, et ta sellest teadlik oleks olnud.

Lisaks, nagu EIK eespool mainis, ei kohaldata inimsusevastastele
kuritegudele aegumistidhtaecgu, séltumata nende toimepanemise ajast. Eesti
tthines vastava konventsiooniga 21. oktoobril 1991. EIK ei nide iihtki
pohjust, miks seada kahtluse alla Eesti kohtute poolset siseriikliku diguse
tolgendamist ja kohaldamist asjakohase rahvusvahelise diguse alusel. EIK
on veendunud, et kaebajate siiiidimdistmisel ja neile karistuse médramisel
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oli kriminaalkoodeksi § 61.1 1dige 1 seaduslik alus. Seega ei nihtu kaebuse
esitamise asjaoludest, et konventsiooni artiklit 7 ei oleks jérgitud.

Kohus leiab, et kaebus on ilmselgelt pdhjendamatu ning tuleb jétta l1dbi
vaatamata vastavalt konventsiooni artikli 35 I1digetele 3 ja 4.

Sellest ldhtuvalt kohus, tihehiélselt:

tunnistab kaebuse vastuvoetamatuks.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
sekretir esimees



