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Asjas Pello vs. Eesti

on Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
P. LORENZEN, esimees,
S. BOTOUCHAROVA,
V. BUTKEVYCH,
M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
R. MARUSTE,
J. BORREGO BORREGO,
R. JAEGER, kohtunikud,

ja C. WESTERDIEK, osakonnasekretdr,
olles nou pidanud kinnisel istungil 20. martsil 2007,
teinud jdrgmise otsuse, mis voeti vastu nimetatud kuupéeval.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb kaebusel (nr 11423/03) Eesti Vabariigi vastu, mille
Eesti kodanik Ain Pello (“kaebaja”) esitas 7. mirtsil 2003 Euroopa
Inimdiguste Kohtule (,,EIOK*) inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (“konventsioon’) artikli 34 alusel.

2. Kaebajat, kellele anti Oigusabi, esindas Tallinnas tegutsev jurist
M. Lust. Eesti valitsust (,,valitsus) esindas Eesti Vabariigi esindaja EIOK-s
M. Hion, Vilisministeeriumi juriidilise osakonna inimdiguste biiroo
direktor.

3. Kaebaja viitis, et tema artikli 6 1dike 1 ja 16ike 3 punkti d kohaseid
Oigusi on rikutud, kuna tal ei olnud vdimalust tema vastu algatatud
kriminaalmenetluses kiisitleda kahte tunnistajat.

4. 2006. aasta 5. jaanuari otsusega tunnistas EIOK kaebuse
vastuvoetavaks.

ASJAOLUD

KOHTUASJA ASJAOLUD

5. Kaebaja on siindinud 1981. aastal ja elab Eestis.

6. 2000. aasta 1. oktoobri dhtul peksti iihe Sauel asuva poe korval meest,
kes suri peavigastuste tagajirjel siindmuskohal. 2. oktoobril 2000 algatas
Harju politsei kriminaalmenetluse. Siitidistus esitati kaebajale ja M. K.-le.

7. Pidrast eeluurimise tulemuste selgumist saadeti kriminaalasi Harju
Maakohtusse. Siitidistuskokkuvotte kohaselt olid kaebaja ja M. K. tarbinud
alkoholi Tallinnast Sauele sditvas rongis. Sauel olid nad kdndinud poodi,
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mille ees nad kohtusid T. N.-iga. Nad sisenesid poodi. Pérast dlle ostmist
viljusid kaebaja ja M. K. poest koos. Poe juures kohtusid nad O. U. ja
kannatanuga. O. U. sisenes poodi ja kannatanu jii vélja. Kannatanul, kes oli
alkoholi mdju all, tekkis vaidlus kaebaja ja M. K.-ga. Viimased riindasid
kannatanut ja peksid teda, mille tagajérjel viimane suri. Kui O. U. viljus
poest ja nigi oma sOpra maas, lihenes ta kaebajale ja M.K.-le ning ndudis
selgitust. Pirast kerget riiselust jooksis O. U. kaebaja ja M. K. eest dra ja
sisenes uuesti poodi. Tunnistaja R. L., poe abitdoline, lukustas poe ukse.

8. Siiiidistuskokkuvote tugines jargmiste isikute iitlustele: kannatanu isa
U. T, O. U,, kellega koos kannatanu oli poodi tulnud, poe abitddline R. L.,
kuriteo ajal poes viibinud mees T. N. ja kuriteopaigast autoga mooda
soitnud mees K. K., kes oli ndinud kahte meest kolmandat peksmas, ning
ldheduses elav K. E., kes oli kuulnud kuriteo toimepanemise ohtul kodus
olles hddli. Lisaks sellele tugineti muu hulgas siindmuskoha
vaatlusprotokollile ja skeemile, fotodele, kohtueksperdi arvamusele koos
lisadega, K. K. iitluste olustikuga seostamise protokollile ning K. K. ja
kaebaja vastastamise protokollile.

9. 2001. aasta augustis liideti kriminaalasi teise asjaga, milles kaebaja oli
samuti siitidistatav. Kriminaalasjas oli kokku viis siilidistatavat.

10. 19. septembril 2001 liikkas maakohus istungi edasi.

11. 2001. aasta 6. novembri istungil esitas prokurdr muudetud siitidistuse
osas, mis ei ole kiesoleva kaebusega seotud. Kaebaja kaitsja taotles istungi
edasiliikkamist ning koikide tunnistajate ja kohtueksperdi viljakutsumist.
Samuti taotles ta kohtueksperdile tdiendavate kiisimuste esitamist. Prokurdr
teatas kohtule, et tunnistaja K. K. on surnud. Kohus liikkkas istungi edasi.

12. Maakohus arutas asja 29. novembril 2001 ja 4. aprillil 2002.

13. 2001. aasta 29. novembri istungil leidis kaebaja kaitsja, et vajalik on
tunnistajate O. U., T. N., R. L. ja K. E istungil osalemine. Ta mirkis, et ta
oli esitanud taotluse kohtueksperdi istungile kutsumise kohta. Kohus kuulas
ile kaebaja, M. K. ja U. T. Lisaks sellele tegi kohus avalikuks tunnistajate
K. K. ja R. L. eeluurimise ajal antud iitluste kirjalikud protokollid, samuti
M. K. iilekuulamise protokolli, kaebaja ja K. K. vastastamise protokolli ning
K. K. iitluste olustikuga seostamise protokolli. Maakohus rahuldas taotluse
kutsuda vilja tunnistajad O. U., T. N. ja R. L. ning mééras tdiendekspertiisi.
Ekspert esitas tdiendekspertiisi 29. jaanuaril 2002.

14. 4. aprillil 2002 toimus maakohtus jargmine istung. Kuulati iile
tunnistaja R. L. ja loeti ette tema eeluurimise kdigus antud titluste kirjalik
protokoll. Tunnistajad O. U. ja T. N. kohtusse ei ilmunud. Kohus oli
saatnud neile kohtukutsed, kuid postiteenistus oli kirjad maakohtule
tagastanud posti hoidmistdhtaja moddumise tottu. Lisaks sellele avaldas
kohus tunnistaja K. K. antud iitluste kirjaliku protokolli, kaebaja ja K. K.
vastastamise protokolli ja mitmeid muid materjale. Kaebaja kaitsja ndudis
tunnistajate O. U. ja T. N.-i ilmumist kohtuistungile. Maakohus jittis
taotluse rahuldamata ja 1dpetas asja arutamise samal péaeval.
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15. Harju Maakohus tegi otsuse 10. aprillil 2002. Kaebaja mdisteti siiiidi
kriminaalkoodeksi paragrahvi 107 15ike 2 punktide 1 ja 2 alusel iiliraske
kehavigastuse tahtlikus tekitamises, mis oli eluohtlik ja mis ettevaatamatuse
tottu pohjustas kannatanu surma ning mis oli toime pandud huligaansel
ajendil. Kohus mdistis talle karistuseks kolm aastat vabadusekaotust.
Kohtuotsus tugines kohtueksperdi arvamusele ja selle lisadele, tunnistajate
K. K. ja K. E. eeluurimise kidigus antud iitlustele ning tunnistaja R. L.-i
tlustele.  Samuti  tugines kohus oma otsuses siindmuskoha
vaatlusprotokollile ja skeemile ning lisatud fotodele, dokumentaalsete
asitdendite vaatluse protokollile ja lisatud fotodele ning kannatanu
surmatunnistusele. Kohus tegi muu hulgas kindlaks, et kaebaja ja M. K. olid
kannatanut riinnanud ja et nad olid olnud valmis rilndama ka K. K.-d ja O.
U.-d, kes oli sekkunud.

16. Kaebaja kaitsja kaebas maakohtu otsuse edasi. Ta vaidlustas
maakohtu keeldumise kutsuda tunnistajad O. U. ja T. N.-i kohtuistungile,
leides, et nende iitlused oleksid vdinud kaebajat toetada. Samuti kaebas ta,
et maakohtu jireldused olid tehioludega vastuolus, viidates muu hulgas, et
tunnistajate iitlused, millele kohus oma otsuses tugines, olid vasturdékivad.
Ta taotles tunnistajate O. U. ja T. N.-i kohtusse kutsumist ja kaebaja
Oigeksmdistmist talle esitatud siiiidistuses.

17. 12. juunil 2002 toimus Tallinna Ringkonnakohtu istung. Kohtusaalis
viibis ka T. N. Kohus aga jittis rahuldamata kaebaja kaitsja ndude T. N.
tunnistajana iile kuulata.

18. Samal kuupieval tegi ringkonnakohus oma otsuse. Kohus tuvastas, et
maakohus oli korduvalt saatnud kohtukutseid tunnistajatele O. U. ja T. N.
Kuna postiteenistus oli kirjad maakohtule tagastanud, jdreldas
ringkonnakohus, et tunnistajate asukoht ei olnud maakohtule teada.
Maakohus toimis nende eeluurimise kidigus antud iitluste avaldamisel
seaduslikult. Kuna maakohus avaldas iitlused ja vaatas need oma istungil
lébi, kasutas ta neid iitlusi tdenditena koosk®dlas seadusega. Ringkonnakohus
mirkis, et kaebaja kaitsja ei tdpsustanud maakohtus ega oma kaebuses,
millist teavet ta soovis nendelt tunnistajatelt saada. Ringkonnakohus jittis
kaebuse rahuldamata osas, mis kisitles vdidetavat tdendite puudumist ja
maakohtu jidrelduste mittevastavust tehioludele, tuginedes tunnistaja K. K.
eeluurimise kédigus antud ja maakohtu istungil avaldatud iitlustele ning
tunnistaja R. L.-1 kohtueelse uurimise kdigus antud iitlustele, mida viimane
istungil kinnitas. Ringkonnakohus mirkis, et maakohus oli kohtualuse
itlused Oigustatult arvestamata jdtnud. Ringkonnakohus viitas ka U. T.
maakohtu istungil antud iitlustele ja kohtueksperdi arvamusele. Kohus jittis
maakohtu otsuse sisulises osas muutmata, jattes siiski kaebaja ja M. K.
kditumisest vilja huligaansuse ajendi (kriminaalkoodeksi paragrahvi 107
Idike 2 punkt 2). Prokurdri apellatsioonprotest karistuse osas rahuldati
osaliselt ja kaebajat karistati kriminaalkoodeksi paragrahvi 107 1dike 2
punkti 1 alusel viieaastase vabadusekaotusega.
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19. Kaebaja kaitsja esitas kassatsioonkaebuse Riigikohtule. Ta
vaidlustas taas maakohtu keeldumise kutsuda tunnistajad O. U. ja T. N.-i
kohtuistungile, leides, et pelgalt asjaolu, et tunnistajad ei olnud neile
postiasutusest saadetud kirjadele jérele ldinud, ei andnud alust jireldada, et
nende elukoht oli muutunud ja nende asukoht oli kohtule teadmata. Ta
mirkis, et maakohus ei olnud andnud politseile tditmiseks méidrust tagada
tunnistajate ilmumine kohtuistungile.

20. 16. oktoobril 2002 jattis Riigikohus kassatsioonkaebuse
rahuldamata. Ta leidis, et maakohus ei olnud rakendanud koiki voimalikke
vahendeid, et tagada kaebajale asja diglane arutamine konventsiooni artikli
6 1dike 1 kohaselt, kuna maakohus ei andnud politseile tditmiseks maérust
tunnistajate sundtoomiseks kohtusse. O. U. ja T. N.-i eeluurimise kdigus
antud itluste avaldamisega viisil, et kaebajal puudus vdimalus neile
kiisimusi esitada, rikkus maakohus ka artikli 6 16ike 3 punkti d ndudeid.
Siiski, olles analiitisinud pohjalikult Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat,
leidis Riigikohus, et puudub alus maakohtu ja ringkonnakohtu otsuste
tithistamiseks, kuna kaebaja siitidimdistmine ei pdhinenud tiielikult ega
miiravas ulatuses tunnistajate O. U. ja T. N.-i iitlustele.

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 JA LOIKE 3 PUNKTI d
VAIDETAV RIKKUMINE

21. Kaebaja viitis, et talle ei olnud vdimaldatud asja diglast arutamist ja
et tema kaitsedigusi oli rikutud. Talle ei olnud antud v&imalust kiisitleda
tunnistajaid O. U.-d ja T. N.-i. Nende tunnistajate kiisitlemine oleks viinud
tema Oigeksmdistmiseni. Oma véidetes toetus ta konventsiooni artikli 6
Idikele 1 ja 1dike 3 punktile d, mis konealust kohtuasja silmas pidades
sédtestavad jargmist:

,»1. Igaiihel on ... temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus
diglasele ... asja arutamisele ... seaduse alusel moodustatud Gigusemdistmise
volitustega institutsioonis.

3. Igal kuriteos siitidistataval on vihemalt jirgmised digused:

d) kiisitleda ise vdi lasta kiisitleda siiiidistuse tunnistajaid, saavutada omapoolsete
tunnistajate kohalekutsumine ja nende kiisitlemine siitidistuse tunnistajatega vordsetel
tingimustel.*

A. Osaliste vaited

22. Valitsus oli arvamusel, et kaebaja soovis sisuliselt vaidlustada oma
siilidimdistmise siseriiklikes kohtutes. Valitsus mérkis, et Riigikohus oli
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kidsitlenud koiki kaebaja kaebusi, analiiiisides ka Euroopa Inimdiguste
Kohtu asjakohast praktikat. Riigikohus oli leidnud, et kaebaja
siitidimdistmine ei pdhinenud ainult ega miiravas ulatuses tunnistajate O.
U. ja T. N.-i iitlustele. Lisaks sellele tuletas valitsus meelde, et EIOK
ilesanne ei ole asendada siseriiklike kohtute poolt asjaoludele antud
hinnangut enda omaga. Samuti véitis valitsus, et artikli 6 15ike 3 punkt d ei
anna kohtualusele piiramatut digust nduda, et tagataks tunnistajate ilmumine
kohtusse. Valitsus leidis, et kéesolevas asjas oli kriminaalmenetlus
tervikuna olnud diglane ja koosk®dlas artikli 6 16ikega 1.
23. Kaebaja ei esitanud valitsuse avalduste kohta mirkusi.

B. Kohtu hinnang

24. Algatuseks mirgib EIOK, et kuna artikli 6 1dike 3 punktis d
sétestatud tagatised on osa kOnealuse artikli 16ikes 1 sitestatud digusest
Giglasele asja arutamisele, kiisitleb EIOK kaebust kahe konealuse tunnistaja
kiisitlemise vdimaluse puudumise kohta vaadeldes nimetatud kahte sitet
koosmdjus (vt otsust kohtuasjas Meftah ja teised vs. Prantsusmaa
[suurkoda], punkt 40, EIOK 2002-VII, kaebused nr 32911/96, 35237/97 ja
34595/97).

25. EIOK praktika kohaselt tuleb k&ik tdendid esitada tavaliselt
kohtualuse juuresolekul asja avalikul arutelul tagades vdistleva
argumenteerimise. Selle pdhimotte puhul esineb erandeid, kuid need ei tohi
kahjustada kaitsedigusi; iildreeglina nduavad artikli 6 16ige 1 ja 1dike 3
punkt d, et kohtualusele tuleb anda piisav ja sobiv vdimalus vastaspoole
tunnistajat kiisitleda ja ristkiisitleda kas titluste andmise ajal voi hiljem (vt
1997. aasta 23. aprilli otsust kohtuasjas Van Mechelen ja teised vs.
Madalmaad, kohtuotsuste ja lahendite kogumik 1997-I11, 1k 711, punkt 51).
Siiidimdistmine ei tohi iiksnes vdi médravas ulatuses pohineda iitlustel,
mida kaitsel ei ole olnud vdimalik ristkiisitleda (vt muu hulgas A. M. vs.
Itaalia, punkt 25, EIOK 1999-IX, kaebus nr 37019/97, ja Luca vs. Itaalia,
punkt 40, EIOK 2001-I1, kaebus nr 33354/96, ning, kdige hiljutisem, 2005.
aasta 26. juuli kohtuotsus asjas Mild ja Virtanen vs. Soome, punkt 42,
kaebused nr 39481/98 ja 40227/98).

26. EIOK tuletab meelde, et tdendite arvessevdetavus on eelkdige
siseriikliku digusega méiratav kiisimus. Uldjuhul on siseriiklike kohtute
ilesanne hinnata neile esitatud tdendeid ning nende tdendite asjakohasust,
mida siiiidistatav soovib esitada. Siilidistatava kaebus, et tal ei ole lubatud
teatavaid tunnistajaid kiisitleda, ei ole piisav; ta peab lisaks oma taotlust
pohjendama, selgitades, miks on tihtis asjaomased tunnistajad iile kuulata,
kusjuures nende esitatavad tdendid peavad olema vajalikud toe
viljaselgitamiseks (vt Perna vs. Itaalia [suurkoda], punkt 29, EIOK 2003-
V, kaebus nr 48898/99, edasiste viidetega). Artikli 6 1dike 3 punkt d ei ndua
iga siilidistatavapoolse tunnistaja ilmumist ja ilekuulamist. Sétte
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pohieesmirgiks, nagu sellele viitavad ka sonad ,,samadel tingimustel®, on
asjas ,,vordsete vOimaluste* tidielik tagamine (vt 1976. aasta 8. juuni
kohtuotsus asjas Engel ja teised vs. Madalmaad, A-sari nr 22, 1k 38-39,
punkt 91).

27. Seega, kuigi harilikult on tunnistaja viljakutsumise vajalikkus voi
soovitatavus siseriiklike kohtute otsustada, vdivad siiski esineda erandlikud
asjaolud, mis vdivad EIOKi viia jireldusele, et mdne tunnistaja
tilekuulamata jatmine ei olnud kooskdlas artikliga 6 (vt 2006. aasta 13. juuli
kohtuotsus asjas Popov vs. Venemaa, punkt 179, kaebus nr 26853/04, 2004.
aasta 18. mai kohtuotsus asjas Destrehem vs. Prantsusmaa, punkt 41,
kaebus nr 56651/00, ja 1989. aasta 7. juuli kohtuotsus asjas Bricmont vs.
Belgia, A-sari nr 158, 1k 31, punkt 89).

28. Kdesolevas asjas viitis kaebaja, et tal ei olnud voimalust kiisitleda O.
U.-d ja T. N.-i — tunnistajaid, kelle iitlused oleksid viinud tema
digeksmdistmiseni.

29. EIOK mirgib, et prokurdr oli tuginenud siiiidistuskokkuvdttes muu
hulgas nende tunnistajate iitlustele, mis anti eeluurimise kdigus, arvestades
neid {itlusi kui siilistavaid tdendeid. Siiski ei mainitud tunnistajate O. U. ja
T. N.-i kénealuseid iitlusi maakohtu otsuses. Sellegipoolest mirgib EIOK
dra ringkonnakohtu otsuses viljatoodud seisukoha, mis kisitles tunnistajate
O. U. ja T. N.- iitluste kasutamist tdenditena maakohtus. Ringkonnakohus
leidis, et see oli olnud seaduspérane, kuna nende tunnistajate asukoht oli
olnud teadmata. Riigikohus leidis, et kuigi O. U. ja T. N.-i iitluste
avaldamine maakohtus pdhjustas teatavaid kahtlusi, ei olnud kaebaja
siiidimdistmine podhinenud ainuiiksi ega maédravas ulatuses nende
tunnistajate {itlustel.

30. Ringkonnakohtu ja Riigikohtu p&hjendustest ilmneb, et nad
kisitlesid O. U.-d ja T. N.-i peaasjalikult siitidistuse tunnistajatena. Joudnud
jéareldusele, et nende iitlused ei olnud ainsad ega midravad tdendid, millel
kaebaja siiiidimdistmine pdhines, leidis Riigikohus, et alama astme kohtute
otsuste tithistamiseks ei olnud pdhjust.

31. EIOK mirgib siiski, et kaebaja kaitsja rohutas asja arutamisel
maakohtus mitmel korral, et asjaomaste tunnistajate iilekuulamine on
vajalik. Oma kaebuses ringkonnakohtule vaidlustas ta maakohtu keeldumise
kutsuda O. U. ja T. N.-i kohtusse, viites, et nad oleksid saanud anda {itlusi
kaebaja kasuks. Veelgi enam, ta ndudis asja arutamisel ringkonnakohtus, et
kuulataks iile T. N., kes viibis kohtusaalis. Oma kaebuses Riigikohtule
kordas ta oma podhjendust, mis késitles maakohtu keeldumist tunnistajate
viljakutsumisest. Sellest ldhtuvalt késitles kaitse O. U.-d ja T. N.-i pigem
oma tunnistajate kui siiiidistuste tunnistajatena.

32. Kaebaja kaebused kisitlesid pigem asjaolu, et O. U.-d ja T. N.-i ei
kuulatud kohtus iile, kui seda, et kohtud tuginesid pdhjendamatult nende
titlustele. Riigikohus seda kiisimust ei késitlenud, vaid jittis kaebuse
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rahuldamata pdhjendusega, et alama astme kohtud ei olnud mééravas
ulatuses tuginenud nende iitlustele.

33. Mis puutub kiisimusse, kas kaebaja on selgitanud, miks oli
konealuste tunnistajate iilekuulamine oluline, siis votab EIOK arvesse
ringkonnakohtu jireldust, et kaebaja kaitsja ei olnud tépsustanud, millist
teavet ta oleks soovinud neilt saada. EIOK mirgib, et O. U. ja T. N. olid
asjakohasel ajal viibinud kuriteo toimepanemise koha vahetus ldheduses.
EIOK leiab, et kdnealuste toendite asjakohasust tde viljaselgitamisel oli
tunnustanud prokuror, kuna nendele tugineti ka siitidistuskokkuvottes, ja
maakohus, kes rahuldas mitmel korral kaebaja taotluse O. U. ja T. N. vilja
kutsuda. Ja kuigi maakohus oma otsuses O. U. iitlustele ei viidanud, mainiti
selles, et kaebaja ja M. K. olid olnud valmis O. U.-d pérast tema sekkumist
riindama.

34. Siiski leiab EIOK, et maakohus ei teinud kdike endast olenevat, et
saavutada O. U. ja T. N.-i kohtusse ilmumine. Tdpsemalt tegi maakohus
jarelduse, et nende asukoht on teadmata, iiksnes asjaolu pohjal, et
postiteenistus oli neile saadetud kohtukutsed tagastanud. Maakohus ei
andnud politseile tditmiseks maédrust kohaldada tunnistajate kohtusse
toimetamiseks sundtoomist. Lisaks sellele ilmneb, et ringkonnakohus mitte
tiksnes ei jidtnud neid tunnistajaid kohtusse kutsumata, vaid keeldus ka
kiisitlemast kohtusaalis viibinud T. N.-i.

35. Vottes arvesse, et siseriiklikud kohtud ei teinud koike endast
olenevat, et tagada algselt prokurdri nimetatud ja seejérel kaitse kutsutud
tunnistajate kohalolek ja iilekuulamine, ning et nad ei vaadanud asjakohaselt
ldbi kaebaja sellekohaseid taotlusi, leiab kohus, et kaebaja kaitsedigusi
piirati  sellises ulatuses, mis on vastuolus digusega diglasele
kohtupidamisele. Selles tulenevalt on rikutud artikli 6 1diget 1 koostoimes
I6ike 3 punktiga d.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

36. Konventsiooni artikkel 41 séitestab:

“Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle juurde kuuluvaid protokolle on rikutud
ja Korge Lepinguosalise siseriiklik digus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus
vajadusel miérata kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

37. Parast vastuvOetavuse otsuse tegemist ei esitanud kaebaja kaitsja
ettendhtud tdhtaja jooksul iihtegi nduet Giglase hiivituse saamiseks, kuigi
talle 12. jaanuaril 2006 saadetud kirjas paluti tal podrata tihelepanu EIOK
reglemendi 60. reeglile, mis sétestab, et kaebaja, kes soovib saada diglast
hiivitust konventsiooni artikli 41 alusel, kui EIOK on tuvastanud tema
konventsioonist tulenevate Oiguste rikkumise, peab esitama konkreetse
sellekohase noude. Seega kuna EIOK ei saanud vastust vastuvdetavuse
otsusele lisatud kirjas mérgitud téhtaja jooksul, leiab ta, et puudub alus
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hiivituse summa viljamoistmiseks konventsiooni artikli 41 alusel (vt
Capeau vs. Belgia, punkt 32, EIOK 2005-1, kaebus nr 42914/98).

SELLEST LAHTUVALT KOHUS UHEHAALSELT:

leiab, et rikutud on konventsiooni artikli 6 16iget 1 ja 16ike 3 punkti d.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 12. aprillil 2007
kohtu reglemendi 77. reegli punktide 2 ja 3 kohaselt.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
sekretir esimees



