EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

ESIMENE OSAKOND
OTSUS

Kaebus nr 6905/09
Vladimir PARFJONOYV vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond), olles 29. jaanuaril 2013 kokku tulnud
komiteena, kuhu kuuluvad:

esimees Khanlar Hajiyev,

kohtunikud Julia Laffranque,

Erik Mgse,
ja osakonna sekretdri asetditja André Wampach,

vottes arvesse 14. jaanuaril 2009 esitatud kaebust,

vottes arvesse vastustajariigi 6. juulil 2012 EIK-ile esitatud deklaratsiooni, milles
palutakse kustutada kaebus kohtuasjade nimistust, ja kaebaja vastust nimetatud
deklaratsioonile,

olles pidanud ndu, on teinud jdrgmise otsuse.

ASJAOLUD JA MENETLUS

Kaebaja Vladimir Parfjonov on 1952. aastal siindinud ja Kohtla-Jirvel elav Eesti
kodanik.

Eesti Vabariiki (edaspidi ,,riik’) esindas M. Kuurberg Vélisministeeriumist.

Kaebaja kaebas inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi:
konventsioon) artikli 6 16ike 1 ja artikli 13 alusel tsiviilmenetluse pikkuse diile.
Konventsiooni protokolli nr 1 artiklile 1 tuginedes kaebas ta ka selle iile, et temalt voeti dra
tema vara, ning samuti viitas ta konventsiooni artiklile 8.

Riigile oli edastatud kaebuse see osa, mis puudutas ebamdistlikult pikka
tsiviilmenetlust ja sellega seotud tohusaid diguskaitsevahendeid.

OIGUSKUSIMUSED

Kaebaja kaebas, et tsiviilmenetlus oli ebamdistlikult pikk. Ta tugines konventsiooni
artikli 6 16ikele 1 ja artiklile 13.

Piérast seda, kui sobralikku kokkulepet ei dnnestunud saavutada, teavitas riik EIK-i
6. juuli 2012 kirjaga, et teeb ettepaneku lahendada kaebuse selle osaga tdstatatud kiisimus
ithepoolse deklaratsiooni alusel. Lisaks palus riik EIK-il kustutada kaebus kohtuasjade
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nimistust konventsiooni artikli 37 alusel.
Deklaratsioon oli sdnastatud jargmiselt:

»1. Riik margib, et joupingutused kidesolevas asjas sobraliku kokkuleppe saavutamiseks ei ole vilja
kandnud.

2. Antud olukorras soovib riik tihepoolse deklaratsiooniga tunnistada, et kdesoleva kohtuasja eriliste
asjaolude valguses ei vastanud riigisisese menetluse pikkus konventsiooni artikli 6 16ikes 1 nimetatud
,-mdistliku aja” ndudele ning samuti ei olnud tagatud konventsiooni artiklis 13 nimetatud digus tdhusale
odiguskaitsevahendile.

3. Sellest tulenevalt on riik valmis maksma kaebaja Vladimir Parfjonovile kokku 2000 eurot (kaks tuhat
eurot). Riigi arvates kujutab nimetatud summa kohast ja piisavat hiivitust nimetatud menetluse vaidlustatud
pikkuse ja tdhusa Siguskaitsevahendi puudumise eest ning seega ka mdistlikus suuruses summat kéesolevas
kohtuasjas EIK-i kohtupraktika valguses.

4. Nimetatud summa katab mis tahes varalise ja mittevaralise kahju ning kulud ja kulutused, samuti ei
arvata sellest summast maha mis tahes vdimalikke makse. Nimetatud summa makstakse kaebaja isiklikule
pangakontole kolme kuu jooksul alates kuupéevast, mil teavitatakse EIK-i otsusest vastavalt konventsiooni
artikli 37 16ike 1 punktile c. Juhul, kui nimetatud summat ei maksta kolme kuu jooksul, kohustub riik
maksma nimetatud ajavahemiku 16ppemisest kuni maksmise pédevani lihtviivist mddra jdrgi, mis vastab
viivise arvestamise ajal kehtivale Euroopa Keskpanga laenuintressi piirmiérale, suurendatuna kolme
protsendipunkti vorra. Nimetatud makse kujutab endast kohtuasja 16plikku lahendamist.

5. Samuti mirgib riik seoses tohusa diguskaitsevahendiga, et Riigikogu vottis 27. jaanuaril 2011 vastu
seaduse, millega muudeti kriminaalmenetluse seadustikku ja tsiviilkohtumenetluse seadustikku, sitestades
menetlusosalistele voimaluse taotleda kohtumenetluse kiirendamist. Need sétted kohalduvad ka
halduskohtumenetluses. Nimetatud muudatused joustusid 1. septembril 2011 (vt ka Raudsepp vs. Eesti,
kaebus nr 54191/07, 8. novembri 2011 otsus, p 34).

6. Lisaks kisitles Riigikohtu iildkogu oma 22.mirtsi 2011 otsusega (kohtuasi nr 3-3-1-85-09)
ebamdistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud kahju hiivitamise nduet. Riigikohus leidis, et
olukord, kus riigivastutuse seadus ei sétesta hiivitist ebamdistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega
tekitatud mittevaralise kahju eest on pohiseadusega vastuolus. Riigikohus tunnistas riigivastutuse seaduse
pohiseadusega vastuolus olevaks osas, mis ei néde ette kahju hiivitamist kone all olevatel asjaoludel, ja
mdistis kaebajale rahalise hiivitise (vt ka Raudsepp vs. Eesti, kaebus nr 54191/07, 8. novembri 2011 otsus,
p41). Asjaomane uus seaduseelndu (riigivastutuse seaduse eelndu) on Riigikogu menetluses. Vahepeal
vodivad koik puudutatud isikud taotleda mittevaralise kahju hiivitamist Riigikohtu 22. mértsi 2011 otsuse (ja
Riigikohtu 30. detsembri 2008 maéidruse, kohtuasi nr 3-4-1-12-08, vt Raudsepp vs. Eesti, kaebus
nr 54191/07, p 36) alusel otse kohtult. Kohtupraktikast leiab juba vastavaid nditeid (nt Tallinna Halduskohtu
8. mai 2012 maéirus asjas nr 3-11-1146, kus kaebajale mdisteti 2250 eurot tema kriminaalmenetluse pikkuse
eest).

7. Riik tuletab meelde, et vastavalt EIK-i praktikale vdib teatud asjaoludel olla kohane kustutada kaebus
kohtuasjade nimistust konventsiooni artikli 37 16ike 1 punktist ¢ ldhtudes vastustajariigi esitatud iihepoolse
deklaratsiooni alusel, isegi kui kaebaja soovib kohtuasja libivaatamise jitkamist (nt Omblus vs. Eesti,
kaebus nr 27669/08, 2. mirtsi 2010 otsus, ja Treial vs. Eesti (kaebuse kustutamine kohtuasjade nimistust),
kaebus nr 42496/05, 18. martsi 2008 otsus).

8. Samuti tuletatakse meelde, et EIK on poodranud tidhelepanu riigi esitatud deklaratsiooni tingimustele ja
eelkdige selgele konventsiooni artikli 6 16ike 1 ja artikli 13 rikkumise tunnustamisele ning et EIK on
kisitlenud kaebusi seoses isiku diguse kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul vididetava rikkumisega kdne
all oleva riigi vastu esitatud kohtuasjades (nt Omblus vs. Eesti, kacbus nr 27669/08, 2. mértsi 2010 otsus, ja
Treial vs. Eesti (kaebuse kustutamine kohtuasjade nimistust), kaebus nr 42496/05, 18. mirtsi 2008 otsus; vt
ka Anastasovska vs. endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik (657/05), 28. juuni 2011 otsus, ja Marangos
vs. Kiipros (20364/07), 23. septembri 2010 otsus).

9. Eeltoodust tulenevalt ja kooskdlas Interlakeni deklaratsiooni tegevuskava osa D punkti 7 alapunkti a
alapunktiga i ning konventsiooni artikli 37 16ike 1 punktiga ¢ avaldab riik arvamust, et kdesoleva kohtuasja
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asjaolud lubavad EIK-il teha jéirelduse, et on olemas ,,muu pdhjus”, mille tdttu kaebuse ldbivaatamise
jatkamine ei ole digustatud. Riik mérgib, et kuna on olemas uued tShusad riigisisesed diguskaitsevahendid —
nii ennetavad kui ka hiivitavad — ebamdistlikult pika menetluse osas, puuduvad iildised pdhjused, nagu on
médratletud artikli 37 16ike 1 16pus, mis nduaksid kohtuasja edasist 1dbivaatamist nimetatud sétte alusel.

10. Eeltoodust tulenevalt palub riik EIK-il kustutada kaebus kohtuasjade nimistust.”

Kaebaja 22. augusti 2012 kirjast vdib aru saada, et ta ei ole rahul ithepoolse deklaratsiooni
tingimustega. Ta avaldas, et riik ei olnud reageerinud tema hiivitisenduetele.

EIK tuletab meelde, et konventsiooni artikkel 37 sidtestab, et kohus voOib kaebuse
kohtuasjade nimistust kustutada igas menetlusjirgus, kui asjaolusid arvestades on v&imalik
teha nimetatud artikli 16ike 1 punktis a, b vdi c sitestatud jdreldus. Artikli 37 16ike 1 punkt ¢
voimaldab EIK-il kustutada kaebus kohtuasjade nimistust, kui:

,.kohus teeb kindlaks muu pdhjuse, mille tdttu kaebuse ldbivaatamise jitkamine ei ole digustatud”.

Samuti tuletab EIK meelde, et teatud asjaoludel vdib ta kaebuse kustutada kohtuasjade
nimistust artikli 37 10ike 1 punktist ¢ tulenevalt vastustajariigi ithepoolse deklaratsiooni
alusel, isegi kui kaebaja soovib kohtuasja libivaatamise jitkamist.

Seetdttu vaatab EIK deklaratsiooni iiksikasjalikult 14dbi kohtupraktikas, eelkdige
kohtuotsuses Tahsin Acar (Tahsin Acar vs. Tiirgi [suurkoda], nr 26307/95, p-d 75-77, EIK
2003-VI; WAZA Spotka 7 o o vs. Poola (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 11602/02, 26. juuni
2007; ja Sulwinska vs. Poola (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 28953/03, 18. september
2007) vélja toodud pdhimaotete valguses.

EIK on mitmes kohtuasjas, sh Eesti vastu algatatud kohtuasjades kujundanud oma
praktika kaebuste kohta seoses isiku oOiguse kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul
rikkumisega (vt nt Frydlender vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 30979/96, p 43, EIK 2000-
VII; Cocchiarella vs. Itaalia [suurkoda], nr 64886/01, p-d 69-98, EIK 2006-V; Treial vs.
Eesti, nr 48129/99, 2. detsember 2003; Shchiglitsov vs. Eesti, nr 35062/03, 18. jaanuar 2007;
Saarekallas OU vs. Eesti, nr 11548/04, 8. november 2004; Missenjov vs. Eesti, nr 43276/06,
29. jaanuar 2009; ja Raudsepp vs. Eesti, nr 54191/07, 8. november 2011).

Vottes arvesse riigi esitatud deklaratsioonis sisalduvate omaksvottude laadi ja pakutud
hiivitise suurust — mis vastab sarnastes kohtuasjades mdistetud summadele —, leiab EIK, et
kaebuse lidbivaatamise jdtkamine ei ole enam &igustatud (artikli 37 16ike 1 punkt c).

Lisaks on EIK eespool toodud kaalutlustest ja eelkdige antud teemal olemasolevast
selgest ja ulatuslikust kohtupraktikast tulenevalt ndus, et inimdiguste austamine vastavalt
konventsioonis ja selle protokollides méératletule ei ndua EIK-ilt kaebuse ldbivaatamise
jatkamist (artikli 37 16ike 1 16pp).

Viimaseks rohutab EIK, et juhul, kui riik ei tdida iihepoolse deklaratsiooni tingimusi, vdib
kaebuse kohtuasjade nimistus kooskdlas konventsiooni artikli 37 1dikega 2 taastada
(Josipovic vs. Serbia (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 18369/07, 4. marts 2008).

Seega peaks EIK kustutama kaebuse kohtuasjade nimistust osas, milles see puudutab
kaebusi tsiviilmenetluse pikkuse ja sellega seotud tdhusate diguskaitsevahendite kohta.

Tuginedes konventsiooni protokolli nr 1 artiklile 1 ja konventsiooni artiklile 8, kaebas
kaebaja ka selle iile, et temalt voeti dra tema vara.

Vottes arvesse enda kides olevaid tdendeid ja arvestades oma péddevuse ulatust nende
viidete ldbivaatamisel, ei leia EIK, et materjalidest néhtuks konventsiooni voi selle
protokollidega tagatud diguste ja vabaduste rikkumist.

Eeltoodust tulenevalt on kaebuse see osa ilmselgelt pohjendamatu ja tuleb jdtta 1ibi
vaatamata vastavalt konventsiooni artikli 35 16igetele 3 ja 4.
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Eeltoodust ldhtuvalt kohus iihehéilselt

arvestab vastustajariigi deklaratsioonis esitatud tingimusi konventsiooni artikli 6 16ike 1 ja
artikli 13 alusel ning deklaratsioonis nimetatud kohustuste tditmise tagamise viise;

otsustab kustutada kaebuse selle osa kohtuasjade nimistust kooskdlas konventsiooni
artikli 37 16ike 1 punktiga c;

tunnistab tlejddnud kaebuse vastuvoetamatuks.

André Wampach Khanlar Hajiyev
Osakonna sekretiri asetditja Esimees



