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ASJAOLUD

Kaebajad Oskar Poder, Ene Molder ja Maie Raag on Eesti kodanikud,
kes on siindinud vastavalt 1910., 1943. ja 1947. aastal. 12. augustil 2002
Oskar Pdder suri ja tema tiitar Tiiu Kasvand ajab konealuse taotlusega
seotud asju tema nimel. Kasvand ja Raag elavad Tallinnas. Molder elab
Tartus. Kaebajaid esindab kohtus Tallinnas tegutsev jurist H. Vallikivi.
Kostjariiki esindab M. Hion, Vilisministeeriumi juriidilise osakonna
inimdiguste biiroo direktor.

A. Kohtuasja asjaolud

Kohtuasja olud, nagu osalised need esitasid, voib kokku votta jargmiselt.

8. oktoobril 1991 esitas Oskar Pdder Valga Maavalitsusele taotluse, et
tagasi saada oma perekonna vara, mis riigistati 1947. aastal ja mille
voimuorganid eraldasid kolmandale isikule tasuta 1970. aastast. Vara
koosnes talumaast, majast ja taluhoonetest.

Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamise ja kompenseerimise Valga
maakonna komisjoni 1994. aasta 5. mai otsusega tunnustati kdiki kolme
kaebajat omandireformi késitlevate digusnormide alusel kui riigistatud vara
suhtes digustatud subjekte.

9. aprillil 1996 otsustas Oru Vallavalitsus omandireformi aluste seaduse
paragrahvi 12 1dike 8 punkti 2 alusel vara kaebajatele mitte tagastada
pohjusel, et vara ei ole enam oma endisel individualiseeritaval kujul (s.t
seadusega kehtestatud kriteeriumide kohaselt hinnatuna on vara vorm voi
suurus oluliselt muutunud). 28. veebruaril 1997 otsustas vallavalitsus
midrata kaebajatele vara suhtes kompensatsiooni.

Kaebajad esitasid nende mdlema otsuse peale kaebuse Valga
Maakohtule.

1998. aasta 23. veebruari otsusega tunnistas maakohus Oru
Vallavalitsuse 1996. aasta 9. aprilli otsuse seadusevastaseks, leides, et vara
seisundit oli valesti hinnatud. Seda kohtuotsust toetas Tartu
Ringkonnakohus 22. juunil 1998. Kohtud jitsid ldbi vaatamata kaebajate
kaebuse 1997. aasta 28. veebruari kompensatsiooniotsuse suhtes, kuna
kaebus ei vastanud vorminduetele.

25. augustil 1998 tegi Oru Vallavalitsus uue otsuse, keeldudes vara
kaebajatele tagastamast. Ka selle otsuse tunnistasid Valga Maakohus ja
Tartu Ringkonnakohus vastavalt 11. juunil 1999 ja 24. septembril 1999
seadusevastaseks, peamiselt puuduliku pdhjendatuse tottu. Kohtud
tunnistasid ~ seadusevastaseks ka  1997. aasta  28.  veebruari
kompensatsiooniotsuse, kuna see oli tehtud 1996. aasta 9. aprilli
seadusevastase otsuse pdhjal, millega keelduti tagastamisest.

2000. aasta 25. jaanuari otsusega keeldus Oru vallavalitsus kaebajatele
riigistatud vara tagastamisest pohjusel, et see oli kolmanda isiku valduses,
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kes oli selle omandanud heas usus. Eriti aga seetdttu, et konealune isik ei
olnud kaebajaid taga kiusanud ega neilt vara vodrandanud. Vallavalitsus
poOhistas oma otsuse omandireformi aluste seaduse paragrahvi 12 1dike 3
punkti 3 muudetud redaktsiooni alusel, mis joustus 2. miértsil 1997.

Kaebajad esitasid nimetatud otsuse peale kaebuse, viites muu hulgas, et
vastavalt omandireformi aluste seaduse paragrahvi 12 16ike 3 punkti 3 1997.
aasta 2. mirtsini kehtinud redaktsioonile, ei saanud pidada isikut, kes oli
omandanud vddrandatud vara tasuta, vara heauskseks omanikuks. Nad olid
esitanud tagastamistaotluse konealuse seaduse kehtimisajal ja seetSttu oli
neil diguspdrane ootus, et nende kaebuse otsustamisel voetakse aluseks
konealune seadus.

2000. aasta 24. aprilli otsusega jittis Voru Maakohus kaebajate kaebuse
rahuldamata. Seda kohtuotsust toetas Tartu Ringkonnakohus 6. septembril
2000. Riigikohus, kes esialgu keeldus menetlusloa andmisest kaebuse
kassatsiooni korras ldbivaatamiseks, andis selle hiljem ning 11. juunil 2001
tegi otsuse, millega toetas Ringkonnakohtu otsust.

Oma otsuses tuletas Riigikohus meelde, et omandireformi {iheks
eesmirgiks oli minevikus omandidiguse rikkumisega tehtud iilekohtu
heastamine. Samal ajal ei tohi vara tagastamine v&i kompensatsiooni
maksmine endistele omanikele piirata iilejadnud isikute seaduslikke huvisid
ega pohjustada uut iilekohut. Vara védrandamine uutelt omanikelt, kes olid
selle omandanud tasuta, pdhjustab sellise iilekohtu. Vddrandatud vara on
tihti sdilinud tdnu uute omanike joupingutustele. Omandireformi aluste
seaduse paragrahvi 12 16ike 3 punkti 3 sitted sellisel kujul, nagu nad
kehtisid kuni 2. mértsini 1997, olid ebadiglased ning ei pakkunud kaitset
ebaseaduslikult voorandatud vara uutele omanikele. Kaebajad ei vdinud
mdistlikkuse piires eeldada, et kdnealust seadust ei muudeta. Nende ootus,
et nende tagastamisndue otsustatakse kooskdlas endise seadusega, ei kaalu
tiles senise valdaja digust tema vara kaitsele ning tema diguspirast ootust, et
temalt ei voeta dra seaduslikult hangitud omandit. Kaebajatel oli siiski digus
kompensatsioonile vara eest, mida neile ei olnud vdimalik tagastada.

Vahepeal otsustas Oru vallavalitsus oma 2000. aasta 28. novembri
otsusega maksta kaebajatele kompensatsiooni riigistatud vara eest
erastamisvédrtpaberites Pdderile nominaalvédrtuses 63 150 krooni ning
Raagile ja Molderile kummalegi nominaalvéirtuses 31 575 krooni. Riik
teavitas kohut, et kaebajad olid kompensatsiooni kitte saanud. Teadaolevalt
ei ole kaebajad vaidlustanud kompensatsiooni suurust.

B. ASJAKOHASED SISERITIKLIKUD OIGUSNORMID

Omandireformi aluste seadus joustus 1991. aastal. Konealust seadust on
mitmel korral oluliselt muudetud. Konealuse seaduse paragrahvi 12 16ike 3
punkti 3 esialgne sOnastus sétestab, et digusvastaselt voorandatud vara ei
kuulunud tagastamisele juhul, kui
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,,vara [oli] fiitisilise isiku valduses, kes [oli] selle omandanud heas usus”.

Konealuse seaduse paragrahvi 12 16ike 3 punkt 3, mis oli jous 21. juunist
1993 kuni 2. maértsini 1997 sitestab, et digusvastaselt voorandatud vara ei
kuulunud tagastamisele juhul, kui

,,vara [oli] fuiisilise isiku valduses, kes [oli] selle omandanud heas usus; isikut, kes oli omandanud vara
tasuta riigiasutuse otsuse alusel voi kes [oli] osalenud kdnealuse vara omaniku jélitamises voi viimase vara
odigusvastases voorandamises, ei [saanud] pidada heas usus omanikuks.”

2. mirtsil 1997 joustus uus seadusemuudatus. Uue redaktsiooni kohaselt
konealuse paragrahvi 12 Idike 3 punkt 3 sitestab, et Odigusvastaselt
voorandatud vara ei kuulunud tagastamisele juhul, kui

,,vara [oli] fiiisilise isiku valduses, kes [oli] selle omandanud heas usus; eelkdige isikut, kes [oli]
osalenud konealuse vara omaniku jilitamises voi viimase vara Gdigusvastases voorandamises, ei [saanud]
pidada heas usus omanikuks.”

Omandireformi aluste seaduse paragrahvi 13 1dige 1 négi ette, et kui
Oigusvastaselt voOrandatud vara ei olnud vdimalik tagastada konealuse
seaduse paragrahvi 12 alusel, maksab riik vara eest kompensatsiooni
seaduses sétestatud korras.

Oigusvastaselt vodrandatud vara tagastamise korra uue redaktsiooni
kohaselt, mille riik kehtestas 5. veebruaril 1993, viidi omandidiguse
taastamine 1dbi kolmes etapis: 1) vodrandamise digusvastasuse tuvastamine
ja nende isikute kindlakstegemine, kel oli ,0igus” omandidiguse
ennistamisele vastavalt omandireformi késitlevate digusaktide tingimustele;
2) otsus vara tagastamise kohta; 3) vara iileandmine &igustatud isikutele.
Oigusvastaselt voorandatud vara eest kompensatsiooni mizramise korra uus
redaktsioon, mille riik kehtestas 13. juulil 1993, négi ette, et vara
kompenseerimise menetlust alustatakse siis, kui digustatud subjekt taotleb
vara kompenseerimist, kui vara on hidvinud v6i kui vara ei kuulu vastavalt
seadusele tagastamisele.

C. Eesti reservatsioon protokolli nr 1 artikli 1 suhtes.

Konventsiooni ratifitseerimiskiri, mille Eesti Valitsus andis hoiule 16.
aprillil 1996, sisaldab jargmist reservatsiooni:

. Vastavalt konventsiooni artiklile 64 deklareerib Eesti Vabariik, et protokolli nr. 1 artikli 1
sitted ei laiene omandireformi seadustele, mis reguleerivad Noukogude Liidu anneksiooni
ajal natsionaliseeritud, konfiskeeritud, rekvireeritud, kollektiviseeritud v&i muul viisil
ebaseaduslikult vodrandatud varade tagastamist voi kompenseerimist,
kollektiivpdllumajanduse iimberkujundamist ja riikliku omandi erastamist. Kéesolev
reservatsioon holmab omandireformi aluste seaduse (RT 1991, 21, 257; RT I 1994, 38,
617; 40, 653; 51, 859; 94, 1609), maareformiseaduse (RT 1991, 34, 426; RT I 1995, 10,
113), pollumajandusreformi seaduse (RT 1992, 10, 143; 36, 474; RT I 1994, 52, 880),
erastamisseaduse (RT I 1993, 45, 639; 1994, 50, 846; 79, 1329; 83, 1448; 1995, 22, 327,
54, 881; 57, 979), eluruumide erastamise seaduse (RT I 1993, 23, 411; 1995, 44, 671; 57,
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979; 1996, 2, 28), oigusvastaselt voddrandatud vara maksumuse médramise ja
kompenseerimise seaduse (RT I 1993, 30, 509; 1994, 8, 106; 51, 859; 54, 905; 1995, 29,
357) ja tihistatud vara maksumuse middramise seaduse (RT I 1993, 7, 104) kiesoleva
seaduse joustumise hetkel kehtivat redaktsiooni.

KAEBUSED

1. Kaebajad viitsid, et kohtud on ebadigesti kohaldanud siseriiklikku
Oigust. Kaebajate viite kohaselt oleks tulnud kohaldada varem kehtinud
seadust, mis oleks taganud neile soodsama lahendi. Samuti viitsid nad, et
kuna Riigikohus oli keeldunud neile menetlusloa andmisest kaebuse
kassatsiooni korras ldbivaatamiseks, ei olnud neile vdoimaldatud asja diglast
ja avalikku arutamist, millega rikuti konventsiooni artikli 6 1diget 1.

2. Samuti viitsid kaebajad, et siseriikliku Giguse ebadige kohaldamise
tottu keelduti neile nende endist omandit tagastamast.

OIGUSKUSIMUSED

A. Konventsiooni artikli 6 1oige 1

Kaebajad viitsid, tuginedes konventsiooni artikli 6 1dikele 1, et kohtud ei
olnud digesti kohaldanud siseriiklikku digust. Lisaks sellele viitsid nad, et
neile ei olnud vdimaldatud asja diglast ja avalikku arutamist Riigikohtus,
sest viimane oli keeldunud menetlusloa andmisest kaebuse kassatsiooni
korras ldbivaatamiseks.

Konventsiooni artikli 6 16ike 1 vastav osa on sénastatud jargmiselt:

“Igatihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste mddramisel... digus diglasele... asja
arutamisele...sdltumatu ja erapooletu kohtu poolt, mis on loodud seaduslikul alusel.”

Riik viitis, et ehkki Riigikohus oli esialgu menetlusloa andmisest
kaebuse kassatsiooni korras ldbivaatamiseks keeldunud, anti selline luba
hiljem erandkorras. Seetdttu said kaebajad osaleda asja avalikul arutamisel
Riigikohtus ja voisid viimasele oma véited esitada. Riik viitis, et Euroopa
Kohtu iilesanne ei ole tegelda siseriiklike kohtute viidetavate fakti- ja
diguslike vigadega niivord, kuivord ei ole rikutud konventsiooniga tagatud
Oigusi ja vabadusi.

Kaebajad viitsid, et kohtud olid viiralt kohaldanud nii &iguse
kohustuslikke kui ka iildisi pohimdtteid. Kohtud oleksid pidanud kohaldama
seaduse varasemat redaktsiooni, et tdita Oiguspérase ootuse nduet. Nad
mirkisid, et kuigi Riigikohus oli menetlusloa kaebuse kassatsiooni korras
labivaatamiseks andnud pirast seda, kui nad olid esitanud taotluse Euroopa
Kohtule, oli Riigikohus ikkagi rikkunud kohaldatavaid menetlusndudeid.
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Kaebajate olid arvamusel, et kuna Riigikohtu praktika ei olnud jdrjekindel,
oleks nende haldusasja tulnud otsustada Riigikohtu halduskolleegiumi kogu
koosseisus vdi erikoosseisus, eesméirgiga kooskolastada seaduse erinev
tolgendamine kohtu erinevate kolleegiumide poolt.

Kohus mirgib, et pooled ei ole vaidlustanud artikli 6 1dike 1
kohaldatavust konealuse menetluse suhtes. Kohus on veendunud, et kaalul
olid kaebajate ,kodanikudigused” artikli 6 16ike 1 tdhenduses, kuna
sisuliselt médrati kindlaks kaebajate endise vara tagasisaamise kiisimus.
Kohus on arvamusel, et vaidlus oli diglane ja tdsist laadi ning et menetluse
tulemus oli méidrava tdhtsusega kOnealuste kiisimuste osas. Seetdttu on
kohus arvamusel, et artikli 6 1dige 1 on asjakohane, silmas pidades
kaebajate digusi késitlevat vaidlust.

Mis puudutab aga artikli 6 16ike 1 tditmist, siis EIOK kordab, et see ei
ole tema iilesanne tegelda siseriiklike kohtute véidetavate fakti- ja diguslike
vigadega niivord, kuivord ei ole rikutud konventsiooniga tagatud digusi ja
vabadusi (vt kohtuotsust asjas Garcia Ruiz vs. Hispaania (suurkoda), taotlus
nr. 30544/96, punkt 28, EIOK 1999-1). Siseriiklike Oigusnormide
tolgendamine ja kohaldamine on eelkdige siseriiklike kohtute iilesanne.
Siseriiklikud kohtud on kaebajate kaebuse ldbi vaadanud kolmel tasandil
ning on andnud kaebajate poolt esitatud kaebuste ja véidete suhtes
pohjendatud otsuse. EIOK ei leia, et oleks rikutud artikli 6 15iget 1. Kohus
on joudnud jdreldusele, et kaebus on selgelt pohjendamatu ning tuleb tagasi
likkata kooskdlas konventsiooni artikli 35 16igetega 3 ja 4.

B. Konventsiooni protokolli nr 1 artikkel 1

Kaebajad viitsid, et neile oli keeldutud tagasi andmast nende endist vara.
Protokolli nr 1 artikkel 1 on sOnastatud jargmiselt:

“Igal fitisilisel voi juriidilisel isikul on digus oma omandit segamatult kasutada.
Kelleltki ei voi votta tema omandit muidu, kui tildistes huvides ja seaduses ettendhtud
tingimustel ning rahvusvahelise diguse iildpohimotteid jéargides.

Eelnenud sitted ei piira siiski mingil viisil riigi digust vajadusel kehtestada seadusi
vara ildistes huvides kasutamise kontrollimiseks vdi maksude, maksete voi trahvide
tasumise tagamiseks.”

1. Kohtus esitatud vdiited
a. Riik
Riik viitis, et kuna kaebajad ei olnud Kohtule esitatud kaebuses
tuginenud otseselt protokolli nr 1 artiklile 1, puudus viimasel pddevus
vaadata asi ldbi vastavalt konealusele sittele. Eesti reservatsioon konealuse
sitte suhtes kehtis igal juhul kaebajate kaebuse osas. Reservatsiooni

sisseviimist tuleb moista selliselt, et seda kohaldatakse praktiliselt kdikide
omandireformiga seotud kiisimuste suhtes ning seega vilistatakse need
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kiisimused konventsiooni kontrollimehhanismi ulatusest. Riitk moonis, et
vastavalt reservatsiooni tekstile kisitles ta kdnealuseid digusnorme sellises
sonastuses, nagu need olid ratifitseerimisseaduse joustumise hetkel. See ei
tdhendanud siiski, et konealuseid digusnorme ei vdinud muuta pérast
ratifitseerimisseaduse joustumist. Mis puudutab kidesolevat niidet, siis
digusnormide sOnastust muudeti seoses omandireformi iildise eesmirgiga,
mis seisnes iilekohtu heastamises ning uue iilekohtu véltimises, ilma
omandireformi pohimdtteid muutmata.

Riik osutas, et isegi siis, kui EIOK leiab, et Eesti poolt tehtud
reservatsioon ei ole kohaldatav konealuses kohtuasjas, jddb konealune asi
protokolli nr 1 artikli 1 reguleerimisalast vilja. Nad viitasid sellele, et
konealuse vara oOigusvastane vOoOrandamine leidis aset 1947. aastal
kommunistliku riigikorra ajal, kui konventsioon oli veel vastu votmata. Igal
juhul ei saadud Eesti Vabariiki pidada vastutavaks digusvastaste tegude
eest, mis pandi toime tema territooriumil véljaspool seadusliku valitsuse
jarelevalvet.

Riik on arvamusel, et konventsioon kui selline ei garanteeri digust vara
tagastamisele. Riik on seisukohal, et kaebajad ei omanud vara protokolli nr
1 artikli 1 mdistes. Lisaks miérkis riik, et omandireformi pShimotted ei
ndinud ette kohustust Oigusvastaselt vOorandatud vara tagastada
mitterahalisel kujul. Seadus sétestab, et digusvastaselt voorandatud vara,
mida ei olnud v&imalik tagastada, kuulus kompenseerimisele seaduses
ettendhtud ulatuses ja korras. Veelgi enam, kaebajatele oli makstud vara eest
kompensatsiooni.

b. Kaebajad

Kaebajate arvates muudatused omandireformi késitlevates digusaktides,
mis viidi sisse pérast Eesti tthinemist konventsiooniga, ei olnud seotud Eesti
reservatsiooniga protokolli nr 1 artikli 1 osas. Samuti viitsid nad, et
kompensatsiooni médramine vara eest toimus vastu nende tahtmist, vottes
neilt diguse vara tagasisaamise kohta. Veelgi enam, kompensatsiooni suurus
ei kiiiindinud iihe viiendikuni hoonete véirtusest. Kaebajate seisukohalt
isikuid, kellele kdnealune vara oli ndukogude vdimuorganite poolt iile antud
tasuta, ei saanud pidada heauskseteks omanikeks. Kaebajate arvates ei
saanud nende varaliste Oiguste taastamisega rikkuda konealuse vara
valdajate Oigushiivesid, sest nimetatud isikud ei olnud omandanud ei
konealust vara ega varalisi digusi kdnealuse vara suhtes. Seega ei saanud
selline taastamine luua iilekohut, vaid iiksnes sellest keeldumine. Neid
asjaolusid silmas pidades leidsid kaebajad, et vdimud ei suutnud tagada
oOiglast tasakaalu kaebajate ning vara valdajate huvide vahel. Kaebajatele
vara tagastamisest keeldumisega ei suudetud tagada Gigustatud iildist huvi
ning kaebajatele pandi iileméédrane ja ebavordeline koorem. Nad viitsid, et
omandireformi aluste seaduse kohaselt oli neil diguspirane ootus, et nende
varalised digused taastatakse.
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2. EIOK hinnang

a. EIOK pidevus

EIOK tuletab meelde, et kuna tema otsustada on see, kuidas kohtuasja
olusid oOiguslikult kisitleda, ei ole ta kohustatud jdrgima kaebaja ning
kostjariigi diguslikku kisitlust. EIOK on omal algatusel libi vaadanud
kaebused ldhtuvalt artiklitest, millele osalised ei ole toetunud, sest kaebust
iseloomustavad faktid ning mitte iiksnes osaliste esitatud oGiguslikud
pohjendused voi viited (vt 1998. aasta 19. veebruari otsust kohtuasjas
Guerra ja teised vs. Itaalia, 1998-1, 1k 223, punkt 44). Seetdttu ei pea EIOK
Oigeks protokolli nr 1 artikli 1 vélistamist konealuse asja ldbivaatamisel
iksnes seetottu, et konealusele sittele tuginesid algselt kaebajad.

b. Eesti reservatsioon

Seoses Eesti reservatsiooni kohaldamisega konealuses asjas tuletab
EIOK meelde, et kohus on juba arutanud konealuse reservatsiooni kehtivust
2000. aasta 15. juuni otsuses nr 49450/99 kohtuasjas Shestjorkin vs. Eesti.
EIOK kordas, et reservatsioon peab vastama jargmistele tingimustele, et olla
kehtiv: 1) see peab olema tehtud konventsiooni allkirjastamise voi
ratifitseerimise hetkel; 2) see peab olema kooskdlas ratifitseerimise hetkel
kehtivate eriseadustega; 3) reservatsioon ei tohi olla iildist laadi; 4) see peab
sisaldama asjakohase seaduse liihikirjeldust. Eespool nimetatud kohtuasjas
leidis EIOK, et Eesti reservatsioon vastas konventsiooni artikli 57 nduetele.
Ta tdheldas siiski:

»Reservatsioon hdlmab iiksnes konealusel ajal kehtinud seadusi ning ei laiene
hilisematele muudatustele tagastamisseadustes, mille suhtes vd&idakse hiljem
rakendada konventsioonist ldhtuvat kontrolli. Veelgi enam, see puudutab iiksnes
materiaaldiguslikke kiisimusi, vastandina menetlusdiguslikele, omandi valdkonnas,
vastavalt kehtestatud tingimustele.

EIOK mirgib, et omandireformi aluste seadust muudeti reservatsiooni
jargselt. EIOK leiab siiski, et kiiesolevas asjas ei ole asjakohane kindlaks
teha, kas nimetatud seaduse sitted pdrast muudatuste sisseviimist, millele
siseriiklikud ametivdimud oma otsused rajasid, kuuluvad jatkuvalt
reservatsiooni kohaldamisalasse, nagu seda kinnitab riik ning mida on
vaidlustanud kaebajad. EIOK leiab, et kaebus tuleb igal juhul jitta
rahuldamata jirgmistel pShjustel.

c. Kas kaebajatel oli ,,0lemasolevat omandit” voi ,,vara”

EIOK tuletab meelde, et pretsedendidiguse kohaselt voib ,,omand”
protokolli nr 1 artikli 1 mdistes esineda kas ,,0olemasoleva omandina” (vt
1983. aasta 23. novembri otsust kohtuasjas Van der Mussele vs. Belgia, A-
seeriad nr. 70, lk 23, punkt 48) vdi varana, sealhulgas nduetena, kusjuures
kaebaja voib viita, et tal on vihemalt ,,6iguslik ootus” nende realiseerumise
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suhtes (vt 1995. aasta 20. novembri otsust kohtuasjas Pressos Compania
Naviera S.A. ja teised vs. Belgia, A-seeriad nr. 332, 1k 21, punkt 31).

Esiteks mirgib EIOK, et kaebajate vara voorandamine leidis aset
Noukogude okupatsiooni ajal peaaegu 50 aastat tagasi, Eesti suhtes kaua
aega enne konventsiooni kehtestamist. Veelgi enam, konventsiooni
kisitleva pretsedendidiguse kohaselt omandi voi diguse dravOtmine in rem
on pohimdtteliselt iithekordne toiming ning ei tekita jdtkuvat olukorda
»oiguse dravotmist” (vt otsust kohtuasjas Malhous vs. TSehhi Vabariik
(suurkoda), nr. 33071/96, EIOK 2000-XII, hilisemate viidetega). Seetdttu
on EIOK arvamusel, et kaebajatel ei olnud ,,0lemasolevat omandit”
protokolli nr 1 artikli 1 mdistes Eesti suhtes konventsiooni joustumise
hetkel voi taotluse EIOK-le esitamise ajal.

EIOK tuletab veel kord meelde, et protokolli nr 1 artikkel 1 ei taga digust
vara omandamiseks (vt nditeks otsust kohtuasjas Van der Mussele, viidatud
eespool, punkt 48). Samuti ei saa seda tdlgendada iildise kohustuse
kehtestamisena lepinguosalistele riikidele vara ennistamiseks, mis oli
digusvastaselt voorandatud enne konventsiooni ratifitseerimist nende poolt
vOi piirangute kehtestamisena nende vabadusele kindlaks médrata vara
tagasiandmise ulatus ja valida tingimused, mille kohaselt nad on ndus
ennistama endiste omanike omandidigused (vt, mutatis mutandis, otsust
kohtuasjas Kopecky vs. Slovakkia (suurkoda), nr. 44912/98, punkt 35,
EIOK 2004-IX). Teiselt poolt, kui lepinguosaline riik oli kehtestanud
digusnormid eelmise riigikorra ajal vddrandatud vara tagastamiseks voi
protokolli nr 1 ratifitseerimist konealuse riigi poolt, tuleb konealuseid
digusnorme kisitleda protokolli nr 1 artikliga 1 tagatud uue omandidiguse
loomisena isikute suhtes, kes vastavad digusega seotud tingimustele (vt
otsust kohtuasjas Kopecky, viidatud eespool, punkt 35; ja otsust kohtuasjas
Broniowski vs. Poola (suurkoda), nr. 31443/96, punkt 125, EIOK 2004-V).

Kohus ndustub, et omandireformi aluste seaduse kehtestamine oli aluseks
kaebajate ndudele taastada nende omandidigused vOi maksta neile hiivitist
vara eest. Selleks et kisitleda nduet ,varana”, peab ta tditmisele
pooramiseks olema piisavalt pohistatud (vt otsust kohtuasjas Kopecky,
viidatud eespool, punkt 42; ja 2003. aasta 6. mirtsi otsust kohtuasjas
Jasitiniené vs. Leedu, nr. 41510/98, punkt 44).

Sellega seoses mirgib EIOK, et vastavalt Eesti digusnormidele, sisaldas
omandidiguse taastamist kisitlev menetlus omandireformi raames kolme
etappi: 1) vOorandamise Oigusvastasuse tuvastamine ja nende isikute
kindlakstegemine, kel oli ,,0igus” omandidiguse ennistamisele vastavalt
omandireformi kisitlevate Oigusaktide tingimustele; 2) otsus vara
tagastamise kohta; 3) vara iileandmine Oigustatud isikutele &igusaktide
alusel. Kompenseerimise menetlust alustati juhul, kui Gigustatud subjekt
taotles vara kompenseerimist, kui kdnealune vara oli hivimud voi kui vara
ei kuulunud vastavalt seadusele tagastamisele.
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EIOK mirgib, et 5. maiks 1994 oli tiidetud iiksnes esimene etapp
eespool nimetatud kolmest etapist, kui voimud tunnustasid omandireformi
kdigus kaebajaid kui ,,0igustatud subjekte” kdnealuse vara suhtes. Seetdttu
on EIOK-1 tekkinud kahtlus, kas 1994. aasta 5. mai otsus iseenesest oli
aluseks ndudele, mis oli tditmiseks kiillalt eriomane.

EIOK leiab, et veelgi kiisitavam on asjaolu, et vara tagastamise ndue
(vastandina kompensatsiooni maksmisele) tulenes nimetatud otsusest. EIOK
tuletab meelde, et vdimud ei olnud teinud {iihtegi otsust vara tagastamise
kohta kaebajatele. Vastupidi, Oru vallavalitsus tegi kolm otsust (9. aprillil
1996, 25. augustil 1998 ja 25. jaanuaril 2000), mille kohaselt vara
tagastamisest keelduti. K&ik nimetatud otsused vaidlustati kaebajate poolt
ning kaks varasemat otsust kuulutati kohtute poolt tiihiseks. Siiski ei
kohustanud kohtud vallavalitsust kaebajatele vara tagastama.

Neid asjaolusid silmas pidades leidis EIOK, et konealuses asjas puudub
vajadus kindlaks teha, kas kaebajate viidetav ndue vara tagastamise kohta
oli piisavalt pohistatud, et ndudele vdiks kohaldada protokolli nr 1 artiklit 1.
Eeldades nende olemasolu, on EIOK siiski veendunud, et kdnealuse sitte
nduded olid tdidetud allpool esitatud pdhjustel.

d. Viidetava sekkumise pohjendus

EIOK kordab, et siseriiklike voimude iilesandeks oli tagada oiglane
tasakaal kaebajate ning iile kahekiimne aasta vara vallanud isikute huvide
vahel (vt, mutatis mutandis, otsust kohtuasjas Pincova ja Pinc vs. TSehhi
Vabariik, nr. 36548/97, punktid 58-64, EIOK 2002-VIII). Seoses sellega
mirgib EIOK, et Eesti Riigikohus leidis oma 2001. aasta 11. juuni otsuses,
et omandireformi aluste seaduse paragrahvi 12 1d6ike 3 punkt 3 enne 1997.
aasta 2. mirtsi kehtinud redaktsioon oli ebadiglane. Riigikohus leidis, et
seaduse muutmise abil viidi see kooskdlla pohiseadusega, mille eesmirgiks
oli kaitsta uute omanike oigusi. Samal ajal pakuti kompensatsiooni
omandireformi subjektidele, kellele vara ei olnud vdimalik tagastada.

EIOK tuletab meelde, et Oru vallavalitsuse 2000. aasta 28. novembri
otsuse kohaselt médrati kaebajatele riigistatud vara eest kompensatsioon.
EIOK mirgib, et ehkki kaebajad viidavad, et kompensatsioon oli vara
turuvédrtusest vidiksem, ei vaidlustanud nad kompensatsiooni suurust
siseriiklikes vdoimuorganites. Veelgi enam, protokolli nr 1 artikkel 1 ei taga
digust kompensatsioonile tédies ulatuses kdikidel asjaoludel, eriti juhul, kui
Oigus kompensatsioonile ei tulene eraomandi eelnevast vodrandamisest
asjaomase riigi poolt, vaid selle eesmérgiks on leevendada vara dravotmisest
vOi varast ilmajdimise moju, mida ei saa seostada konealuse riigiga
(Broniowski, viidatud eespool, punktid 182 ja 186).

EIOK ndustub, et siseriiklikud voimud on kasutanud ulatuslikku
kaalutlusdigusust seoses omandisuhete reguleerimisega kiesolevas
kohtuasjas, mis kdsitles ulatuslikke majanduslikke ja Giguslikke reforme.
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On tosi, et varasema seaduse kohaldamine oleks taganud kaebajatele
soodsama lahendi.

Neid asjaolusid silmas pidades leiab EIOK siiski, et siseriiklikel
voimudel on dnnestunud tagada diglane tasakaal asjaomaste isikute varaliste
huvide vahel. EIOK ei leia, et véimud panid kaebajatele iilemiirase
individuaalse koorma ning on veendunud, et protokolli nr 1 artikli 1
ndudeid ei ole rikutud.

EIOK on joudnud jireldusele, et kiesolev taotlus on selgelt
pohjendamatu ja tuleb tagasi liikata kooskdlas konventsiooni artikli 35
16igetega 3 ja 4.

Sellest lihtuvalt EIOK iihehailselt:

tunnistab kaebuse vastuvOetamatuks.

Michael O’'BOYLE Nicolas BRATZA
sekretir esimees



