EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

VIIENDA OSAKONNA
OTSUS

Kaebus nr 27669/08
Jaan OMBLUS
versus Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond), olles 2. mirtsil 2010 kokku
tulnud kojana, kuhu kuuluvad:

esimees Peer Lorenzen,

kohtunikud Renate Jaeger,

Karel Jungwiert,

Rait Maruste,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefevre,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

ja osakonnasekretdr Claudia Westerdiek,

vottes arvesse 3. juunil 2008 esitatud kaebust,

vottes arvesse kostjariigi 22. oktoobril 2009 esitatud deklaratsiooni, milles
taotleti kaebuse eemaldamist kohtuasjade nimekirjast,

olles pidanud ndu, on teinud jirgmise otsuse:

ASJAOLUD

Kaebaja Jaan Omblus on Eesti kodanik, kes on siindinud 1971. aastal ja elab
Tartus. Kohtus esindab teda Tartus tegutsev advokaat L. Tamm. Eesti riiki
(edaspidi: ,,valitsus*) esindab valitsuse esindaja M. Kuurberg.

Kohtuasja asjaolud, nagu kaebaja need esitas, voib kokku votta jargmiselt.

12. ja 18. juunil 2001 esitasid kaks ettevotjat politseile kuriteoteated,
milles viitsid, et kaebaja ja N. on toime pannud kelmuse.

2001. aasta juulis alustati kaebaja suhtes kriminaalmenetlust seoses
kelmusega raskendavatel asjaoludel. 16.-18. juulil 2001 peeti kaebajat vahi
all.

27. oktoobril 2005 koostas prokuratuur siitidistusakti. See sisaldas
lisaks N.-i ja kahe teise siiiidistatava vastu esitatud siiiidistusi, mis ei olnud
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seotud kaebaja vastu esitatud siiiidistustega.

5. veebruaril 2007 tunnistas Tartu Maakohus kaebaja temale esitatud
stiidistuses stiiidi. Kohus tuvastas, et kaebaja ja N. lubasid kahele
ettevotjale, et aitavad neil saada vilisriigi krediidiasutuselt laenu nende
dritthingutele. Kannatanud ja nende &riithingud andsid kaebajale ja N.-le
tehingute tegemiseks ettemaksuna sularaha. Laene aga ei saadud. Kaebaja ja
N. eitasid sularaha saamist ja kinnitasid, et driihingute makstud summad
olid tasu d#riplaani eest. Kohus, tuginedes kannatanute ja tunnistajate
iitlustele ning teatud kirjalikele tdenditele, tuvastas, et kaebaja ja N. panid
toime kelmuse raskendavatel tingimustel. Kaebajale mdisteti karistuseks
iiks aasta ja kuus kuud tingimisi vangistust.

21. septembril 2007 jattis Tartu Ringkonnakohus kohtuotsuse
muutmata.

19. detsembril 2007 ei  vOtnud  Riigikohus  kaebaja
kassatsioonkaebust menetlusse.

KAEBUSED

1. Kaebaja kaebab konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel
kriminaalmenetluse pikkuse iile.

2. Kaebaja kaebab veel, et talle ei tagatud Oigust Oiglasele
kohtulikule arutamisele ja et rikuti siiiituse presumptsiooni, sest kohtud
hindasid tdendeid valesti ja piirasid tema oOigusi. Ta mdisteti siiiidi
vaatamata sellele, et ta polnud midagi ebaseaduslikku teinud. Kaebaja
tugineb artikli 6 1digetele 1 ja 2 ning artikli 7 I6ikele 1.

OIGUSKUSIMUSED

1. Kaebaja kaebab menetluse pikkuse iile. Kaebaja tugineb
konventsiooni artikli 6 15ikele 1, mis seonduvalt sétestab jargmist:

,,Igaiihel on oma tsiviildiguste ja —kohustuste [...] iile otsustamise korral

oigus [...] asja arutamisele mdistliku aja jooksul [...] digusemdistmise

volitustega institutsioonis [...].*

22. oktoobri 2009 kirjaga teavitas valitsus kohut samal kuupdeval
allkirjastatud jirgmisest tihepoolsest deklaratsioonist:

,»1. Valitsus margib, et piitided saavutada asjas sobralik kokkulepe
ebadnnestusid.

2. Selles olukorras soovib valitsus iithepoolse deklaratsiooniga viljendada,
et ta tunnistab, et kéesoleva kohtuasja konkreetsetel asjaoludel ei vasta
riigisiseste menetluste pikkus konventsiooni artikli 6 16ikes 1 esitatud
,,maistliku aja‘“ ndudele.

3. Eeltoodust tulenevalt on valitsus valmis kaebajale maksma kogusumma
950 eurot (iitheksasada viiskiimmend eurot). Valitsus leiab, et see summa
on kohane ja piisav hiivitis vaidlustatud menetluse pikkuse eest ja seega
kohtupraktikat arvesse vottes kédesoleval juhul mdistlik kogusumma.

4. See summa katab kogu varalise ja mittevaralise kahju, samuti kulud ja
viljaminekud ning ei sisalda vdimalikult kohaldatavaid makse. Summa
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tuleb tasuda kolme kuu jooksul alates kohtu poolt konventsiooni artikli 37
16ike 1 punkti c alusel tehtud otsusest teavitamise kuupéevast.

[...]

7. Lahtudes eeltoodust ja vastavalt konventsiooni artikli 37 16ike 1 punktile
c leiab valitsus, et kidesoleva kohtuasja asjaolud lubavad kohtul jireldada,
et ,,mis tahes muul pohjusel” ei ole kaebuse menetlemise jitkamine enam
Oigustatud.

8. Lisaks puuduvad ka artikli 37 16ike 1 in fine toodud iildised pdhjused,
mis nduaksid asja ldbivaatamise jatkamist selle sitte alusel.

9. Neil pohjustel palub valitsus kohtul kaebus kohtuasjade nimekirjast
eemaldada.*

Kaebaja kohtu sekretariaadi poolt miératud tdhtaja jooksul mérkusi
ei esitanud.

Kohus tuletab meelde, et konventsiooni artikkel 37 lubab kohtul
kaebuse kohtuasjade nimekirjast eemaldada menetluse igas jdrgus, kui
asjaolud viivad iihele nimetatud artikli 16ike 1 punktides a, b vdi ¢
nimetatud jdreldustest. Artikli 37 16ike 1 punkt c volitab kohut kaebust
kohtuasjade nimekirjast eemaldama eelkdige:

,»kui kohus teeb kindlaks mis tahes muu pdhjuse, mille tSttu kaebuse
menetlemise jitkamine ei ole digustatud®.

Kohus mirgib veel, et teatud juhul v&ib ta konventsiooni artikli 37
16ike 1 punkti c alusel kaebuse kostjariigi ithepoolse deklaratsiooni alusel
kohtuasjade nimekirjast eemaldada, isegi siis kui kaebaja soovib, et asja
arutamist jitkatakse (vt EIK 6. mai 2003 suurkoja otsus asjas Tahsin Acar
vs Tirgi (esialgne vastuviide), kaebus nr 26307/95, punktid 75-77, ECGR
2003-VI).

Kohus on mitmes kohtuasjas, kaasa arvatud Eesti vastu esitatud
kaebused, kujundanud vilja oma praktika selles osas, mis puudutab isiku
Oiguse asja arutamisele mdistliku aja jooksul rikkumist (vt EIK 2. detsembri
2003 otsust asjas Treial vs Eesti, kaebus nr 48129/99; EIK 18. jaanuari 2007
otsust asjas Shchiglitsov vs Eesti, kaebus nr 35062/03; EIK 8. novembri
2007 otsust asjas Saarekallas OU vs Eesti, kaebus nr 11548/04; ja EIK 29.
jaanuari 2009 otsust asjas Missenjov vs Eesti, kaebus nr 43276/06).

Vottes arvesse valitsuse deklaratsioonis esitatud mirkuste olemust,
samuti ettepanekut hiivitise suuruse kohta — mis vastab sarnastes asjades
vilja maoistetud summadele — ei pea kohus enam pohjendatuks jitkata
kaebuse ldbivaatamist (artikli 37 16ike 1 punkt c).

Lisaks, ldhtudes eespool esitatud kaalutlustest ja eelkdige selgest ja
ulatuslikust kohtupraktikast, on kohus veendunud, et konventsioonis ning
selle lisaprotokollides ette ndhtud inimdiguste jdrgimine ei ndua temalt
kaebuse selle osa tdiendavat arutamist (artikli 37 16ige 1 in fine).

Seega tuleb see osa kaebusest kohtuasjade nimekirjast eemaldada.

2. Kaebaja kaebab veel, et talle ei tagatud digust Oiglasele kohtulikule
arutamisele ja et rikuti siilituse presumptsiooni, sest kohtud hindasid
tdendeid valesti ja piirasid tema oigusi. Ta ei ole teinud midagi
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ebaseaduslikku. Kaebaja tugineb konventsiooni artikli 6 15igetele 1 ja 2
ning artikli 7 16ikele 1.

Kohus uuris ka kaebaja iilejddnud kaebusi. Lihtudes kdikidest tema
kisutuses olevatest materjalidest ja niivord kui esitatud kaebuses kuuluvad
kohtu pidevusse, ei tuvasta kohus konventsioonis vdi selle protokollides
sitestatud diguste ja vabaduste rikkumist.

Eeltoodust tulenevalt on see osa kaebusest selgelt pdhjendamatu ja
tuleb konventsiooni artikli 35 16igete 3 ja 4 alusel jitta 1idbi vaatamata.

Eeltoodust tulenevalt kohus, itheh&ilselt
votab teadmiseks kostjariigi esitatud deklaratsiooni tingimused, mis
puudutavad konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel menetluse pikkuse kohta

esitatud kaebust;

otsustab kaebuse eelnimetatud osas konventsiooni artikli 37 16ike 1 punkti ¢
alusel kohtuasjade nimekirjast eemaldada;

tunnistab kaebuse iilejadnud osas vastuvdetamatuks.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Osakonnasekretar Esimees



