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kokku tulnud kojana, kuhu kuuluvad:

Sir Nicolas BRATZA, esimees,

J. CASADEVALL,

M. PELLONPAA,

R. MARUSTE,

S. PAVLOVSCHI,

L. GARLICKI,

J. BORREGO BORREGO, kohtunikud,
ja F. ELENS-PASSOS, osakonna asesekretdir,

vottes arvesse eespool nimetatud kaebust, mis esitati 22. augustil 2003,

olles pidanud ndu, on teinud jdrgmise otsuse:

ASJAOLUD

Kaebaja, Rudolf Nesterov on Eesti kodanik, kes siindis 1968. aastal ja
elab Puhjal, Tartu maakonnas. Teda esindab kohtus Tallinnas tegutsev jurist
M. Masso.

A. Kohtuasja asjaolud

Kohtuasja olud, nagu osalised need esitasid, voib kokku votta jargmiselt.
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1. Menetluse esimene jiirk

a) Tartu Maakohtu 2001. aasta 12. aprilli otsus

12. aprillil 2001 mdistis Tartu Maakohus kaebaja koos G. ja S.-iga siitidi
mitmes kuriteos. Siilidistuse kohaselt oli G. juures todtav kaebaja 22.
augustil 1996 kell 2.45 visanud Idhkeseadeldise osaiihingule ,,Arep*
kuuluvasse autovaruosade kauplusse pirast seda, kui tal oli kannatanuga
tekkinud vélavaidlus. Kriminaalkoodeksi paragrahvi 144 16ike 1 kohaselt
esitati siiiidistus varalise kahju tekitamises, mis pandi toime 16hkeseadeldise
kasutamisega. Samuti siiiidistati kaebajat kriminaalkoodeksi artikli 142
Idike 2 alusel viljapressimises. Siitidistuse kohaselt oli ta 1996. aasta
novembris voi detsembris ndudnud 5000 Eesti krooni (319 eurot) OU Arepi
konkurendi, osaithingu Micro Autolammutus omanikelt T.-It ja P.-lt , ja
dhvardanud hivitada nende kontoris oleva vara, kui nad keelduvad talle raha
andmast. Lisaks sellele siiiidistatu kaebajat kriminaalkoodeksi paragrahvi
207 16ike 1 kohaselt I5hkeainete ebaseaduslikus hoidmises. 1989. aastal voi
varem oli ta ndutava loata omandanud 113 grammi piissirohtu ja seda
ebaseaduslikult oma elukohas hoidnud 27. septembrini 1998. Kdigele lisaks
siiidistati ~ kaebajat  kriminaalkoodeksi  paragrahvi 207" alusel
Idhkeseadeldise ebaseaduslikus valmistamises, omandamises, hoidmises ja
ileandmises. 1998. aasta augusti 16pus vodi septembri alguses oli ta palunud
S.-il valmistada talle 10hkeseadeldis, mida S. ka tegi. Kaebaja ehitas
seadeldise iimber, et selle purustusjoudu suurendada. Seejédrel hoidis ta
Idhkeseadeldist oma elukohas 27. septembrini 1998. Sel kuupieval
vahistasid politseiametnikud kaebaja vahetult enne seadeldise iileandmist
L.S.-ile.

Maakohus mdistis kaebaja kriminaalkoodeksi paragrahvi 144 1dike 1
alusel siiiidi, tuginedes jargmistele tdenditele:

1) kuriteopaiga vaatlusprotokoll;

2) Tartu Piisteteenistuse aruanne plahvatuskoha plaaniga;

3) ekspertiisiakt nr KP-8-9 16hkeainete kohta;

4) tunnistaja J. M.-i itlused;

5) OU Arep esindaja A. P. iitlused;

6) tunnistaja M. S.-i iitlused;

7) kannatanu P. iitlused;

8) kannatanu T. utlused;

9) G. vestluste salajased salvestised;

10) anoniiiimse tunnistaja "Aili" iitlused;

11) anoniiiimse tunnistaja "Karl" iitlused;

12) anoniiiimse tunnistaja "Tiiu" titlused.

Lisaks uurimise kidigus anoniiiimsetelt tunnistajatelt saadud {itlustele
kiisitles maakohus neid kaitsja ndudel. Kaitsja esitas neile kiisimused
kirjalikult.
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Maakohus leidis, et véljapressimise siilidistus (kriminaalkoodeksi
paragrahvi 142 16ike 2 alusel) kaebaja vastu ei ole tdendatud. Kaebaja
mdisteti selles punktis digeks.

Mis puutub kaebaja vastu esitatud siiidistusse 10hkeainete
ebaseaduslikus hoidmises ning tema ja S.-i vastu esitatud siiiidistusse
Iohkeseadeldise ebaseaduslikus valmistamises, omandamises, hoidmises ja
iileandmises, markis maakohus, et S. tunnistas ennast siiiidi. S.-1 sOGnade
kohaselt oli ta valmistanud 16hkeseadeldise tellimuse alusel. Kaebaja siiiid
tdendasid ka tema enda iitlused, samuti tunnistajate 1.S.-i ja B. iitlused ning
mitmed ldbiotsimisprotokollid ja vara arestimise aktid, eksperthinnangud ja
muud kohtuistungil kisitletud tdendid.

Maakohus rahuldas OU Arep tsiviilhagi, mis kisitles kahjunduet.

Kaebajale maistet kokku seitse aastat vabadusekaotust, milles arvati
maha eeluurimisvangistuses veedetud aeg.

b) Tartu Ringkonnakohtu 2002. aasta 23. jaanuari otsus

Kaebaja kaitsja ja G. esitasid kaebuse maakohtu otsuse peale. Kaebaja
kaitsja taotles Tartu Ringkonnakohtult kaebaja digeksmodistmist paragrahvi
144 16ike 1 kohases siilidistuses, tema Kkaristuse kergendamist,
vabadusekaotuse kohaldamist tingimisi ja tsiviilhagi rahuldamatajétmist.
Kaitsja oli seisukohal, et kaebaja mdisteti siilidi oletuste, mitte aga
tuvastatud asjaolude pdhjal. Ta viitis, et maakohus oli G. lindistatud
vestluste drakirjale vididralt tuginenud. Kaitsja viitel ei olnud menetluse
osalistel voimalust kindlaks teha, kas &rakiri kajastas salvestatut digesti.
Kaitsja leidis, et anoniilimsete tunnistajate iitlused ei ole kooskdlas muude
tdenditega ja et siiiidi ei saa mdista liksnes anoniiiimsete {itluste pdhjal. Ta
ndudis anoniiiimsete tunnistajate iitluste pohjal tekkinud kahtluste, mida ei
saanud muude tdendite abil timber liikata, tdlgendamist siiiidistatava kasuks.

23. jaanuaril 2002 rahuldas ringkonnakohus kaebuse tsiviilhagi osas,
kuid jdttis maakohtu otsuse muus osas muutmata. Ringkonnakohus leidis, et
maakohus oli andnud pohjendatud hinnangu sellele, miks siiiidistatava
tunnistajate iitlusi mitte arvestada ja miks P. ja T. iitlusi plahvatuse kohta
pidada usaldusviirseks. Ringkonnakohus mérkis veel, et tal ei ole alust
kahelda anoniiiimsete tunnistajate Aili, Karli ja Tiiu usaldusvidirsuses ja
toepdrasuses. Ringkonnakohus leidis, et nende iitlused langesid suuresti
kokku ning olid koosk®dlas asitdenditega (kuriteopaiga vaatlusprotokolliga ja
Iohkeseadeldist kisitleva ekspertiisiaktiga). Ringkonnakohus rohutas, et
anoniiiimsete tunnistajate iitluste usaldusviirsust kontrollis maakohus, kus
neid kuulati kaitsja nodudel iile. Anoniilimsed tunnistajad kinnitasid oma
iitlusi, mida nad olid andnud eeluurimise kdigus.

Ringkonnakohus mirkis, et asjaolu, et G.-ga seotud helisalvestised ei
olnud kdikidele menetlusosalistele arusaadavad, ei tee see olematuks
helisalvestise diguslikku ja kohtualuste siiiid tdendavat sisu. Pealegi sisaldas
kohtuasja toimik salvestise &drakirja. Maakohtu istungi protokolli kohaselt
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oli salvestist kuulatud kohtusaalis. Ringkonnakohus ndustus kaebaja kaitsja
ja stiidistajaga, et OU-le Arep tekitatud kahju suurus oli ebaselge ja et
seetottu tuleb tsiviilhagi lahendada eraldi tsiviilkohtumenetluse abil.

c) Riigikohtu 2002. aasta 19. juuni otsus

Kaebaja kaitsja ja G. esitasid kaebuse ringkonnakohtu otsuse peale, mille
Riigikohus 19. juunil 2002 osaliselt tiihistas. Riigikohus tiihistas otsuse
selles osas, millega ringkonnakohus jéittis muutmata maakohtu otsuse
kaebaja ja G. stiidimdistmises ja karistamises kriminaalkoodeksi paragrahvi
144 1odike 1 jéargi. Samuti tiihistati otsus kaebajale mdistetud 16pliku
karistuse osas ja OU Arep tsiviilhagi tsiviilkohtus libivaatamise osas.

Riigikohus mérkis muu hulgas, et kriminaalmenetluse koodeksi
paragrahvi 48 16ike 2 kohaselt saab kriminaalmenetluses kasutada tdendina
helisalvestist, mitte aga sellest tehtud #drakirja. Riigikohus maérkis, et
ringkonnakohtu istungi protokolli kohaselt ei kuulatud G. vestluse salvestist
ringkonnakohtu istungil. Ringkonnakohus oli samas aga maérkinud, et
drakiri on salvestisega kooskdlas. Riigikohus leidis, et ringkonnakohus ei
jarginud kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvi 19 16ike 1 ja paragrahvi
206 ndudeid, mille kohaselt tuleb kriminaalasja uurida igakiilgselt, tdielikult
ja objektiivselt ning tdendeid vahenditult uurida.

Anoniiiimsete tunnistajate osas leidis Riigikohus, et maakohus oli nende
antud iitlusi vahetult kontrollinud.

Lopetuseks mirkis Riigikohus, et kaebaja kaitsja oli muu hulgas
vaidlustanud kaebaja siilidimdistmise kriminaalkoodeksi paragrahvi 207
Idike 1 jiargi. Oma kaebuses ringkonnakohtule oli ta aga vaidlustanud
kaebaja siiiidimdistmise iiksnes kriminaalkoodeksi paragrahvi 144 ldike 1
jargi. Muude Gigusrikkumiste suhtes oli taotletud iiksnes kergemat karistust.
Sellest tulenevalt leidis Riigikohus, et kaebajal ei olnud Gigust kassatsiooni
korras kaevata oma siiiidimdistmise peale kriminaalkoodeksi paragrahvi
2077 1oike 1 jiirgi.

Riigikohus saatis asja uueks arutamiseks ringkonnakohtule selles osas,
milles ringkonnakohtu otsus tiihistati.

2. Menetluse teine jdrk

a) Tartu Ringkonnakohtu 2002. aasta 29. oktoobri otsus

29. oktoobril 2002 tiihistas ringkonnakohus maakohtu otsuse OU Arep
tsiviilndude osas. Ringkonnakohus muutis ka G. 10plikku Kkaristust ja
kuupéeva, millest alates karistuse kandmise aega arvestatakse.

Ringkonnakohus leidis, et kuna tunnistajate P. ja T. iitlused iihtisid ning
G. ja kaebaja osalus plahvatuse korraldamises oli tdendanud muude
toenditega, ei olnud pohjust kahelda nende iitluste tdepirasuses. Lisaks
sellele markis ringkonnakohus, et ka anoniiiimsete tunnistajate iitlused
tihtisid ja et nende iitluste usaldusvédrsust suurendas veelgi asjaolu, et need
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olid kooskdlas plahvatuse faktiliste asjaoludega. Need iitlused olid
kooskdlas tdiendava eksperthinnanguga, mis késitles IShkeseadeldist.
Ringkonnakohus oli seisukohal, et G. siiid tdendasid kaudselt ka
jélitustegevuse kdigus kogutud hiile helisalvestused, mis tehti ajavahemikul
10.-24. veebruar 2000, ja nende drakirjad. Salvestisi ajavahemikust 7.—16.
detsember 1998 ja 9. aprillist 2000 ei saanud tdenditena arvesse votta, kuna
need olid oma kehva kvaliteedi tottu arusaamatud.

Ringkonnakohus leidis, et kuigi G. ja kaebaja oma siiiid eitasid, kinnitab
tdendite kogum nende siiiid.

Ringkonnakohus leidis, et tsiviilndude lahendamine ei ole vajalik, kuna
vahepeal, nimelt 23. mail 2002, oli Tartu Maakohus eraldi menetluses
rahuldanud OU Arep ndude G. ja kaebaja vastu.

b) Riigikohtu 2003. aasta 14. miirtsi otsus

Kaebaja kaitsja ja G. kaebasid ringkonnakohtu otsuse peale. Kaebaja
kaitsja taotles muu hulgas, et kaebaja mdistetaks digeks kriminaalkoodeksi
paragrahvi 144 16ike 1 kohases siiiidistuses. Ta leidis, et kohtud olid kaebaja
siiiditunnistamise  otsustamisel tuginenud anoniilimsete tunnistajate
titlustele. See oli vastolus Riigikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi Kohus; EIOK) praktikaga. Oli voimatu kindlaks teha, millistel
pohjustel lubati moningatel tunnistajatel jddda anoniiiimseks. Anoniiiimsed
titlused ega nimeliste tunnistajate iitlused ei tdendanud, et plahvatuse pani
toime kaebaja. Kaebaja kaitsja taotles ka kriminaalkoodeksi paragrahvi 207
I6ike 1 ja paragrahvi 207" jirgi médratud karistuse kandmisest tingimisi
vabastamist.

14. mairtsil 2003 tiihistas Riigikohus osaliselt maakohtu 2001. aasta 12.
aprilli otsuse ja ringkonnakohtu 2002. aasta 29. oktoobri otsuse. Riigikohus
leidis, et kuriteo kvalifikatsiooni ja viiteid kriminaalkoodeksi sittele tuleb
muuta, kuna asjakohast sitet oli kuriteo toimepanemise ja asjas kohtuotsuste
tegemise vahelisel ajal muudetud. Riigikohus mdistis kaebaja siiiidi
kriminaalkoodeksi paragrahvi 144 jérgi ning G. paragrahvi 17 loike 4
[kuriteo organisaator] ja paragrahvi 144 jédrgi. Molemale mdisteti
karistuseks kuus aastat vangistust.

Anoniilimsete  tunnistajate  osas ei  tuvastanud  Riigikohus
kriminaalmenetlusdiguse rikkumist. Riigikohus leidis, et maakohus
kontrollis vahetult nende iitlusi. Kohtud hindasid k&iki tdendeid ja piisavalt
pohjendanud anoniiiimsete {iitluste pohjal tehtud jdreldusi. Riigikohus
kordas, et ta ei ole piadev faktilisi asjaolusid tuvastama. Asjaolu, et kaebuste
esitajad ei ndustunud kohtute tuvastatud faktiliste asjaoludega, ei ole
Oiguslikuks kiisimuseks, mida oleks vd&imalik Riigikohtus lahendada
kassatsiooni korras.

Riigikohus mirkis, et oma 2002. aasta 19. juuni otsusega jdeti muutmata
kaebaja siitidimdistmine kriminaalkoodeksi paragrahvide 207 ja 207* jérgi.
Konealune Riigikohtu otsus oli joustunud selsamal kuupéeval. Seetdttu
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puudus alus uuesti kaaluda kaebajale nende sitete kohaselt miédratud
karistuste pdhjendatust.

B. Asjakohased siseriiklikud oigusnormid

Kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvi 79" 1ike 1 kohaselt, nagu see
kehtis asjakohasel ajal, voib kannatanu voi tunnistaja voi temale ldhedaste
isikute julgeoleku tagamiseks rakendada nende anoniiiimseks jddmist. See
vormistatakse uurija pohistatud médrusega tunnistaja vOi kannatanu
taotlusel voi uurija algatusel.

Kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvide 205 ja 206 kohaselt juhib
kohtunik kohtulikku arutamist koigi asjaolude tidieliku, igakiilgse ja
objektiivse uurimise ning tde avastamise suunas. Kriminaalasja arutamisel
peab esimese astme kohus vahenditult uurima kriminaalasjas leiduvaid
toendeid: iile kuulama kohtualused, kannatanud ja tunnistajad, dra kuulama
ekspertide arvamused, vaatlema asitdendeid, avaldama protokolle ja muid
dokumente. Koodeksi paragrahvi 262 16ige 2 sitestab, et kohus rajab otsuse
ainult nendele tdenditele, mis on 1dbi vaadatud kohtuistungil. Koodeksi
paragrahv 274 sitestab, et kohtuotsuse kirjeldavas-motiveerivas osas
ndidatakse muu hulgas kohtulikul uurimisel kindlakstehtud asjaolud ja
tdendid, mille pohjal kohus need asjaolud loeb tuvastatuks, motiivid, miks
kohus rajab oma otsuse nimelt nendele tdenditele ning loeb
mitteusaldusviérseks muud kriminaalasjas leiduvad tdendid, millises
siitidistuses kohus iga kohtualuse siiiidi tunnistab ja millistel tdenditel see
kohtu jéreldus pdhineb.

Kriminaalmenetluse koodeksi paragrahv 243 sitestab, et pérast seda, kui
tunnistaja on iitlused andnud, kiisitlevad teda menetlusosalised, sealhulgas
kohtualune ja tema advokaat. Tunnistajale vo0ib esitada tdiendavaid
kiisimusi tema varem antud iitluste selgitamiseks ja tdiendamiseks. Kui
kohus peab vajalikuks iile kuulata tunnistajat, kelle suhtes on rakendatud
anoniilimsust, toimub see menetlusosaliste juuresolekuta menetlusosaliste
esitatud kiisimuste alusel. Utluste sisu avaldatakse kohtuistungil.

Kriminaalmenetluse koodeksi paragrahvi 246 kohaselt voib avaldada
titlusi, mida tunnistaja on andnud kohtueelsel uurimisel, kui tunnistajal
polnud vodimalik kohtuistungile ilmuda vo6i kui tunnistaja asukoht ei ole
teada voi kui tunnistaja suhtes rakendati anoniitimsust.

KAEBUSED

1. Kaebaja kaebus konventsiooni artikli 6 16ike 1 ja ldike 3 punkti d
alusel, et tema siiidimdistmine pdohines peaasjalikult anoniitimsete
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tunnistajate titlustel, kusjuures maakohus kiisitles neid tunnistajad tema voi
tema advokaadi juuresolekuta.

2. Kaebaja viitis artikli 6 16ike 2 alusel, et tema digust enda vastu mitte
tunnistada ei olnud austatud.

3. Lopetuseks kaebas kaebaja artikli 6 16ike 1 alusel, et kohtuotsused olid
ebapiisavalt pdhjendatud osas, mis kisitles tema siiiiditunnistamist
kriminaalkoodeksi paragrahvi 207" 13ike 1 ja paragrahvi 207" jirgi. Lisaks
sellele oli politseiagent kallutanud teda digusrikkumist toime panema.

OIGUSKUSIMUSED

1. Kaebaja kaebas artikli 6 16ike 1 ja 16ike 3 punkti d alusel, et tema
siitidimdistmine pohines peaasjalikult anoniilimsete tunnistajate iitlustel,
kusjuures maakohus kiisitles neid tunnistajad tema voi tema advokaadi
juuresolekuta. Uurija otsused ei sisaldanud pdhjendusi selle kohta, miks oli
vaja kolme tunnistaja suhtes rakendada anoniiiimsust. Kaebaja osutas, et
kohtuasja toimik ei sisaldanud teavet vdimaliku ohu kohta tunnistajate voi
nende pereliikmete elule, vabadusele voi turvalisusele. Teda siiiidi
mdistvates kohtuotsuses ei pohjendatud, miks isegi kaebaja kaitsjal ei
lubatud osaleda anoniilimsete tunnistajate vahetul kiisitlemisel, mille
maakohus oli korraldanud. Tunnistajad ei olnud vastanud kdikidele
kiisimustele, mis kaitsja neile kirjalikult oli esitanud.

Konventsiooni asjakohaste sitete vastavad osad ndevad ette jargmist:

“1. Igaiihel on... temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus
diglasele... asja arutamisele...

3. Igal kuriteos siitidistataval on vihemalt jargmised digused: ...

d) kiisitleda ise voi lasta kiisitleda siiiidistuse tunnistajaid, saavutada omapoolsete
tunnistajate kohalekutsumine ja nende kiisitlemine siitidistuse tunnistajatega vordsetel
tingimustel;*.

Kuna artikli 6 1dike 3 punktiga d tagatud digused kujutavad endast
konealuse artikli 1dikes 1 sétestatud diguse diglasele asja arutamisele teatud
aspekte, késitleb Kohus plahvatuses siitidistamisega seotud menetluse kohta
esitatud kaebust nende kahe sitte koostoimes (vt otsust kohtuasjas Meftah ja
teised vs. Prantsusmaa [suurkoda], punkt 40, EIOK 2002-VII, taotlused nr
32911/96, 35237/97 ja 34595/97)

Kohus kordab, et tdendite arvessevoetavuse suhtes kohaldatakse eeskitt
siseriiklikke digusnorme ja et iildjuhul on siseriiklike kohtute iilesanne
hinnata neile esitatud tdendeid. Kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas
menetlus tervikuna, sealhulgas tdendite arvessevotmise viis, oli diglane (vt,
muude allikate hulgas, otsust kohtuasjas S. N. vs. Rootsi, punkt 44, EIOK
2002-V, taotlus nr 34209/96).
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Kohtu praktika kohaselt tuleb koik tdendid esitada tavaliselt kohtualuse
juuresolekul asja avalikul arutelul voistleva menetluse kéigus. Selle
pohimdtte puhul on erandeid, kuid need ei tohi kahjustada kaitse Gigusi;
ildreeglina nduavad artikli 6 16ige 1 ja 16ike 3 punkt d, et siiiidistatavale
tuleb anda piisav ja sobiv vdimalus tema vastu tunnistajat kiisitleda ja selle
tunnistaja iitlusi vaidlustada kas iitluste andmise ajal voi hiljem (vt 1997.
aasta 23. aprilli otsust kohtuasjas Van Mechelen ja teised vs. Madalmaad,
kohtuotsuste ja lahendite kogumik 1997-111, 1k 711, punkt 51).

Anoniiiimsete tunnistajate iitlustele tuginemine siiidimdistva otsuse
pohistamisel ei ole kdikidel juhtudel konventsiooni suhtes vastuvdetamatu
(vt nt 1996. aasta 26. mirtsi otsust kohtuasjas Doorson vs. Madalmaad,
kogumik 1996-11, 1k 470, punkt 69, ja Van Mechelen ja teised, viidatud
eespool, 1k 711, punkt 52). Siiski ei tohi siitidimdistmisel tugineda iiksnes
vOi mdidravas ulatuses anoniiiimsetele iitlustele (vt Doorson, viidatud
eespool, 1k 472, punkt 76, ja Van Mechelen ja teised, viidatud eespool, lk
712, punkt 55).

Kohus on samuti arvesse votnud oma jireldusi mitmetes asjades, mis
kisitlevad tuginemist asja arutavas kohtus mitteesinenud tunnistajate
titlustele, ja sellest tulenevalt mérgib, et artikli 6 16ike 3 punkt d nduab
selliste tunnistajate ristkiisitlemist iiksnes juhul, kui nende tunnistused on
siitidimdistmise seisukohast olulise vdi médrava tdhtsusega [vt Kok vs.
Madalmaad (otsus vastuvdetavuse kohta), taotlus nr43149/98, EIOK
2000-VI, hilisemate viidetegal].

Kidesoleva kohtuasja osas mérgib Kohus, et kaebaja kaebas oma
kaebuses maakohtu 2001. aasta 12. aprilli otsuse peale, et anoniiiimsete
tunnistajate iitlused ei olnud kooskdlas teiste tdenditega ja et kohtud olid
siiidimdistmisel ebaseaduslikult tuginenud peamiselt anoniitimsetele
titlustele ning et need iitlused olid siiiidimdistmise pdhjendamiseks igal
juhul ebapiisavad. Kaebaja ei kaevanud selle iile, et tema advokaat ei
saanud anoniilimseid tunnistajaid vahetult kiisitleda ja et tunnistajad ei
vastanud koikidele kiisimustele, mis neile kirjalikult esitati.

Kohus on veendunud, et kaebaja siitidimdistmisel ei olnud anoniitimsete
tunnistajate {itlustel olulist ega midravat rolli. Siseriiklikud kohtud tuginesid
mitmetele tdenditele, sealhulgas protokollidele ja aktidele, nimeliste
tunnistajate iitlustele ja jélitustegevuse kidigus kogutud salvestustele (vt
eespool). Kohus mirgib ka, et kaitsja esitas anoniilimsetele tunnistajatele
maakohtu kaudu kiisimusi. Kohus leiab, et siseriiklikud kohtud uurisid ja
hindasid hoolikalt kdiki kaebusi tdendite usaldusvédrsuse kohta ja et neile
kaebustele anti pdhjendatud vastused.

Seetottu leiab Kohus, et arutletavas kohtuasjas on kaitsjal voimaldatud
oma digusi piisaval médral kasutada.

Sellest ldhtuvalt on kéesolev kaebus ilmselgelt pdhjendamatu ja see tuleb
tagasi liikata kooskdlas konventsiooni artikli 35 ldigetega 3 ja 4.
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2. Kaebaja viitis, et tema digust enda vastu mitte tunnistada ei olnud
austatud, kuna kohtud olid tuginenud G. ja tema kaaskinnipeetava vahel
kinnipidamiskohas peetud vestluste, mis kisitlesid G. kavandatavat alibit,
jélitustegevuse kdigus kogutud salvestustele.

Kohus leiab, et konventsiooni viidetav rikkumine kaebajat otseselt ei
mdjutanud. Kénealusel juhul on tegu pigem mitte kaebaja, vaid G. digusega
enda vastu mitte tunnistada. Seetdttu ei saa kaebaja viita, et ta rikkumise
tottu kannatas.

Seetdttu on see kaebus vastuolus konventsiooni sitetega artikli 35 15ike 3
tahenduses, kuna kaebus ei kisitle asjaomast isikut, ja see tuleb artikli 35
16ike 4 kohaselt tagasi liikkata.

3. Kaebaja kaebas artikli 6 10ike 1 alusel, et politseiagent oli teda
kallutanud - alusetult — toime panema oigusrikkumisi, mis kuulusid
karistamisele kriminaalkoodeksi paragrahvi 207° 16ike 1 ja paragrahvi 207*
jargi. Hoolimata tema kaebustest ringkonnakohtule ja Riigikohtule ei oldud
selles kiisimuses pohjendatud kohtuotsust tehtud. Lisaks sellele viitis ta, et
kriminaalmenetluse koodeksi muudatuse tottu oleks tulnud tagasiulatuvalt
kohaldada kergemat karistust.

Kohus mirgib, et seda kaebust kisitleti iiksnes menetluse esimeses
jargus. 19. juunil 2002 jittis Riigikohus alama astme kohtute otsused
muutmata osas, mis késitlesid seda kaebust. Seetdttu oli Riigikohtu otsus
I6plik, mille siseriiklikud vdimuorganid selle kaebuse suhtes tegid. Kuid
kaebaja esitas oma taotluse Kohtule 22. augustil 2003 ehk siis rohkem kui
kuus kuud hiljem.

Sellest ldhtuvalt on see kaebus esitatud pérast ettendhtud tédhtaja
moodumist ja see tuleb tagasi likkata kooskodlas konventsiooni artikli 35
Idigetega 1 ja 4.

SELLEST LAHTUVALT KOHUS, HAALTEENAMUSEGA:

tunnistab kaebuse vastuvOetamatuks.

Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
asesekretir esimees



