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VIIES OSAKOND
OTSUS

Kaebus nr 12454/05,
mille Ulari METSAVEER on esitanud
Eesti vastu

Euroopa Inimd&iguste Kohus (viies osakond), olles 9. oktoobril 2007
kokku tulnud kojana, kuhu kuuluvad:
P. LORENZEN, esimees,
S. BOTOUCHAROVA,
K. JUNGWIERT,
R. MARUSTE,
J. BORREGO BORREGO,
R. JAEGER,
M. VILLIGER, kohtunikud,
ja C. WESTERDIEK, osakonnasekretdr,
vottes arvesse eespool nimetatud kaebust, mis esitati 30. mértsil 2005,
vottes arvesse otsust kohaldada konventsiooni artikli 29 16iget 3 ning
arutada kohtuasja vastuvdetavust ja sisu itheskoos,
vottes arvesse 2006. aasta 26. juuni osalist otsust,
vOttes arvesse vastustajariigi valitsuse esitatud seisukohti,
olles ndu pidanud, on teinud jdrgmise otsuse.

ASJAOLUD

Kaebaja Ulari Metsaveer on Eesti kodanik, kes siindis 1973. aastal ja
elab Sindis. Teda esindab EIOKs Pirnus tegutsev jurist P. Tartu. Eesti
valitsust (,,valitsus®) esindab M. Hion, Vilisministeeriumi juriidilise
osakonna inimdiguste biiroo direktor.

Asjaosaliste esitatud kohtuasja olud voib kokku vétta jirgmiselt.

Kaebajat peeti eelvangistuses 14.-20. mai 2005, kuna teda kahtlustati
mitmes Oigusrikkumises, sealhulgas uimastitega seotud rikkumistes. Loa
tema eelvangistuses hoidmiseks ja selle pikendamiseks mitmel korral andis
Saare Maakohus.

Enamiku ajast hoiti kaebajat Pdarnu Vanglas, kuid mitmetel liihematel
ajavahemikel ka Kuressaare politseijaoskonna arestimajas, kuhu ta eskorditi
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Parnu Vanglast seoses tema asja arutamisega Kuressaares asuvas Saare
Maakohtus. Arestimajas viibis ta ithtekokku 119 pideva.

Kaebaja esitas kaebuse seoses Kuressaare arestimaja
kinnipidamistingimustega Pdrnu Halduskohtule, kes oma 2006. aasta 26.
mai otsusega mdistis tema kasuks vilja 8000 Eesti krooni (ligikaudu 510
eurot) alandavast kohtlemisest tingitud mittevaralise kahju eest.

2007. aasta 25. jaanuari otsusega suurendas Tallinna Ringkonnakohus
hiivitist mittevaralise kahju eest 15 000 Eesti kroonini (960 eurot).

KAEBUSED

Kaebaja kaebas konventsiooni artikli 5 16ike 3 alusel kinnipidamise
pikkuse peale.

Lisaks kaebas ta, et tema kinnipidamise tingimused kujutasid endast
konventsiooni artikli 3 rikkumist.

OIGUSKUSIMUSED

2006. aasta 26. juuni otsusega tunnistas EIOK taotluse osaliselt
vastuvoetamatuks ja edastas kaebused, mis késitlesid kaebaja eelvangistuse
pikkust ja kinnipidamise tingimusi, EIOK reglemendi 54. reegli punkti 2
alapunkti b alusel vastustajariigi valitsusele. Valitsus esitas oma seisukohad
kohtuasja vastuvdetavuse ja sisu kohta 25. septembril 2006.

2006. aasta 4. oktoobri kirjaga saadeti riigi seisukohad kaebaja
esindajale, kel paluti vastuskirjas esitada vdimalikud seisukohad koos
voimaliku diglase hiivituse ndudega 15. novembriks 2006.

Viimati nimetatud kuupdeval palus kaebaja esindaja pikendada
seisukohtade esitamise tdhtaega.

2006. aasta 28. novembri kirjas teatati talle, et koja president ndustus
pikendama tihtaega 10. detsembrini 2006.

2007. aasta 14. mirtsil téhitult saadetud kirjaga teatati kaebaja esindajale,
et kaebaja seisukohtade esitamiseks médratud tdhtaeg on mooddunud.
Kaebaja esindaja tihelepanu juhiti konventsiooni artikli 37 16ike 1 punktile
a, mis sitestab, et EIOK vdib kaebuse menetlusnimistust kdrvaldada, kui
asjaolud viivad jdreldusele, et kaebaja ei kavatse jddda oma kaebuse juurde.

2007. aasta 9. aprilli kirjas esitas valitsus lisateavet riigisisese menetluse
kohta kidesolevas kohtuasjas. Valitsus leidis, et kaebaja ei kavatse oma
kaebuse juurde jiida ja tegi EIOKIe ettepaneku taotlus menetlusnimistust
korvaldada.

Kaebaja esindajale 2007. aasta 16. mail tihitult saadetud kirjas paluti tal
esitada kommentaarid valitsuse kirja kohta. Teda hoiatati veelkord, et EIOK
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vOib asja oma menetlusnimistust korvaldada. Postiteenistus tagastas
nimetatud kirja, kuna kaebaja esindaja ei olnud sellele postkontorisse jirele
ldinud, kus seda kaks néddalat hoiti.

EIOK leiab, et nimetatud asjaoludel voib jireldada, et kaebaja ei soovi
enam jddda oma kaebuse juurde konventsiooni artikli 37 1dike 1 punkti a
tdhenduses. Veelgi enam, EIOK artikli 37 16ike 1 15pposa kohaselt ei esine
EIOK arvates konventsioonis ja selle protokollides mizratletud inimdiguste
jargimise seisukohalt selliseid asjaolusid, mis nduaksid asja edasist
uurimist. Eelpool esitatut silmas pidades on asjakohane ldpetada artikli 29
16ike 3 kohaldamine ja kohtuasi menetlusnimistust kdrvaldada.

Sellest lihtuvalt EIOK iihehailselt:

otsustab kaebuse oma menetlusnimistust kérvaldada.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN
sekretir esimees



