EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

ESIMENE OSAKOND
KOHTUOTSUS

Kaebus nr 38967/10
Jiirt METS vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond), olles 7. mail 2013 kokku tulnud kojana,
kuhu kuuluvad:
esinaine Isabelle Berro-Lefevre,
kohtunikud Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
ja osakonna sekretdri asetditja André Wampach,
vottes arvesse 28. juunil 2010 esitatud kaebust,
vottes arvesse vastustajariigi esitatud véiteid ja nendele vastuseks esitatud kaebaja viiteid,
olles pidanud ndu, on teinud jirgmise otsuse.

ASJAOLUD

1. Kaebaja Jiiri Mets on 1983. aastal siindinud ja Tallinnas elav Eesti kodanik. Teda
esindab kohtus Tallinna advokaat A. Pilv.
2. Eesti Vabariiki (edaspidi ,riik”’) esindab M. Kuurberg Vélisministeeriumist.



METS vs. EESTI KOHTUOTSUS

A. Kohtuasja asjaolud

3. Kohtuasja asjaolud vdib osapoolte esitatu pdhjal kokku votta jairgmiselt.
1. Kriminaalmenetlus

4. 31.oktoobril 2002 alustati kriminaalmenetlus kaebaja vastu, keda kahtlustati
kelmuses.

5. 2. aprillil 2003 vdeti kaebaja vahi alla. Ta vabastati 30. aprillil 2003. Tema suhtes
kohaldati tokendina elukohast lahkumise keeldu.

6. Vahepeal, 7.aprillil 2003, arestiti kaebaja vara, sealhulgas temale kuuluvad maja
kaasomand ja pangaarved. Uks pangaarvetest vabastati 7. juulil 2004, maja jii arestituks kuni
11. aprillini 2007. Ulejéinud pangaarved vabastati Tartu Ringkonnakohtu otsusega (vt punkt 9
allpool).

7. 2007. aasta augustis anti kaebaja Viru Maakohtus kohtu alla.

8. 29. aprillil 2009 mdistis Viru Maakohus kaebaja kelmuses siitidi.

9. 23.novembri 2009 otsusega mdistis Tartu Ringkonnakohus kaebaja &igeks.
Kohtuotsuses margiti, et kaebajal ei olnud &igust saada hiivitist riigi poolt isikule alusetult
vabaduse vOtmisega tekitatud kahju hiivitamise seaduse alusel vahi all viibitud aja eest
2. aprillist 30. aprillini 2003, kuna teda peeti vahi all pShjusel, et ta oli hoidunud korvale
kriminaalasja menetlusest ning sellisel juhul ei sétestanud seadus Gigust hiivitisele.

10. 28. jaanuaril 2010 jittis Riigikohus Riigiprokuratuuri kassatsiooni menetlusse
vOtmata.

2. Haldusorganitele esitatud hiivitise nouded

11. 22. veebruaril 2010 keeldus Justiitsministeerium rahuldamast kaebaja nduet hiivitisele
vididetavalt kriminaalmenetlusega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest. Ministeerium
leidis, et kohtumenetlus, mis kestis kaks aastat ja viis kuud, ei olnud ebamdistlikult pikk ning
et sellest 11 kuud olid tingitud kaebajast endast.

12. 31. mirtsil 2010 keeldus Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi ,,PPA”) rahuldamast
kaebaja hiivitisenduet. Vabaduse votmise kohta mirgiti, et kaebaja ei olnud edasi kaevanud
Tartu Ringkonnakohtu otsust, milles leiti, et tal ei ole digust hiivitisele. Kriminaalmenetluse
kohta leiti, et kriminaalasi oli keeruline ja et ebaseaduslikke meetmeid ei oldud kaebaja suhtes
voetud. PPA leidis, et tdendatud ei ole mittevaraline ega varaline kahju, mis &igustaks
hiivitise viljamdistmist. PPA keeldumises teavitati kaebajat, et PPA otsuse peale vdib esitada
kaebuse Tallinna Halduskohtusse 30 pieva jooksul.

13. 3. mail 2010 keeldus Riigiprokuratuur maksmast kaebajale hiivitist varalise ja
mittevaralise kahju eest, mis talle tema sénul kriminaalmenetlusega tekitati. Riigiprokuratuur
leidis, et kriminaalmenetluse jooksul kaebaja suhtes kohaldatud piirangud (vara arestimine,
elukohast lahkumise keeld) olid seaduslikud ega olnud erakordselt karmid.

3. Halduskohtule esitatud hiivitise noue

14. 4. mail 2011 esitas kaebaja Tallinna Halduskohtusse ndude hiivitise saamiseks
kriminaalmenetlusega tekitatud varalise kahju eest. Kohtuasi (nr3-11-1108) anti
labivaatamiseks Tartu Halduskohtule, mille t6opiirkonda asja menetlemine kuulus. Kaebaja
tegi 4. ja 26. aprillil 2012 oma ndudesse muudatusi, millega ndudis hiivitist ka mittevaralise
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kahju eest, mis véidetavalt tekitati ebamdistlikult pika kriminaalmenetlusega ja elukohast
lahkumise keeluga. Halduskohtus toimunud menetluse kdigus viitas kaebaja ka oma Euroopa
Inimdiguste Kohtusse (edaspidi ,,EIK™) esitatud kaebusele (s.t kdesolevale kaebusele) ning
mainis summat, mida riik talle kohtuvilise kokkuleppega pakkus.

15. 30. novembri 2012 otsusega rahuldas Tartu Halduskohus osaliselt kaebaja kaebuse.
Kohus mdistis tema kasuks vélja 1800 eurot hiivitisena mittevaralise kahju eest, mis tekitati
ebamdistlikult pika kriminaalmenetlusega ja elukohast lahkumise keeluga. Hiivitise summa
midramisel viitas kohus ka summale, mida pakuti kaebajale kohtuvilise kokkuleppega.
Varalise kahju hiivitamise ndue jéeti rahuldamata.

B. Asjakohane kohtupraktika

16. 22. mirtsi 2011 otsuses Osmjorkini kohtuasjas (nr 3-3-1-85-09) tunnistas Riigikohus
riigivastutuse seaduse pdhiseadusega vastuolus olevaks osas, mis ei néde ette ebamdistlikult
pika kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist, ning moistis
kaebajale vilja rahasumma. Lisaks leidis Riigikohus, et tuleb kehtestada eriregulatsioon
kriminaalmenetlusega tekitatud kahju hiivitamiseks (kohtuotsuse iiksikasjalikumat tilevaadet
vt Raudsepp vs. Eesti, nr 54191/07, punktid 38—42, 8. november 2011).

KAEBUSED

17. Kaebaja kaebas inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
»konventsioon”) artikli 6 16ike 1 ja artikli 13 alusel, et kriminaalmenetlus oli olnud
ebamdistlikult pikk ning et seejuures puudusid tdhusad diguskaitsevahendid.

18. Lisaks kaebas ta vabaduse voOtmise (artikkel5) ja kinnipidamise tingimuste
(artikkel 3), vara arestimise (protokolli nr 1 artiklid 8 ja 1), politseiuurija poolt kohtueelse
menetluse jooksul meediale avaldatud informatsiooni iile (artikli 6 1dige 2), uurija poolt
avaldatud surve iile iilestunnistuse saamiseks (artikkel 10) ja diguse saada haridust rikkumise
tile (protokolli nr 1 artikkel 2).

OIGUSKUSIMUSED
A. Konventsiooni artikli 6 viidetav rikkumine

19. Kaebaja kaebas, et tema suhtes ldbi viidud kriminaalmenetlus oli olnud ebam®distlikult
pikk. Ta tugines konventsiooni artikli 6 16ikele 1, mis on sOnastatud jargmiselt:

,lgaitihel on [---] temale esitatud kriminaalsiitidistuse {iile otsustamisel oigus [---]
kohtumenetlusele maistliku aja jooksul [---] kohtus.”

20. Riik palus EIK-il tunnistada kaebus vastuvdetamatuks, kuna kaebaja oli kuritarvitanud
oma kaebedigust. Esiteks viitis riik, et kaebaja ei informeerinud teadlikult EIK-i riigisisesest
menetlusest, mille ta oli alustanud hiivitise ndudmiseks viidetavalt ebamdistlikult pika
kriminaalmenetluse eest, ning mis oli pooleli ajal, kui ta esitas oma vastuse riigi vdidetele.
Teiseks oli kaebaja selles riigisiseses menetluses viidanud sobraliku kokkuleppe
labirddkimistele, mis kujutas endast kehtiva konfidentsiaalsusndude rikkumist.

21. Kaebaja esimest punkti ei kommenteerinud. Teise punkti kohta viitis kaebaja, et ta oli
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avaldanud nimetatud teabe iiksnes kohtuistungil, mitte avalikult. Ta ei teadnud, et see ei ole
lubatud, ning tal ei olnud v&imalik maksta oma advokaadile kdnealusel kohtuistungil
osalemise eest. Tegemist ei olnud kuritahtliku kavatsusega.

22. EIK leiab, et ta voib jitta lahtiseks kiisimuse, kas kdesoleva kohtuasja asjaolude
valguses peab kaebaja poolt kaebaja kohtuasjas toimuvast arengust EIK-i informeerimata
jatmist ja sobraliku kokkuleppe ldbirddkimiste konfidentsiaalsusndude rikkumist pidama
kaebediguse kuritarvitamiseks, kuna kaebus on igal juhul alltoodud pdhjustel vastuvdetamatu.

23. Riik viitis, et kaebaja ei olnud enne EIK-ile kaebuse esitamist ammendanud
riigisiseseid ~ Oiguskaitsevahendeid. Riik leidis, et pidrast seda, kui riigisiseseid
diguskaitsevahendeid on kasutatud ja diglane hiivitis on vilja mdistetud, ei saa kaebajat enam
pidada véidetava rikkumise ohvriks.

24. Kaebaja viitis, et talle ei oldud konventsiooni rikkumisi tdielikult hiivitatud. Eelkdige
ei olnud viljamdistetud summa piisav, see oli vidiksem varem EIK-i poolt vilja mdistetud
summadest ning lisaks oli see vaid iihe rikkumise eest. Kaebaja viitis, et ei olnud Tartu
Halduskohtu 30. novembri 2012 otsust edasi kaevanud pdhjusel, et tal ei olnud selleks raha.

25. EIK kordab, et kaebajat soosiv otsus vdi abindu ei ole piisav vOtmaks kaebajalt &dra
tema ohvristaatust, vilja arvatud juhul, kui riigisisesed ametivdimud on tunnustanud kas
selgesonaliselt voi sisuliselt konventsiooni rikkumist ja seejirel selle rikkumise hiivitanud (vt
Cocchiarella vs. Itaalia [suurkoda], nr 64886/01, punkt 71, EIK 2006-V, edasiste viidetega
kohtuasjadele Eckle vs. Saksamaa, 15.juuli 1982, punkt 69 jj, seeria A nr 51; Amuur vs.
Prantsusmaa, 25.juuni 1996, punkt 36, Reports of Judgments and Decisions 1996-I11;
Dalban vs. Rumeenia [suurkoda], nr 28114/95, punkt 44, EIK 1999-VI; ning Jensen vs. Taani
(otsus vastuvoetavuse kohta), nr 48470/99, EIK 2001-X).

26. Kiisimus selle kohta, kas isik vOib ikka veel viita, et on konventsiooni viidetava
rikkumise ohver, nduab EIK-ilt pdhimdtteliselt isiku olukorra tagantjidrele uurimist. Nagu EIK
on juba varem teistes menetluse pikkust puudutavates asjades leidnud, on tihtis see, kas
isikule tekitatud kahju on hiivitatud konventsiooni artiklis 41 sitestatud diglase hiivitisega
vordviirses ulatuses. EIK-i viljakujunenud praktika kohaselt ei saa puudutatud isik véita, et
on ohver konventsiooni artikli 34 tihenduses pirast seda, kui riigisisesed ametivoimud on
tuvastanud rikkumise ja teinud otsuse, mis kujutab endast sobivat ja piisavat hiivitust (vt
Cocchiarella, eespool viidatud, punkt 72; Apicella vs. [Itaalia [suurkoda], nr 64890/01,
punkt 70, 29. méarts 2006; ning Holzinger vs. Austria (nr 1), nr 23459/94, punkt 21, EIK
2001-1).

27. EIK mirgib, et kéesolevas kohtuasjas kestis kriminaalmenetlus kaebaja vastu
31. oktoobrist 2002 kuni 28. jaanuarini 2010, s.o seitse aastat ja kolm kuud.

28. 30. novembril 2012 leidis Tartu Halduskohus, et kaebaja oli kandnud mittevaralist
kahju, mis tulenes ebamdistlikult pikast kriminaalmenetlusest ja elukohast lahkumise keelust.
Tartu Halduskohus mdistis kaebaja kasuks vélja 1800 eurot.

29. Seetottu on EIK arvamusel, et halduskohus tunnistas sisuliselt rikkumist, mille kohta
kaebus esitati.

30. Mis puudutab kiisimust, kas viljamdistetud hiivitis oli sobiv ja piisav, kordab EIK, et
menetluse pikkust puudutavates asjades on piisava hiivitise, mis vdib menetlusosaliselt votta
ohvristaatuse, iiheks tunnuseks viljamdistetud summa. Summa soltub eelkdige riigisisese
oiguskaitsevahendi olemusest ja tohususest (vt Scordino vs. Itaalia (nr 1) [suurkoda],
nr 36813/97, punktid 202 ja 205, EIK 2006-V, ning Apicella, eespool viidatud, punkt 91).

31. EIK on tidiesti rahul, kui riik, mis on kehtestanud &iguskaitsevahendi hiivitise
andmiseks, mdistab vilja summasid, mis hoolimata sellest, et need on viiksemad EIK-i poolt
vilja moistetud summadest, ei ole ebamdistlikud, tingimusel, et riigisisesed otsused, mis
peavad olema kooskdlas digustraditsiooni ja elatustasemega selles riigis, tehakse kiiresti, need
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on pohjendatud ja need tdidetakse viivitamata (vt mutatis mutandis Scordino, eespool
viidatud, punkt 206).

32. Tulles tagasi kaebajale riigisiseste kohtute poolt vilja mdistetud summa juurde, leiab
EIK, et kdesolevas asjas mdistetud hiivitis on peaaegu samal tasemel summadega, mida EIK
on sarnaste viivituste eest vilja mdistnud eelnevates kohtuasjades. Mis puudutab hiivitisega
seotud menetluse pikkust halduskohtus, siis mirgib EIK, et vastav menetlus kestis iihes
kohtuastmes aasta ja kuus kuud. Seda ei saa pidada ebamdistlikult pikaks (vrd nt Gagliano
Giorgi vs. Itaalia, nr 23563/07, punktid 72 ja 73, 6. mérts 2012). Lisaks ndib, et kaebaja
noudis esialgu hiivitist iiksnes varalise kahju eest ja et tema nduet mittevaralise kahju
hiivitamiseks menetleti halduskohtus vaid umbes kaheksa kuud (vt punktid 14 ja 15 ilal).
Lopetuseks mérgib EIK, et kuigi tal puudub informatsioon Tartu Halduskohtu otsuse tditmise
kohta, ei ole selles osas esitatud iihtegi kaebust viivituse kohta.

33. Nimetatud asjaoludel leiab EIK, et kaebajat ei saa enam pidada konventsiooni artikli 6
1dike 1 vididetava rikkumise ohvriks seoses ebamdistlikult pika menetlusega. Eeltoodust
tulenevalt on kaebuse see osa ilmselgelt pohjendamatu ja tuleb konventsiooni artikli 35
1oigete 3 ja 4 kohaselt jitta ldbi vaatamata.

B. Konventsiooni artikli 13 viidetav rikkumine

34. Kaebaja kaebas, et puudusid diguskaitsevahendid tema kaebuse jaoks ebamdistlikult
pika kriminaalmenetluse kohta. Ta tugines konventsiooni artiklile 13, mis on sOnastatud
jargmiselt:

,Igaiihel, kelle konventsioonis sétestatud digusi ja vabadusi on rikutud, on digus tShusale
Oiguskaitsevahendile riigivoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.”

35. EIK miérgib kohe alguses, et hoolimata Eesti Riigikohtu otsusest Osmjorkini
kohtuasjas, milles Riigikohus kutsus iiles kehtestama kriminaalmenetlusega tekitatud kahju
hiivitamise eriregulatsiooni (vt punkt 16 iilal), ei ole vastavaid seadusemuudatusi veel tehtud.
EIK leiab, et seadusemuudatused, millega kehtestataks ebamdistlikult pika menetluse eest
hiivitise mdistmiseks selged alused ja kiire menetlus, suurendaks tunduvalt diguskindlust
selles valdkonnas. Kuid EIK-i iilesanne ei ole abstraktselt hinnata riigi digusakte voi nende
puudumist.

36. Kiesolevas kohtuasjas on EIK juba leidnud, et kaebaja jdi oma ohvristaatusest ilma,
kuna halduskohtud sisuliselt tunnistasid, et rikuti tema digust diglasele kriminaalmenetlusele
mdistliku aja jooksul, ja talle mdisteti vélja hiivitis sellest tulenenud mittevaralise kahju eest
(vt punktid 27-33 iilal). Seega oli kaebaja kisutuses kohtupraktikaga kehtestatud tohus
diguskaitsevahend, mida kaebaja ka kasutas.

37. Eeltoodust tulenevalt on kaebuse see osa ilmselgelt pdhjendamatu ja tuleb
konventsiooni artikli 35 16igete 3 ja 4 kohaselt jdtta 14bi vaatamata.

C. Muud konventsiooni viidetavad rikkumised

38. Kaebaja esitas veel mitu kriminaalmenetluse ja tema suhtes kohaldatud piirangutega
seotud kaebust. Ta viitas konventsiooni artiklitele 3 ja 5, artikli 6 16ikele 2 ning artiklitele 8 ja
10 ning konventsiooni protokolli nr 1 artiklitele 1 ja 2. Enda kies olevate materjalide valguses
ja arvestades oma pidevuse ulatust nende kaebuste lahendamisel, leiab EIK, et materjalidest
ei ndhtu konventsioonis vodi selle protokollides sitestatud diguste ja vabaduste rikkumist.
Eeltoodust tulenevalt on kaebuse see osa ilmselgelt pdhjendamatu ja tuleb konventsiooni
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artikli 35 1digete 3 ja 4 kohaselt jitta lidbi vaatamata.

Eeltoodust ldhtudes

tunnistab kohus iihehéilselt kaebuse vastuvoetamatuks.

André Wampach Isabelle Berro-Lefevre
Osakonna sekretéri asetiitja Esinaine



