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Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond), olles 7. oktoobril 2008 kokku tulnud kojana,
kuhu kuuluvad:
Karel Jungwiert, esimees,
Rait Maruste,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva, kohtunikud,
ja Claudia Westerdiek, sektsiooni sekretdr,
vottes arvesse eespool nimetatud kaebust, mis esitati 3. juunil 2005;
arvestades kohtuvilise kokkuleppe ametlikku iihisdeklaratsiooni;
olles pidanud ndu, on teinud jirgmise otsuse.

ASJAOLUD

Kaebaja M.V. on Eesti kodanik, siindinud 1948. aastal ja elab Tartus. Kaebajat esindasid
kohtus Tallinnas tegutsev jurist E.Pilt ning Budapestis tegutsevad juristid O. Lewis,
B. Bukovska ja Y.Marchenko. Eesti valitsust (,valitsus”) esindas M. Hion,
Vilisministeeriumi juriidilise osakonna inimdiguste biiroo direktor.

Kohtuasja olud

Poolte esitatud kohtuasja olud vdib kokku vétta jirgmiselt.
2003. aastal esitas kaebaja poeg I1.V. Tartu Maakohtule avalduse, paludes kaebaja
teovdime piiramist ning eestkostja middramist kaebaja vaimse seisundi tottu.
16. oktoobril 2003 toimus maakohtus asja arutamine ilma kaebaja kohalolekuta. 1.V.
muutis oma avaldust, paludes kaebaja suunamist erihooldekodusse, kuna kaebaja kujutas
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endast ohtu iimbritsevatele inimestele.

2003. aasta 27. oktoobri otsusega midras maakohus I.V. kaebaja eestkostjaks ja keelas
kaebajal ilma L.V. ndusolekuta tehinguid teha. Kohus otsustas ka saata kaebaja ilma tema
ndusolekuta iiheks aastaks hoolekandeasutusse tugevdatud jérelevalvega osakonda. Kohus
andis korralduse viia otsus kohe tdide, kuna kaebaja kujutas endast ohtu oma perekonna
litkkmetele.

13. mail 2004. aastal paigutati kaebaja sunniviisiliselt Kernu hooldekodusse.

25. maist kuni 4. juunini 2004 viibis kaebaja psiithhiaatriakliinikus. Tal diagnoositi
paranoidne skisofreenia ja ta sai ravi, mis jatkus pérast kliinikust viljakirjutamist.

5. augustil 2004 esitas kaebaja Eesti Patsientide Esindusiihingu juristi E. Pildi abil
Riigikohtule kohtuvea parandamise avalduse.

2004. aasta 14. detsembri otsusega tithistas Riigikohus maakohtu otsuse ja saatis asja
tagasi samasse kohtusse. Riigikohus leidis, et kaebaja oleks pidanud olema menetlusse
kaasatud, kui ta vaimne seisnud oleks seda lubanud; ekspert oleks pidanud kaebaja isiklikult
lébi vaatama ning kaebajale oleks pidanud andma digusabi, vajaduse korral tasuta.

Hoolimata Riigikohtu otsusest jéi kaebaja hoolekandeasutusse, kuna tal ei olnud raha ega
kohta, kuhu minna.

7. veebruaril 2005 saadeti kaebaja menetluse uuendanud maakohtu korraldusel
hoolekandeasutusest Tartu psiithhiaatriahaiglasse tema vaimse seisundi viljaselgitamiseks.
29. mirtsil 2005 kirjutati kaebaja haiglast vilja.

2005. aasta 23. mai otsusega jittis maakohus rahuldamata I.V. avalduse kaebajale
eestkoste midramiseks.

Pirast seda taotles kaebaja edutult Rahandusministeeriumilt hiivitist ebaseadusliku
vabaduse vOtmise eest. Seejirel esitas kaebaja kaebuse Tallinna Halduskohtule. 23. novembril
2006 maistis kohus talle vilja 168 210 Eesti krooni (umbes 10 750 eurot).

20. juunil 2007 tithistas Tallinna Ringkonnakohus halduskohtu otsuse ja saatis asja esimese
astme kohtule uuesti ldbivaatamiseks.

15. novembril 2007 rahuldas halduskohus kaebaja taotluse kohtumenetluse peatamiseks,
kuna Justiitsministeeriumis oli ettevalmistamisel seadusemuudatus, mis Kkisitles
hoolekandeasutusse paigutatud isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju
hiivitamist.

KAEBUSED

1. Kaebaja esitas konventsiooni artikli 5 1dikele 1 tuginedes jirgmised kaebused:

a) tema sundravi otsus oli tehtud ilma uuringuta, kas tema psiiithikahéire oli sellist tiiiipi
voi sellise raskuastmega, mis oleks digustanud sundravi;

b) Eesti digusaktides ei olnud piisavalt selgelt reguleeritud, millistel juhtudel v&ib kinni
pidada vaimuhaigeid inimesi;

c) otsust kaebaja kinnipidamise kohta ei tehtud seadusega ettenéhtud korras;

d) selle kohtuotsuse tditmisel, millega talt vabadus vdeti, ei jirgitud asjakohaseid
menetlusnorme.

e) tema kinnipidamiskohas, Kernu hooldekodus puudus vajalik ravikeskkond ning
kinnipidamistingimused ei sobinud psiitihikahdiretega patsientidele.

2. Lisaks kaebas ta artikli5 1dikele 2 tuginedes, et teda ei informeeritud tema
kinnipidamise pdhjustest.

3. Ta viitis, et ta ei saanud poorduda kohtusse, et selgitada vilja, kas tema kinnipidamine
oli seaduslik. Seetdttu oli rikutud artikli 5 16iget 4.
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4. Kaebaja viitis, et Eesti digus ei ndinud ette vdoimalust méérata hiivitist isikule, kes oli
olnud artikli 5 rikkumise ohver hoolekandeasutuses. Seega oli rikutud tema artikli 5 16ikega 5
tagatud Oigusi.

5. Ta kaebas, et tal ei olnud vdimalust vaidlustada oma kinnipidamist riigisiseselt ja saada
asjakohast abi, millega rikuti artiklit 13.

6. Lopuks kaebas ta, et tal keelati palgata advokaati ning esitada kohtule avaldusi oma
kinnipidamise ja teiste konventsiooniga kaitstud diguste kohta, sest ta oli eestkostealune.
Seega oli teda diskrimineeritud tema digusliku seisundi alusel ning vastavalt rikuti artiklit 14
koostoimes artikli 5 1digetega 1, 2 ja 4 ning artikliga 13.

OIGUSKUSIMUSED

11. juulil 2008 allkirjastasid valitsus ja kaebaja esindaja jirgmise ithisdeklaratsiooni:

,Eesti valitsus (,,valitsus”) ja kaebaja on niiiid sdlminud jargmise sobraliku kokkuleppe, mis pdhineb
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 37 15ikes 1 ja EIOK reglemendi 62. reegli punktis 3 méiratletud
inimdiguste austamisel, et Iopetada asja menetlemine Euroopa Inimdiguste Kohtus.

Justiitsministeerium valmistab praegu ette asjakohaste seaduste muudatusi, et muuta hoolekandeasutusse
ebaseadusliku paigutamise eest makstavat kahjutasu késitlevaid digusakte eesmirgiga nédha ette selged
sétted hiivitise saamise diguse kohta mis tahes isikuvabaduse ja turvalisuse diguste rikkumise eest.

Riik maksab kaebajale 5500 eurot (viis tuhat viissada eurot). Nimetatud summa, mis makstakse varalise
ja mittevaralise kahju ning kulude eest, arvestatakse timber maksmispdeval kehtiva vahetuskursi alusel
ning on maksuvaba. See summa makstakse otse kaebaja médratud pangakontole kolme kuu jooksul kohtu
otsuse teatavakstegemise pédevast arvates kooskdlas Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 37
16ikega 1. Eespool nimetatud kolmekuulise tihtaja 15pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb maksta viivist
eespool nimetatud summalt méddra jiargi, mis vastab Euroopa Keskpanga laenuintressi piirmiérale,
suurendatuna kolme protsendi vorra.

Riik ja kaebaja teatavad, et nimetatud makse on kohtuasja 16plik lahendus ning et kaebaja loobub kdigist
edasisest nouetest Eesti riigi vastu seoses kiesoleva kaebuse aluseks olnud asjaoludega.

Riik ja kaebaja paluvad Euroopa Inimdiguste Kohtul asi kohtuasjade menetlusnimistust kustutada
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 39 kohaselt.”

EIOK vétab arvesse poolte sdbralikule kokkuleppele joudmise. EIOK on veendunud, et
kokkulepe pohineb inimdiguste austamisel, nagu need on maéératletud konventsioonis ja selle
protokollides, ega leia iihtegi avaliku huviga seotud pdhjust, millega Gigustada kaebuse
labivaatamise jatkamist (artikli 37 16ige 1 konventsiooni 1dpuosas). Eespool toodut arvestades
on kohane asi menetlusnimistust kustutada.

Sellest 1dhtuvalt kohus tihehiélselt:

otsustab kaebuse menetlusnimistust kustutada.

Claudia Westerdiek Karel Jungwiert
sekretir esimees



