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Kaebaja, Jaak Liivik, on Eesti kodanik, kes on siindinud 1951. aastal ja
elab Tallinnas. Ta tegutses kohtuasjas arutuse all oleval perioodil Eesti
Erastamisagentuuri (edaspidi “agentuur”) peadirektori kohusetditjana. Teda
esindavad kohtus H. Vallikivi ja A. Suik, Tallinnas tegutsevad juristid.
Kostjariiki esindab M. Hion, Vilisministeeriumi juriidilise osakonna
inimdiguste biiroo direktor.
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A. Asjaolud

Kohtuasja asjaolud, nagu osalised need esitasid, vdib kokku vdtta
jargmiselt.

1. Kohtuasja taust

a) Eesti raudteede erastamine

25. veebruaril 1999. a otsustas Riigikogu, et riiklik aktsiaselts Eesti
Raudtee (edaspidi “ER”), kelle valduses on Eesti raudteed, tuleb
erastamisseaduse kohaselt erastada. Arilihing oli raskes majanduslikus
olukorras ja vajas investeeringuid. Erastamisseaduse kohaselt oli agentuuri
kohustus viia 14bi riigivara erastamine.

11. jaanuaril 2000. a kiitis Vabariigi Valitsus (edaspidi “valitsus”) heaks
2000. aasta riigivara erastamise plaani. Selle plaani kohaselt pidi agentuur
miliima ER enamusaktsiad (51 kuni 66% aktsiatest) strateegilisele
investorile. Libilaske- ja konkurentsivbime suurendamiseks kehtestati
lisatingimustena investeeringud raudtee infrastruktuuri. Riigihange pidi
kuulutatama vélja 2000. a aprilliks, et erastamise saaks ldbi viia 2000. aasta
jooksul.

17. aprillil 2000. a kuulutas agentuur vilja rahvusvahelise kaheetapilise
eelldbirddkimistega pakkumise ER 66% aktsiate erastamiseks.

11. juulil 2000. a mé&édras valitsus erastamisldbirddkimiste eest
vastutavaks isikuks T.J., teede- ja sideministri. T.J. oli samuti
Erastamisagentuuri ndukogu (edaspidi “ndukogu”) liige.

16. augusti 2000. a ndukogu otsusega kutsuti pakkumise teisest etapist
osa votma neli pakkujat. Noukogu kehtestas seoses enampakkumise teise
etapiga ka lisatingimused, sealhulgas driplaani esitamise.

20. novembriks 2000. a — 10plike pakkumiste esitamise viimane pédev —
olid teinud oma pakkumise kolm pakkujat. Noukogu 13. detsembri 2000. a
otsusega tunnistati parimaks Rail Estonia ApS pakkumine. Baltic Rail
Services OU (edaspidi “BRS”) pakkumine loeti paremuselt teiseks.

Kuna Rail Estonia ApS keeldus agentuuri médratud 16pptihtajaks (2001.
a veebruari 16pp) s0lmimast erastamislepingut ja maksma ER aktsiate eest
seda ostuhinda, mis nad oma pakkumises esitasid, siis kutsuti
erastamislepingule alla kirjutama BRS.

30. aprillil 2001. a kirjutasid Eesti Vabariik, BRS ja ER alla lepingule
66% ER aktsiate erastamiseks. Lepingu kohaselt vottis BRS endale
kohustuse maksta 1 000 000 000 Eesti krooni (ligikaudu 64 000 000 eurot)
aktsiate eest ja investeerida vidhemalt 2 566 145000 Eesti krooni
(164 000 000 eurot) jargmise viie aasta jooksul. Samal ajal erastamislepingu
allkirjastamisega kirjutasid Eesti Vabariik ja BRS alla ER aktsioniride
lepingule. Kaebaja kirjutas agentuuri peadirektori kohusetditjana alla
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erastamislepingule ning T. J. teede- ja sideministrina kirjutas riigi nimel alla
aktsioniride lepingule.

Kokkulepitud erastamistehing 66% ER aktsiate erastamiseks viidi 15pule
31. augustil 2001. aastal. Samaks kuupédevaks esitas BRS wvajalikud
erastamislepingu tditmise tagatised ja tasus riigile aktsiate kokkulepitud
ostuhinna.

b) Riigi kinnitused ja tagatised erastamislepingus

Erastamisleping sisaldas kinnitusi ja tagatisi puudutavat osa, sealhulgas
“riigi kinnitused ja tagatised”, millele tugines kaebaja vastu esitatud
kriminaalsiiiidistus. Siiiidistused seostusid riigi antud kinnitustega, mis
puudutasid pankrotistunud AS Valga Kiilmvagunite Depoo vdimalikke
ndudeid ning Vene pdritolu vedurite ostu.

i) Tagatis seoses AS Valga Kiilmvagunite Depoo nouetega

Kaebaja viidab, et ER juhatus ei andnud BRS esindajatele piisavalt
informatsiooni seoses pankrotistunud AS Valga Kiilmvagunite Depoo
voimalike nduetega ER vastu. Kuna BRS oli pakkunud teatud konkreetse
summa raha 66% ER aktsiate eest ja pakutud summat ei saanud tagantjirele
muuta seoses mis tahes hiljem tekkiva kohustusega, siis olid AS Valga
Kiilmvagunite Depoo vdimalikud nduded BRS jaoks oluline riskiallikas.
Pidades silmas voimalikke noudeid, mis ei olnud ER bilansis avalikustatud
ning mille suurus ja kehtivus olid ebaselged, leppisid erastamislepingu
pooled kokku teatud tagatistes, mis on sdnastatud lepingu punktis 9.1.1 p.
Selle punkti alusel kohustus riik andma BRSle vdimaluse tutvuda koigi AS
Valga Kiilmvagunite Depoo ning selle pankrotimenetlusega seotud nduete
ja kohtuasjadega. Kui BRS avastanuks riske, mis oleksid oluliselt ja
reaalselt mdjutanud ER viirtust, mida BRS ei oleks olnud vdimeline
hindama erastamislepingu allakirjutamisel, siis kohustusid pooled
lahendama need kiisimused heas usus ja vastastikusel kokkuleppel hiljemalt
29. juuniks 2001. a. Nditeks oli vdimalik, et riik annaks BRSle 29. juuniks
2001. a lisatagatise, millega riik vGtab teatud tingimustel osalise ja piiratud
vastutuse AS Valga Kiilmvagunite Depoo nduete eest ER vastu. Riigil ja
BRSI oli samuti digus oma drandgemisel loobuda erastamislepingu 16plikust
sOlmimisest ja see lopetada, kui nad ei peaks joudma vastastikusele
kokkuleppele AS Valga Kiilmvagunite Depoo nduete tottu.

Jargneva kokkuleppe kohaselt pikendati tihtaega 29. juunilt 2001. a sama
aasta 21. augustini. Selleks kuupédevaks oli BRS teinud kindlaks, et AS
Valga Kiilmvagunite Depoo vdimalikud nduded sisaldasid riski, mis
mojutas oluliselt ER viirtust. Seda asjaolu silmas pidades sdlmisid riik,
mida esindas agentuuri peadirektori kohusetiitja, ja BRS 21. augustil 2001.
a protokolli vdimalike noduete kohta, mille kohaselt andis riik BRSle
lisatagatise. Teatud tingimustel kohustus riik hiivitama ERile 20% sellistest
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summadest, mille viimane tegelikult maksis ASle Valga Kiilmvagunite
Depoo ja mis iiletavad 1 miljon Eesti krooni (64 000 euro), kuni summani
22 407 385 Eesti krooni (1 432 000 eurot). Lisaks kohustus riik hiivitama
100% summadest, mis iiletavad 22 407 385 Eesti krooni, kuni 114 261 140
Eesti kroonini (7 301 000 eurot).

ii) Tagatised seoses Vene pdritolu vedurite ostmisega

13. detsembri 2000. a ndukogu otsusega vastu voetud BRS édriplaan, ning
tehniline ja finantsplaan négid ette minna iile Ameerika péritolu veduritele
ja lopetada tdielikult ER poolt seni kasutatud Noukogude/Vene péritolu
vedurite kasutamine. Siiski sdlmis ER juhatus, mis ei allunud agentuurile,
27. detsembril 2000. a lepingu ASga Hansa Liising ja driithinguga Intergate
Company Ltd lisaks viie Vene péritolu veduri hankimiseks ER jaoks —
viidetavalt ebamdistlikult kdrge hinnaga — 7 miljonit USA dollarit (tol ajal
ligikaudu 7 500 000 eurot). Uute vedurite omandamine oli vastuolus riigi
poolt heaks kiidetud BRS erastamispakkumisega ja tekitas ohu, et BRS ei
saa oma erastamispakkumisest kinni pidada. Juba esitatud ja vastu voetud
erastamispakkumisi ei saanud enam muuta.

Ulaltoodud asjaoludel leppisid riik, mida esindas agentuuri peadirektori
kohusetiitja, ja BRS kokku erastamislepingu punktis 9.1.1 s, millega riik
andis BRSIle tagatise. Riik kohustus hiivitama BRSle otsese kahju, mida
viimane kannaks, kui ER omandaks tegelikkuses need viis vedurit enne, kui
BRS saab ériiithingu iile kontrolli. Kokku lepiti ka mitmes lisatingimuses,
sealhulgas BRS kohustuses viia vdimalik kahju miinimumini. Tagatisest
tekkivate potentsiaalsete kohustuste tditmiseks kohustus agentuur hoidma
riigi pangaarvel 50 miljoni Eesti krooni suurust summat (3 195 000 eurot),
kuni nduete alused selle tagatise suhtes on lakanud eksisteerimast; kuid igal
juhul mitte kauem kui seitse aastat. Maksimaalne riigi kohustus selle
tagatise alusel oli 100 miljonit Eesti krooni (6390 000 eurot). Pooled
lugesid voimalikud otsesed kahjud, mida see tagatis katab, véljaspool
asjaomast erastamist erastatud varaga seonduvateks volakohustusteks, nagu
on kirjeldatud erastamisseaduse § 10 15ikes 5.

2. Stiiidistused kaebaja vastu

Kaebaja nimetati agentuuri peadirektori kohusetéitjaks ndukogu otsusega
27. oktoobril 1999. a. Erastamisseaduse kohaselt ei olnud peadirektor
ndukogu liige. Peadirektori kohusetiditjana oli kaebaja &igustatud ja
kohustatud tegelema agentuuri igapdevase tegevusega, sealhulgas
erastamislepingute sdlmimisega.

Arvestatav poliitiline ja erinevate huvirithmade surve erastamist
labiviivatele isikutele oli ER erastamist pingestavaks teguriks.

2001. a juulis edastas Riigikontroll Riigiprokuratuurile oma arvamuse
ER aktsiate erastamise seaduslikkuse kohta teadmiseks ja otsuse
tegemiseks, kas kriminaalmenetluse alustamine on podhjendatud. Leiti, et
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agentuuri peadirektori kohusetditja ning teede- ja sideminister olid riigi
nimel varalisi kohustusi vottes iiletanud oma piadevust. Riigikontroll oli
arvamusel, et nad olid teinud seda ilma igasuguse seadusliku aluseta.

26. juulil 2001. a teavitas Riigiprokuratuur riigikontrolori, et
kriminaalmenetlust ei alustata. Riigiprokuratuur leidis, et lepingud ei olnud
veel realiseerunud, lisaks olid need sdlmitud vastavuses Riigikogu ja
valitsuse otsustega ning oli olemas Oiguslik alus erastatud varaga seotud
volgade ja vara erastamisega seotud kulude katmiseks erastamisest lackunud
rahast. Ametiseisundit ei olnud kuritarvitatud ega riigi huvidele ei olnud
pohjustatud olulist kahju (ei materiaalset ega moraalset) kriminaalkoodeksi
§ 161 tdhenduses.

Riigiprokuratuuri 14. augusti 2001. a pressiteates kinnitas peaprokurér, et
asjaomastes lepingutes teatud tingimuslike riskide votmine ei olnud
ebaseaduslik. Kohaldatavate Gigusaktide kohaselt vdis erastamisest
laekunud rahast teha makseid ilma riigieelarvele kohustusi votmata. Ta
vditis, et kriminaalmenetluse alustamisest keeldumine kaebaja ja T. J. suhtes
oli pohjendatud ja seaduslik.

31. augusti 2001. a kirjaga peaprokurérile taotles riigikontrolor taas, et
kaalutaks kaebaja suhtes kriminaalmenetluse alustamist. Ta viitas 21.
augustil 2001. a sOlmitud protokollile seoses AS Valga Kiilmvagunite
Depoo vdimalike nduetega kui uuele asjaolule.

10. septembril 2001. a alustas Riigiprokuratuuri siiiidistusosakond
kaebaja suhtes kriminaalmenetlust.

Kaebajale esitati siitidistus ametiseisundi kuritarvitamises, mis seisnes
eelmainitud kinnituste ja tagatiste andmises erastamislepingus. Siitidistuse
kohaselt oli ta loonud olukorra, mis oleks vdinud seada ohtu riigivara
sdilimise. Seda vois pidada riigi huvidele olulise kahju tekitamiseks. Lisaks,
vottes korduvalt riigile ebaseaduslikke kohustusi, seadis kaebaja kahtluse
alla agentuuri kui riigiasutuse tegevuse Oiguspirasuse ja usaldusviirsuse,
kahjustades sellega oluliselt riigi autoriteeti ithiskonnas, ning diskrediteeris
Eesti Vabariigi kui lepingupartneri mainet ka rahvusvahelisel tasandil, mida
tuli kogumis késitada olulise kahju pShjustamisena riigi huvidele. Seega oli
kaebaja pannud toime kriminaalkoodeksi § 161 jirgi kvalifitseeritava
kuriteo.

17. aprillil 2002. a moodustas Riigikogu raudtee erastamise asjaolude
uurimiseks uurimiskomisjoni. Selle juhiks sai agentuuri ndukogu liige, kes
oli olnud vastu ER erastamisele. Komisjoni 10pparuanne kinnitati 2003. a
veebruaris. Komisjoni uurimise tulemused, mis mdistsid erastamise hukka,
avaldati meedias ajal, kui kriminaalmenetlus alles kestis.

Lisaks esitati kaebajale siitidistus — ja jargnevalt mdisteti ta ka siitidi —
ametiseisundi kuritarvitamises seoses RAS Tallinna Farmaatsiatehas (riigile
kuulunud aktsiaselts) erastamisega. Kuid sellega seonduvalt ei ole ta kohtule
kaebust esitanud.
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3. Kohtumenetlus

a) Menetlus Tallinna Linnakohtus

2. juunil ja 9. septembril 2003. a taotles kaebaja Tallinna Linnakohtult, et
asi saadetaks tdiendavale eeluurimisele, sest senine uurimine oli olnud
tihepoolne. Kohus jittis need taotlused rahuldamata, leides, et kaitsjad olid
sisuliselt vaidlustanud tdendid ja esitanud tdiendavaid téendeid, mida kohus
hindab asja sisulisel arutamisel. Kohus leidis, et asja arutamiseks kohtus ei
ole takistusi ja kaebajal on digus esitada tdiendavaid taotlusi menetluse
kidigus.

11. septembri 2003. a kohtuistungil, parast seda, kui kohus oli avaldanud
siitidistuskokkuvdotte, kinnitas kaebaja, et ta saab talle esitatud siiiidistustest
aru, kuid ei tunnista end siitidi. Istungil andis V. S. (agentuuri eelmine
peadirektor) tunnistajana iitlusi seoses siiiidistusega, mis oli seotud RAS
Tallinna Farmaatsiatehas erastamise episoodiga.

25. septembril 2003. a taotles kaebaja advokaat, et T.J., teede- ja
sideminister,  kuulataks  tunnistajana  iile. T.J. vastutas ER
erastamislidbirddkimiste eest ja oli teadlik kriminaalasjas tdhtsust omavatest
asjaoludest.

6. oktoobril ja 25. novembril 2003. a esitas kaebaja advokaat tdiendavad
taotlused tdendite asja materjalide juurde voOtmiseks. Viimane taotlus
sisaldas post scriptum’it, milles paluti kohtul tagada, et kohtukutsed
tdepoolest tunnistajatele kitte toimetatakse. Kaitsja sonul ei olnud mitmed
tahtsad tunnistajad, nditeks M. P., V. S., G. S. ja teised kohtukutseid kitte
saanud.

16. detsembri 2003. a kohtuistungil rahuldas kohus kaitsja taotluse
tdiendavate tdendite asja materjalide juurde vOtmiseks ja tunnistaja T.J.
kutsumiseks. Tunnistajad K. (agentuuri ametnik) ja V.S. kuulati
kohtuistungil iile. Seejérel tegi kohus vaheaja, et kutsuda tunnistajana T. J.
ja teised tunnistajad, kellele ei olnud seni olnud vdimalik kohtukutseid kétte
toimetada.

22. detsembri 2003. a kohtuistungil kuulati tunnistajana iile G. S. (BRS
juhatuse aseesimees kohtuasja eset puudutaval ajal). Kaitsja loobus oma
taotlusest kuulata iile T.J. Prokurdr palus avaldada koikide nende
tunnistajate iitlused, kes olid kinnitanud kirjalikult, et nad jddvad oma varem
eeluurimise kdigus antud iitluste juurde. Kohtuistungi protokollist ei nihtu,
et kaitsjad ei oleks noustunud kohtutoimiku kirjalike materjalide
avaldamisega. Kuna pooled ei vaielnud vastu kohtulike tdendite uurimise
Iopetamisele, siis avas kohus kohtulikud vaidlused.

30. jaanuaril 2004. a kuulas kohus dra kaebaja viimase séna. Pooled ei
esitanud mingeid taotlusi. Samal pdeval andis kohus teada kohtuotsuse
resolutiivosa, mille kohaselt mdisteti kaebaja siilidi talle esitatud
siiidistustes ja karistati teda vangistusega 2 aastat; 18 kuud sellest
vangistusest jdeti tingimisi kohaldamata.
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Linnakohus viitas oma otsuses V. S., K. (keda oli ekslikult nimetatud
ndukogu liikmeks) ja G. S. istungitel antud iitlustele. Kohus toetus oma
otsuses samuti P.J. (ER juhatuse esimees kohtuasja eset puudutaval ajal),
G. (Riigikogu liige, kellele kuuluv iriithing oli kohtuasja eset puudutaval
ajal andnud ERle &igusabi) ja H.P. (AS Valga Kiilmvagunite Depoo
pankrotihaldur) eeluurimisel antud iitlustele ja mitmetele kirjalikele
toenditele. Kohus leidis, et kaebaja riigi nimel vdetud kohustused BRS
voimalike kulude hiivitamiseks seoses Vene piritolu vedurite ja AS Valga
Kiilmvagunite Depoo ndudega ei olnud seaduslikud. Need kohustused ei
olnud erastamislepingust vilistatud ja need olid pooltele enne
erastamislepingu sOlmimist teada. Kohus mérkis, et kuigi ndukogu oli 13.
detsembril 2000. a ndustunud BRS iriplaaniga, ei olnud see otsustanud anda
riigi nimel tagatisi.

Linnakohus leidis ndukogu koosolekute protokollidele toetudes, et
ndukogu oli saanud kaebaja vdetud erastamislepingu kohustustest teada
alles tagantjédrele ja ajakirjanduse kaudu. Lisaks mirkis kohus, et isegi kui
ndukogu oleks olnud teadlik kaebaja tegudest, oli kaebaja see, kes oli siiiiteo
toime pannud, ja mitte ndukogu. Kohus mirkis, et pakkumine ei saanud olla
tingimuslik. Kui BRS oleks avastanud pérast pakkumise tegemist asjaolud,
mis ER aktsiate védrtust oluliselt vidhendasid, siis oleks ta vdinud lepingu
s0lmimisest keelduda ilma igasuguste sanktsioonideta. Sel juhul ei oleks
kumbki pool saanud teise vastu mingeid ndudeid esitada.

Linnakohus leidis, et kaebaja, vottes riigi nimel kohustusi summas
196 135 232 Eesti krooni (12 533 000 eurot), tekitas olukorra, milles riigi
vara sdilimine oli ohus. See on kisitatav olulise kahju pdhjustamisena riigi
huvidele. Kohus leidis, et tdhtsust ei oma asjaolu, et oht riigi vara
sdilimisele ei olnud realiseerunud ja et riikk ei olnud reaalset kahju
kannatanud; juba ohu olemasolu iseenesest oli piisav leidmaks, et siilitegu
oli toime pandud. Veelgi enam, kohus mirkis, et kaebaja, korge
riigiametnik, oli pohjustanud riigile ka mittevaralist kahju. Seadusi eirates
oli ta seadnud kahtluse alla agentuuri kui riigiasutuse oOiguspirasuse ja
usaldusviirsuse, kahjustades oluliselt riigi autoriteeti iihiskonnas, ning
diskrediteerinud Eesti Vabariigi kui lepingupartneri mainet ka
rahvusvahelisel tasandil.

b) Menetlus Tallinna Ringkonnakohtus

b) Kaebaja apellatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtule

Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule. Ta
vditis, et hinnates, kas ndukogu oli olnud teadlik vaidluse all olevatest
tagatistest erastamislepingus, ei olnud linnakohus kuulanud iile
asjassepuutuvaid tunnistajaid. Kohus oli hinnanud ainult piiratud arvu
ndukogu koosolekute protokolle.
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Lisaks viitas kaebaja tunnistajate T. J. ja V. S. iitlustele, mille kohaselt
viidi ER erastamine ldbi sama moodi kui mitme teise ettevdtte varasem
erastamine, mille suhtes ei olnud kriminaalmenetlust alustatud. Kaebaja
viitas mitmetele tdenditele, mida kohus ei olnud arvesse votnud ega isegi
analiiiisinud.

Kaebaja kaebas, et linnakohtus jdid iile kuulamata kdik teised tunnistajad
peale nende kolme, keda iile kuulati. Sellest hoolimata toetus kohus olulisel
midral tunnistajate P. J., G. ja H. P. iitlustele. Avaldades nende ja teiste
tunnistajate iitlused kohtuistungil ilma, et kaitsjad oleksid saanud véimaluse
neid kiisitleda, rikkus linnakohus konventsiooni artikli 6 15iget 1 ja 1dike 3
punkti d. Lisaks ei olnud kohus kutsunud kohale ndukogu esimeest M. P.,
kes oli kaitse seisukohast véga tihtis tunnistaja. Kaitsjad olid samuti
taotlenud, et kohus edastaks kohtukutse T. J.-le ja oli teavitanud kohut tema
aadressist, kuid teda polnud siiski kutsutud. Need faktilised asjaolud viitasid
sellele, et linnakohus oli rikkunud menetlusnorme.

Lisaks véitis kaebaja, et linnakohtu otsus oli halvasti pdhjendatud,
rajanes dokumentide loetelul ja viitel ,teistele toimiku materjalidele”, ilma
toendeid sisuliselt analiiiisimata, ja jittes enamiku tdenditest tdielikult
arvestamata. Niiteks leidis kaebaja, et linnakohtu jéreldus selle kohta, et
ndukogu oli saanud teada kaebaja voetud erastamislepingu kohustustest
alles tagantjdrele ja ajakirjanduse kaudu, pohines iiksnes L. antud iitlusel,
nagu nidhtub ndukogu protokollist. Kuid L-i linnakohtus iile ei kuulatud.

Kaebaja viitis, et linnakohus oli eksinud, jareldades, et ndukogu ei olnud
teinud iihtegi otsust seoses kaebaja voetud kohustustega. Ta viitis, et pérast
seda, kui ndukogu oli 13. detsembril 2000. a aktsepteerinud driplaani, oli tal
kohustus sdlmida sellega vastavuses olev erastamisleping. Vaidlustatud
sétted olid lisatud erastamislepingusse iiksnes seepirast, et ndukogu oli BRS
pakkumise heaks kiitnud. Lisaks viitis kaebaja, et tema tegevuse ja tekkinud
Oiguslike tagajidrgede vahel ei olnud mingit pohjuslikku seost, nagu seda
nduaks kriminaalkoodeksi § 161 kohta kiiv kohtupraktika. Noukogu ei
olnud mitte iiksnes teadlik erastamislepingu sisust, nii enne kui pérast selle
s6lmimist, vaid see leping oli saanud ndukogu sisulise heakskiidu.

Kaebaja vaidlustas linnakohtu jirelduse, et Vene péritolu vedurite ja AS
Valga Kiilmvagunite Depoo ndudega seotud kohustused ei olnud
erastamislepingust vilistatud. Ta kinnitas, et mdiste “erastamislepingust
vilistatud” tdhendab, et vélistamine sisaldub selgelt lepingus endas. Ta jéi
samuti viite juurde, et nende kohustuste tdpne suurus ja iseloom ei olnud
agentuurile ega BRSle erastamislepingu sdlmimisel teada. Tegelikult need
kohustused ei realiseerunud kunagi, seega ei saanud need eksisteerida enne
erastamislepingu allakirjutamist ja veel vihem kindlaksmaératud kujul voi
tdpse suurusena.

Kaebaja viitis, et ta ei olnud votnud riigile kohustusi, vaid pigem oli ta
leppinud kokku teatud kinnitustes ja tagatistes. Olukorras, kus
erastamisseadus ei sisaldanud selget erastamislepingute regulatsiooni ja
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ENSV 1964. a tsiviilkoodeks ei olnud kohaldatav erastamismenetluses, pidi
ritkk kahtlemata jiargima rahvusvaheliselt tunnustatud norme ja praktikat.
Rahvusvahelise enampakkumise puhul ei olnud mdeldav, et leping
sOlmitakse ilma miiiija kinnituste vOi tagatisteta. Kaebaja viitis, et ta
tegutses seaduslikult ja vastavuses erastamisseaduse § 10 ldikega 5,
erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse § 2 10ikega 2 ning valitsuse
midruse “Erastatud varaga seotud volgade ja vara erastamisega seotud
kulude katmise kord” punktidega 6 ja 7. Kaebaja viitas samuti
Riigiprokuratuuri arvamusele, mille kohaselt oli tema tegevus olnud
seaduslik.

Kaebaja viitis, et ta ei olnud pdhjustanud riigile mingit kahju ega loonud
olukorda, mis oleks seadnud ohtu riigi vara sdilimise. Ka ei olnud riigile
esitatud mingeid ndudeid seoses erastamislepingu vaidlusaluste tagatistega.
Ta vaidlustas samuti linnakohtu jédrelduse riigi maine kahjustamise kohta,
viites, et kohus ei olnud pdoranud tdhelepanu mitmetele viljaldigetele
rahvusvahelistest ja Eesti ajalehtedest, mis tdendasid, et erastamislepingu
solmimine ja sellele jidrgnev ER edukas tegevus said positiivse
meediakajastuse. Selle pohjal oli erastamine mdjutanud Eesti Vabariigi
mainet positiivselt. Ka ei olnud linnakohus analiitisinud, millised oleksid
olnud finantstagajérjed, kui erastamislepingut ei oleks solmitud, vottes
arvesse, et ER oli olnud pankrotieelses olukorras ja pankrot oleks vdinud
avaldada suurt mdju kogu riigi majandusele.

Lopuks viitis kaebaja, et tema vastu esitatud siiiidistusel oli poliitiline
iseloom. ER aktsiate 66% erastamise otsustasid Riigikogu, valitsus ja
ndukogu, kelle otsuseid pidi kaebaja jiargima. Samas oli siiiidistus esitatud
tiksnes kaebaja vastu. Lisaks oli Riigiprokuratuur korduvalt keeldunud
kriminaalmenetluse alustamisest kaebaja vastu, leides, et viimase tegevus
oli olnud seadusega kooskdlas. Siiski oli Riigiprokuratuur alustanud kdigest
moned pédevad hiljem ning tugeva poliitilise ja avalikkuse surve all tema
vastu kriminaalasja, samas kui mingeid siiiidistusi ei esitatud T. J. vdi teiste
erastamisprotsessis ~ osalenute  vastu. Terve rea  samalaadsete
erastamislepingute seas oli ER erastamisleping olnud ainus, millega seoses
algatati uurimine.

Kaebaja taotles, et ringkonnakohus vaataks uuesti 14bi kdik kohtuasjaga
seotud tdendid.

ii) Ringkonnakohtu otsus

Tallinna Ringkonnakohtu istung toimus 13. aprillil 2004. a.
Kohtuistungil ei esitanud kaitsjad iihtegi taotlust. Kohtuvaidluste kdigus,
pirast seda kui prokurdr oli kisitlenud tunnistajate iitluste avaldamise
teemat, maérkis kaitsja, et tunnistajate kiisimus ei olnud esmatéhtis. Samal
péeval tegi ringkonnakohus teatavaks oma otsuse resolutiivosa.

13. aprilli 2004. a otsusega jittis ringkonnakohus jousse linnakohtu
otsuse. Kohus leidis, et tunnistajad, kes ei olnud linnakohtusse ilmunud, olid



10 LIIVIK vs. ESTONIA — OTSUS

teavitanud kohut, et nad ei saa kohtuistungist osa vdtta. Vastavuses
kriminaalmenetluse seadusega oli linnakohtus ette loetud nende eeluurimise
ajal antud itlused. Ka miérkis ringkonnakohus, et tunnistaja M. P. iitlusi ei
olnud kaebaja vastu kasutatud. Ta oli menetluse ajal muutnud oma elukohta
ja tema eelmisesse elukohta saadetud kohtukutsed saadeti kohtusse tagasi.
Kaebaja kaitsja oli ndustunud 16petama kohtuliku arutelu, ilma et oleks
esitanud kohtule mingeid taotlusi. Seoses tunnistajaga T.J., kelle
kohalolekut kaebaja kaitsja oli taotlenud, mirkis ringkonnakohus, et
linnakohtu kohtuistungi protokolli jérgi oli kaitsja oma taotlusest loobunud.
Ka ei ole kaebaja oma apellatsioonkaebuses nimetanud nende inimeste
nimesid ja aadresse, kelle suhtes ta oleks soovinud, et ringkonnakohus oleks
nad tunnistajana iile kuulanud, nagu seda nduab apellatsiooni ja kassatsiooni
kriminaalkohtumenetluse seadustiku § 8 15ige 3. Sellist taotlust ei esitatud
ka ringkonnakohtu istungil. Ringkonnakohus mérkis samuti, et puudus
vaidlus, et kaebaja s6lmis asjaomased lepingud. Kaaluma pidi ainult kaebaja
tegude oOiguslikku tdhendust ja selles suhtes ei olnud tunnistajate iitlustel
mingisugust tdhtsust.

Mis puutub asjaolusse, et Riigiprokuratuur keeldus esialgu kaebaja
suhtes kriminaalmenetluse alustamisest, siis mérkis ringkonnakohus, et see
puudutas ainult iihte kahest tagatisest, kuna teine tagatis ei olnud siis veel
antudki. Lisaks ei vilista kriminaalmenetluse koodeksi § 5 10ike 1 kohaselt
kriminaalmenetluse alustamisest keeldumine kriminaalmenetluse alustamist
hiljem samadel asjaoludel.

Ringkonnakohus mirkis, et see ei puutunud asjasse, kas ndukogu oli
saanud teada erastamislepingus voetud kohustustest enne voi pérast seda,
kui kaebaja oli selle alla kirjutanud, kuna selline teadlikkus ei muutnud
kaebaja tegevust seaduslikuks. Ringkonnakohus leidis, et oma 13. detsembri
2000. a otsusega oli ndukogu kiitnud BRS ériplaani heaks. Kuid see ei
tdhendanud, et agentuur pidanuks hiivitama BRSle Vene piritoluga vedurite
maksumuse, vaid seda, et agentuur ei oleks Ameerika vedurite kasutamise
vastu.

Lisaks leidis ringkonnakohus, et vaidlustatud kohustused ei olnud
erastamislepingust vilistatud, kuna selline vélistamine pidanuks sisalduma
juba pakkumise kutse dokumentides. Tunnistajad G. S. ja V. S. kinnitasid,
et ithtegi kohustust ega vdlga ei olnud vélistatud. Ringkonnakohus leidis, et
pooled olid teadlikud vdimalikest kohustustest ja et need kohustused olid
piisavalt méiratletud, et pakkujatel oli vdimalik hinnata nende saabumise
riski ja ulatust ning teha sellest 1dhtuvalt ostupakkumine.

Ringkonnakohus leidis, et asjaomaste kohustuste vOtmiseks ei olnud
kaebajal iihtegi seaduslikku alust. Vastupidi, linnakohus on loetlenud
mitmeid seadusesitteid, mida kaebaja neid kohustusi vottes rikkus.

Ringkonnakohus mirkis, et selles kohtuasjas oli oht riigi vara séilimisele
iseseisev kahju ja mitte iiksnes eeltingimus ohu tekkimisele.
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Kohus leidis, et tunnistaja G. S. iitlusi ning ER ja BRS kirju selle kohta,
et neil ei olnud ndudeid riigi vastu, ning ajaleheviljaldikeid ei saanud
arvesse votta riigi huvidele tekitatud kahju olulisuse hindamisel. Kohus ei
pidanud votma seisukohta pressis viljendatu kohta. Ringkonnakohus
mirkis, et kaebaja oli korge riigiametnik, kes tegutses suure avaliku
tahelepanu all nii riigisiseselt kui ka rahvusvaheliselt. Kohus jétkas:

“On arusaadav, et tegude toimepanemine, milles [kaebaja] linnakohtu otsusega
siitidi tunnistati, ei vasta iildisele diglustundele. Seega on [kaebaja] seadusi eirav
tegevus erastamisagentuuri peadirektori kohusetditjana seadnud kahtluse alla
agentuuri kui riigiasutuse tegevuse Oiguspérasuse ja usaldusvédrsuse, kahjustades
oluliselt riigi autoriteeti iihiskonnas, ning diskrediteeris Eesti Vabariigi kui
lepingupartneri mainet rahvusvahelisel tasandil, mida tuleb kogumis kisitleda olulise
moraalse kahju pdhjustamisena riigi huvidele.”

Ringkonnakohus ei ndustunud véitega, et erastamislepingu sGlmimata
jatmine oleks toonud kaasa viga raskeid tagajéirgi kogu Eesti majandusele.
Kohus mirkis, et isegi kui lepinguid ei oleks saanud sdlmida ilma
konealuste lepingupunktideta, ei vilista see kaebaja kéitumise
Oigusvastasust voi siiiid. Kuigi erastamislepingu sdlmimata jatmisega oleks
riik ilma jddnud ER aktsiate miiiigisummast, oleks talle samas alles jadnud
miliigisumma viértuses aktsiaid.

Lopetuseks mirkis ringkonnakohus, et kaebaja ei mdistetud siiiidi
erastamise kui sellise eest, vaid selle eest, et ta oli votnud riigi nimel teatud
konkreetseid kohustusi. Ta oli ainuisikuliselt votnud need kohustusted ja oli
ainuisikuliselt nende eest vastutav.

c) Kassatsioonkaebus Riigikohtusse

Kaebaja esitas ringkonnakohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse. Lisaks
juba linnakohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuses esitatud viidetele
rohutas kaebaja, et ringkonnakohus ei olnud hinnanud mitmeid teda
Oigustavaid tdendeid ja oli hinnanud iiksnes siilistavaid tdendeid. Ta vditis
samuti, et linnakohus oli kuulanud iile vaid kolm tunnistajat, ent tunnistajaid
P.J., G. ja H. P. ei olnud iile kuulatud, kuigi kaebajat siiiidi mdistev otsus
oli arvestaval miiral toetunud nende tunnistajate iitlustele. Ka polnud iile
kuulatud tunnistajaid M. P. ja T. J., kes olid kaitse seisukohalt olulised.
Ainus pohjus, miks kaitsjad olid loobunud oma taotlusest kuulata iile T. J.
linnakohtus, oli soov viltida kohtumenetluse venimist. Tegelikult oli
linnakohus teinud vaheaja, et kutsuda tunnistama T.J.; kuid hoolimata
sellest, et kaitse oli andnud kohtule aadressi, kohus tunnistajat tunnistama ei
kutsunud.

Kaebaja seadis kahtluse alla ringkonnakohtu viite, et tunnistajate P. J.,
G. ja H. P. iitlused olid tegelikult olnud asjassepuutumatud. Ta tdstatas
kiisimuse, miks oli vajalik neid tunnistajaid kutsuda, kui nende {itlused olid
tdahtsusetud.
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Kaebaja viitis, et riigil ei olnud iiksnes jddnud tekkimata kahju seoses
AS Valga Kiilmvagunite Depoo ndude tottu antud tagatistega, vaid et seda
nduet ei olnud tegelikkuses kunagi eksisteerinudki. Seega oli
ringkonnakohus ekslikult leidnud, et ndue oli olnud piisavalt miiratletav.
Ka ei olnud mingeid ndudeid esitatud Vene péiritolu veduritega seoses antud
tagatistega. Lisaks oli alates 30. aprillist 2004. a riigi vastu mis tahes nduete
esitamise voimalikkus tulevikus vilistatud, kuna riigi vastutus seoses
kinnituste ja tagatistega 10ppes kolm aastat pérast lepingu allakirjutamist.

Kaebaja viitis, et kuna ndukogu oli olnud teadlik tagatistest ega olnud
kasutanud v&imalust lepingut 16petada, siis tuli jdreldada, et ndukogu oli
tagatised sisuliselt heaks kiitnud.

Seoses viidetavalt riigile pdhjustatud mitterahalise kahjuga mirkis
kaebaja, et ringkonnakohtu otsuse pdhjendus kordas peaaegu sOna-sonalt
siitidistuskokkuvdtte sOnastust. Kohus ei hinnanud kaitsjate esitatud
tdendeid.

Kaebaja vaidlustas enda siilidimdistmise, mis tugines ,iildisele
oiglustundele”, viites, et selline alus isiku siilidimdistmiseks ei ole
kooskdlas digusriigi pohimdttega.

Samuti viitis ta, et ringkonnakohus eksis, leides, et kui ER aktsiad
oleksid jddnud miitimata, siis oleks riigile jddnud aktsiad miitigihinna
vidrtuses. Kaebaja leidis, et see vidide on vastuolus majandusloogikaga,
kuna ettevotte aktsiatel ei ole fikseeritud védrtust ja pankrotis ettevotte
aktsiatel ei ole mingit védrtust. Ta jdreldas, et riigile ei olnud tekitatud
mingit kahju ja riigi vara séilimise oht puudus.

Kaebaja kinnitas, et tal oli digus tdlgendada seadust samal viisil kui
Riigiprokuratuur, kes oli keeldunud tema vastu kriminaalmenetluse
alustamisest, kuna seadusi ei olnud rikutud. Kuna Riigiprokuratuur oli
pidanud kaebaja tegevust diguspiraseks enne, kui viimane oli allkirjastanud
protokolli AS Valga Kiilmvagunite Depoo vdimalike nduete kohta, siis oli
tal diguspdrane ootus eeldada, et ta voib tugineda prokurdri tdlgendusele,
mille kohaselt tema tegevus, sealhulgas protokollile allakirjutamine, on
seaduslik. Ta leidis, et tema siiiidimdistmine rajanes seadusel, mis ei olnud
selge ja arusaadav, kuna isegi kOrgeimad ametnikud Riigiprokuratuuris,
sealhulgas riigi peaprokurdr, olid pidanud tema tegevust diguspéraseks.

15. septembril 2004. a otsustas Riigikohus jitta kaebaja
kassatsioonkaebus menetlusse votmata.

4. Edasine areng

Kaebaja viitel oli ER enne erastamislepingu sdlmimist olnud
pankrotieelses olukorras, kus lithiajalisi kohustusi (nagu niiteks palkade
maksmine) rahastati pangalaenudega. Erastamislepingu sdlmimata jdtmine
oleks toonud kaasa ddrmiselt rasked tagajéirjed Eesti majandusele tervikuna
(eelkdige raudteefirma pankrot, suurte transiidivoogude kaotus ja
maksutulude kaotus). Kaebuse kohtusse esitamise ajal (10. mirts 2005) oli
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ER kaebaja viitel edukas firma, millest riik teenis 10 korda rohkem oma
34% allesjadnud osalusega, kui oli teeninud enne oma 100% osalusega.

2006. a 1opus leppisid erastamislepingu pooled kokku, et riik ostab BRSIt
ER aktsiad tagasi hinnaga 2 350 000 000 Eesti krooni (150 200 000 eurot).
6. detsembril 2006. a kiitis Riigikogu heaks erastamislepingu ja aktsioniride
lepingu 1dopetamise.

B. Asjassepuutuv riigisisene 6igus

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 65 punkti 10 kohaselt otsustab Riigikogu
Vabariigi Valitsuse ettepanekul riigi varaliste kohustuste votmise.

Tehingute tegemise ajal kehtinud riigieelarve seaduse § 29 vdimaldas
ministeeriumidel ja riigiasutustel teha kulusid ainult siis, kui talle on
riigieelarves voi selle alusel ministri poolt kinnitatud eelarves selleks
vahendid ette nidhtud. Ministeeriumidel ja riigiasutustel oli keelatud anda
tagatisi, sealhulgas garantiisid, kui seaduses ei olnud sétestatud teisiti.

Tehingute tegemise ajal kehtinud erastamisseadus sitestas, et
erastamisagentuuri juhtib 11-liikkmeline ndukogu, kellest kaheksa liiget
nimetab ametisse Vabariigi Valitsus ja iihe liikme Eesti Panga president.
Majandusminister ja rahandusminister olid ndukogu liikmed ametikoha
jargi (§ 8 1oige 1).

Paragrahvi 9 16ike 2 alusel kuulus ndukogu ainupddevusse muu hulgas
agentuuri peadirektori ametisse nimetamine ja ametist vabastamine,
erastamisprogrammi esitamine Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks,
erastamisele lisanduete esitamine ning eelldbirddkimistega pakkumisel
parima ja vajaduse korral paremuselt teise pakkumise kindlaksméédramine.

Liahtudes § 10 ldikest 5 vOib agentuur otsustada katta erastatava varaga
seotud volad (erastamisest lackuva raha kasutamise seaduse § 2 kohaselt),
mis ei ole miitigiobjektiks.

Paragrahvi 21 Idige 8 nideb ette, et 1oplike pakkumiste hindamisel,
arvestades nii kehtestatud lisatingimusi kui ka ostuhinda, méérab agentuur
kindlaks parima pakkumise. Agentuur vdib samuti otsustada paremuselt
teise pakkumise.

Paragrahvi 27 16ige 1 sitestab, et erastamise ostu-miiligilepingud
sOlmitakse lihtkirjalikus vormis.

Eesti Erastamisagentuuri pdohiméidruse punkt 4 ndeb ette, et oma
ilesannete tditmisel esindab erastamisagentuur riiki.

Punkti 28 kohaselt juhib agentuuri igapéevast tegevust peadirektor.

Punkti 29 alapunkti 2 kohaselt tagab peadirektor pohimiérusest
tulenevate {iilesannete ning ndukogu otsuste tditmise ja vastutab nende
tditmise eest.

Punkti 29 alapunkti 3 kohaselt s6lmib peadirektor erastamise ostu-
miiiigilepinguid ja teeb vajaduse korral muudatusi jOustunud ostu-
miiiigilepingutes ndukogu poolt kehtestatud korras.
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Erastamisest lackuva raha kasutamise seaduse § 2 10ike 2 alusel oli
agentuuril digus katta erastamisest laeckunud rahast Vabariigi Valitsuse
kehtestatud juhtudel ja korras erastatud varaga seotud volad.

Vabariigi Valitsuse kehtestatud ,,Erastatud varaga seotud volgade ja vara
erastamisega seotud kulude katmise kord” sitestas:

Punkt 6

,Erastamisseaduse (RT I 1993, 45, 639; 1997, 9, 78) alusel erastatava
vara erastamisest laekunud raha arvelt kaetakse kidesoleva korra punktides 7-9
nimetatud erastatud varaga seotud volad. Nimetatud punktides ette nihtud tingimusi
arvestades loetakse erastatud varaga seotud vdolgadeks ka selle varaga seotud
kohustusi.”

Punkt 7

»Aktsiate voi osade erastamisest laekuvast rahast kaetakse need erastatava driithingu
volad, mis on vilistatud ostu-miitigilepingust voi mis ilmnesid pérast ostu-
miitigilepingu sdlmimist, kui on tdendatud, et volg ei olnud kajastatud erastatava
dritthingu bilansis ja lepingupooled ei olnud vdlast teadlikud.”

Tehingute tegemise ajal kehtinud kriminiaalkoodeks sétestas:

Paragrahv 161 — ametivoimu kuritarvitamine

»Ametiisiku poolt oma ametiseisundi tahtliku &drakasutamise eest, kui sellega
poOhjustati oluline kahju isiku, ettevdtte, asutuse voi organisatsiooni seadusega kaitstud
oigustele ja huvidele v6&i riigi  huvidele, karistatakse rahatrahviga voi
vabadusekaotusega kuni kolme aastani.”

1.  septembril  2002. a  asendati  kriminaalkoodeks  uue
karistusseadustikuga, mis sitestas:

Paragrahv 289 — ametivoimu kuritarvitamine

~Ametiisiku poolt oma ametiseisundi ebaseadusliku drakasutamise eest eesmirgiga
tekitada voi kui sellega on tekitatud oluline kahju teise isiku seadusega kaitstud
odigustele voi huvidele voi avalikele huvidele, karistatakse rahalise karistuse voi kuni
kolmeaastase vangistusega.”

Seadusemuudatusega, mis puudutas majanduskuritegusid ja joustus 15.
martsil  2007. a, tunnistati karistusseadustiku § 289 kehtetuks.
Justiitsministeeriumi koostatud seletuskirjast ndhtub, et selle paragrahvi
kehtetuks tunnistamise eesmirk oli piirata ametiisikute vastutust
ametiseisundi kuritarvitamise eest juhtumitega, kus teoga on tekitatud
teisele isikule suur varaline kahju (selle asemel tehti ettepanek kehtestada
uus siilitegu — usalduse kuritarvitamine). Seletuskirjas tddeti, et laiad ja
midratlemata iildkoosseisud on vastuolus pohiseaduses (vastavalt § 13 15ige
2 ja § 23) sitestatud diguskindluse ja nulla poena sine lege pdhimdtetega.
Korrati, et isikule peab olema kiillaldaselt arusaadav, millist (diguspérast)
kditumist temalt oodatakse ja millised tingimused miiratlevad vastutuse.
Viidati ka Euroopa Inimdiguste Kohtu tdlgendusele konventsiooni artikli 7
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Idike 1 kohta, mille kohaselt peab kuriteokoosseis olema digusnormidega
selgelt méadratletud (vt Veeber vs. Estonia (Nr 2), Nr45771/99, § 31, ECHR
2003-I).

Teine pdhjendus karistusseadustiku § 289 kehtetuks tunnistamiseks oli
see, et kohtu tagantjdrele antav hinnang ametiseisundi kuritarvitamisega
tekitatud mitterahalise kahju olulisusele pdhineb diskretsiooniotsusel.
Seetdttu voib ametiisikul olla teo toimepanemise ajal raske prognoosida, kas
tema poolt tekitatav mitterahaline kahju on diguse tildpShimdtest Idhtudes
kisitatav ametiseisundi kuritarvitamise koosseisu tdhenduses “olulisena”.
Seega ei pruugi teo toimepanemise ajal olla piisava selgusega ettenéhtav,
kas konkreetne ametiseisundi  kuritarvitamine, millega kaasneb
mitterahaline kahju, on kuriteona karistatav v0i mitte. Seega vois
seletuskirja kohaselt jouda jareldusele, et ebaméérase teokirjelduse puhul on
oht, et rikkumise faktist endast tuletatakse ka kahju, mis vdimaldab votta
vastutusele pohimotteliselt igasuguse ametialase rikkumise eest. Samuti on
probleem kahju mddtmisega konkreetse rikkumise puhul.

Kriminaalmenetluse koodeksi ning apellatsiooni ja kassatsiooni
kriminaalkohtumenetluse seadustiku sitted, mis puudutavad tunnistajate
iilekuulamist, on vdetud kokku otsuses Taal vs. Estonia (Nr 13249/02, §-
d 19-27, 22. november 2005).

C. Riigikohtu praktika

Riigikohtu kriminaalkolleegium asus oma 7. detsembri 2000. a otsuses
(kohtuasi nr 3-1-1-100-00) seisukohale:

“11.4. [...] KrK § 161 koosseisuliseks elemendiks olev oluline kahju v&ib seisneda
nii varalise kui mittevaralise kahju tekitamises riigi huvidele. [...]

11.5. Riigikohtu kriminaalkolleegium leiab, et kuna kriminaal®iguslikult kaitstakse
ka selliseid vidrtusi, mis ei ole rahaliselt hinnatavad, siis tuleb viltimatult
aktsepteerida kuriteo koosseisulise tunnusena mittevaralist kahju, mille hindamisel ei
saa ldhtuda samadest kriteeriumidest nagu varalise kahju hindamisel. Mittevaralise
kahju olemasolu vdi selle puudumine, aga ka mittevaralise kahju kvantitatiivne mddde
(kas on tegemist tavalise, olulise v&i suure mittevaralise kahjuga) tuvastatakse kohtu
poolt igal konkreetsel juhul eraldi.

Mida kisitada mittevaralise kahjuna tavalises, olulises vdi suures ulatuses on fakti
kiisimus. Lahendamaks kiisimust, millises ulatuses mittevaralise kahjuga on igal
konkreetsel juhul tegemist, tuleb ldhtuda sellest, kuivord ohtlik oli toimepandud tegu
ldhtudes iildisest Giglustundest ja iihiskonna Gigusteadvusest ning kuivord see
kahjustas seadusega kaitstud oOigushiive [...]. Kahju ulatust vdivad muuhulgas
mdjustada sellised asjaolud nagu toimepanija ametiseisundi asend riigi v3i kohalike
omavalitsuste ametikohtade hierarhias, korruptiivse tegevuse ajaline kestvus, selle
ithekordsus voi stistemaatilisus, pohjendamatute voi digusvastaste toimingute voi
otsuste toimesfaéri sattunud isikute hulk ning nende lokalisatsioon kohalikul, riiklikul
vOi rahvusvahelisel tasandil, tekitatud kahju laad - millise tasandi vdimu- voi
valitsemisorgani  prestiizi ja autoriteeti kahjustati, millises midras nende
usaldusvédrsust riivati, kas ja milliseid hiireid riigivdimu normaalses toimimises
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pohjustati jms. Seejuures tuleb arvestada, et mdnikord on tegu ja kuritegelik tagajirg
iiksteisest lahutamatud (néditeks on véimuesindaja ebaseaduslikud teod samaaegselt ka

v

Riigikohtu kriminaalkolleegium on néiteks leidnud, et olulist kahju teise
isiku seadusega kaitstud Oigustele voi huvidele voi avalikele huvidele
tekitas politseiametnik, kes vabastas digusvastaselt isiku, enne kui too oli
oma karistuse #dra kandnud (7. mai 1996 otsus, kohtuasi nr 3-1-1-46-96).

Riigikohtu kriminaalkolleegium késitles oma 6. juuni 2000 otsuses
(kohtuasi nr 3-1-1-65-00) juhtumit, kus esimese astme kohus oli mdistnud
linnapea siitidi ametiseisundi kuritarvitamises, mis seisnes linnavalitsuse
varade siilimise ohtuseadmises ja maine kahjustamises. Riigiprokurori
kassatsiooniprotesti ~ alusel  tiihistas  Riigikohus  ringkonnakohtu
oigeksmoistva otsuse, leides, et kohtualune oli linnavalitsuse raha
ebaseaduslikult investeerinud, seades ohtu selle sdilimise, ja pdhjustanud
kahju linnavalitsuse mainele. Riigikohus ei pidanud asjassepuutuvaks
tosiasja, et linnavalitsus ja volikogu olid olnud teadlikud linnapea tegudest
ja et linnavalitsuse arvates ei olnud neid diskrediteeritud. Kohus mirkis, et
kuriteo koosseisu asjaolude tuvastamine ja hindamine on kohtu, mitte aga
asjaga seotud omavalitsusasutuse iilesanne.

Oma 28. juuni 2005 otsuses (kohtuasi nr 3-1-1-24-05) tdstatas Riigikohtu
kriminaalkolleegium mitu tdhtsat kiisimust seoses seaduse kohaldamisega
kohtuasjades, mis on seotud ametiseisundi  kuritarvitamisega
kriminaalkoodeksi § 161 mdistes. Selles kriminaalasjas esitati siitidistus
isikule, kellel oli aktsiaseltsi juhatuse lilkmena ametiseisund. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi senises praktikas on otsesdnu aktsepteeritud
mittevaralise kahju tekitamist avalik-diguslikele juriidilistele isikutele,
eeskitt riigile (sh monele konkreetsele riigiasutusele) ja kohaliku
omavalitsuse iiksusele. Kuid Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika kohaselt
ei saa juriidiline isik nduda mittevaralise kahju hiivitamist. Eeltoodust
lahtuvalt andis Riigikohtu kriminaalkolleegium asja lidbivaatamiseks
Riigikohtu iildkogule.

Ulalmainitud kohtuasjas tdstatas Riigikohtu kriminaalkolleegium samuti
kiisimuse, kas juhul, kui &riithing saaks nduda mittevaralise kahju
hiivitamist, ei ole kriminaalkoodeksi § 161 osaliselt vastuolus
pohiseadusega. Kolleegium mairkis, et pShiseaduse § 23 1dikest2 ja § 13
16ikest 2, samuti konventsiooni artikli 7 16ikest 1 tuleneb kuriteokoosseisu
maidratletusndue (nullum crimen nulla poena sine lege certa). Kolleegium
viitas Euroopa Inimdiguste Kohtu otsusele, kus kohus leidis, et
kuriteokoosseis peab olema Gigusnormidega selgelt médratletud ning et see
ndue on tididetud, kui isik saab asjassepuutuva sitte sOnastusest aru,
vajaduse korral kohtute poolt séttele antud tdlgenduse abil, millise tegevuse
vOi tegevusetuse eest ta on kriminaalkorras vastutav (vt Veeber (nr 2), iilal,
§ 31). Kriminaalkolleegium  mirkis, et vastutus ametiseisundi
kuritarvitamise eest kriminaalkoodeksi § 161 moistes soltub sellest, kas
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pohjustatud kahju oli ,,oluline”. Kuigi oli olemas kriteerium hindamaks, kas
varaline kahju on ,oluline”, puudusid mittevaralise kahju suuruse
kindlaksméidramiseks objektiivsed kriteeriumid. Viimast nentis kohus oma
arvamuses, mille kohaselt juhindub kohus &iguse {iildpShimdtetest,
tihiskonna iildise heaolu tasemest ning kohtupraktikast.

Sellest 1dhtuvalt mérkis kriminaalkolleegium, et kohtu tagantjirele antav
hinnang ametiseisundi &rakasutamisega tekitatud mittevaralise kahju
olulisusele pdhineb diskretsiooniotsustusel. Seetdttu voib ametiisikul olla
teo toimepanemise ajal raske prognoosida, kas tema poolt tekitatav
mittevaraline kahju on ldhtudes oOiguse {iildpdohimdtetest Kkésitatav
ametiseisundi kuritarvitamise koosseisu tdhenduses "olulisena" vOi mitte.
Seega ei pruugi — vihemalt varasemas kohtupraktikas kisitlemata juhtudel —
teo toimepanemise ajal olla piisava selgusega ettenihtav, kas konkreetne
ametiseisundi ebaseaduslik &drakasutamine, millega kaasneb mittevaraline
kahju, on kuriteona karistatav vdi mitte.

Siiski mdistis Riigikohtu iildkogu 4. novembri 2005. a otsusega
ilaltoodud asjas kohtualuse digeks, kuna tema tegu ei vastanud KrK §-s 161
sdtestatud kuriteokoosseisu tunnustele. Sellest tulenevalt ei olnud
Riigikohtul menetluslikult v&imalik lahendada § 161 pdhiseadusele
vastavuse kiisimust.

8. jaanuari 2007. a otsuses (kohtuasi nr 3-1-1-61-06) arutas Riigikohtu
kriminaalkolleegium siiiidistust, mis oli esitatud karistusseadustiku § 300
alusel seoses riigihanke tingimuste rikkumisega. Oluline kahju teiste isikute
digustele voi huvidele voi avalikule huvile oli selle kuriteo koosseisuline
tunnus, nii nagu kriminaalkoodeksi §-s 161. Kohus leidis:

“13. [...] [siitidistatava] kaitsediguse tagamiseks peavad siiiidistuse tekstis piisava
selguse ja tipsusega kajastuma koik faktilised asjaolud, mis on isiku karistusdigusliku
vastutuse eelduseks. [...]

14. Siiidistuse jareldusest, et [siilidistatav] "kahjustas &iglast konkurentsi kui
turumajanduse alustala, s.o kahjustas teiste isikute digusi ja huve" ei néhtu, kes olid
need "teised isikud", kelle &igusi ja huve [stiidistatav] kahjustas, millises
hiivedeolukorra muudatuses nendele isikutele vdidetavalt tekkinud kahju seisnes ja
kui suur see kahju oli. Siiiidistus olulise kahju tekitamises, millest ei selgu ei
kahjustatu isik ega faktilised asjaolud, millest ldhtudes oleks voimalik anda diguslik
hinnang véidetavalt tekkinud kahju iseloomule ja ulatusele, on konkretiseerimata ja
selle alusel pole kohtutel voimalik olulist kahju kui koosseisulist tagajédrge tuvastada.

[...]

16. [...] [S]itdistuses on loetud [siiiidistatava] poolt riigihanke korraldamise nduete
rikkumisega tekitatud oluliseks kahjuks tdidesaatva riigivoimu asutuse korgeima
ametniku erapooletuse ja aususe kahtluse alla seadmine [...].

19. [...] [Sluiidistusest ei ndhtu, kelle silmis ja millises ulatuses usk tdidesaatva
riigivdoimu asutuse kdrgeima ametniku erapooletusse ja aususesse [siiiidistatava] teo
tagajdrjel vihenes ja millistes asjaoludes selline usalduse vihenemine viljendus.
Teisisdnu ei ole siitidistuses nimetatud iihtegi fakti, mille tuvastatuse korral v&inuks
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kohtud teha jirelduse, et [siiiidistatava] tegu on toonud reaalselt kaasa riigiametnike
usaldusvéérsuse vihenemise, ning anda digusliku hinnangu, kas selline tagajirg on
késitatav monele isikule tekkinud kahjuna ja kas see kahju on KarS § 300 mottes
oluline. Jdrelikult on [stiiidistatavale] olulise kahju pdhjustamises esitatud siitidistus
konkretiseerimata ka osas, milles see késitleb kdrgeima riigiametniku aususe ja
usaldusvidrsuse viidetavat kahtluse alla seadmist.

[...]

21. [...] [Seega eirates KrMS § 312 p-s 1 ja sama seadustiku 3. peatiikis sdtestatud
ndudeid,] ei ole kohtud koosseisulise tagajirje tuvastamisel 1dhtunud mitte tdenditest,
mis kinnitaksid mingit vilismaailmas reaalselt toimunud muudatust riigiametnike
maines ja selle muudatuse pdhjuslikkust [siitidistatava] teoga, vaid iiksnes diguslikust
hinnangust [siitidistatava] kordasaadetud diguserikkumise iseloomule. Teisisonu on
maakohus ja ringkonnakohus kaotanud teo ja tagajdrje vahelise piiri, lugedes
diguserikkumise automaatselt ka tagajérjeks.

22. [...] kriminaalmenetluses ei ole iihtegi tdendamiseseme asjaolu, sealhulgas
koosseisulist tagajédrge, voimalik tuvastada digusliku hinnangu alusel. Seda pdhjusel,
et diguslik hinnang ei iitle midagi teo tagajérjel vilismaailmas tegelikult toimunud voi
toimumata jdédnud muudatuste kohta. Normatiivsest tddemusest, et siiiidistatava poolt
toime pandud ebaseaduslik tegu on selline, mis kahjustaks "keskmise inimese" usku
riigiametnike aususesse ja erapooletusse, ei ole vdimalik jdreldada, et konkreetsel
juhul on téepoolest olemas piisav hulk isikuid, kes teavad kdnealusest ebaseaduslikust
kditumisest ja kelle usk riigiametnike aususesse ja usaldusvédrsusesse just selle teo
tagajérjel vihenes.

[..].

27. Puutuvalt [siilidistavale] esitatud siiiidistust selles, et ta "seadis reaalsesse ohtu
riigieelarvest eraldatavate rahaliste vahendite sihipdrast ja siéstlikku kasutamist
vihemalt 17 661 017 krooni ulatuses" selgitab kriminaalkolleegium, et ohu loomine ja
kahju tekitamine on kaks erinevat koosseisulise tagajérje liiki. Ohu loomine (ohtliku
olukorra teke) on kisitatav reaalse kahju tekkimise tdendosuse suurenemisena ja see
moodustab koosseisulise tagajirje iiksnes konkreetses ohudeliktis ehk sellises
stiliteokoosseisus, mille dispositsioon nimetab ohu tekkimist koosseisulise tagajérjena
[...]. Kui siititeokoosseisu dispositsioonis nimetatakse koosseisulise tagajédrjena mingit
laadi kahju tekitamist [...] on tegemist materiaalse kahjustusdeliktiga. Seda tiitipi
stiliteokoosseis on 16pule viidud alles siis, kui teo tagajdrjel on saabunud tegelik kahju,
mitte pelgalt kahju tekkimise tdendosuse suurenemine. [...]”

KAEBUSED

Kaebaja kaebas konventsiooni artikli 6 1dike 1 alusel, et talle ei olnud
tagatud Oigust kohtuasja 6Giglasele ja erapooletule arutamisele. Vordse
kohtlemise pohimotet oli rikutud. Tema vastu esitatud siiiidistused olid
poliitilise iseloomuga; Riigiprokuratuur muutis poliitilise ja avalikkuse
surve modjul oma seisukohta. Lisaks avaldati kohtumenetluse jooksul
Riigikogu uurimiskomisjoni aruanne, mis mdistis hukka kaebaja tegevuse.
Uurimiskomisjoni esimees oli endine Erastamisagentuuri ndukogu liige, kes
oli olnud vastu AS Eesti Raudtee erastamisele. Kaebaja siitidimdistmine ei
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tuginenud tédpsele ja ettendhtavale Oigusnormile. Erastamisleping oli
tsiviildiguslik leping ja sellise lepingu sdlmimine oleks olnud mdeldamatu
ilma konkreetsete kinnituste ja tagatisteta. Riik ei kandnud lepingus antud
tagatistega seoses mingit kahju. Toendite hindamine riigisisestes kohtutes
oli erapoolik; olulist osa tdenditest ei voetud iildse arvesse.

Kaebaja kaebas konventsiooni artikli 6 16ike 3 punkti d rikkumise peale,
kuna mitmeid olulisi tunnistajaid ei kuulatud kohtus iile.

Lisaks viitis ta, et rikuti konventsiooni artikli 6 16ike 3 punkti a ning
artikleid 7, 13 ja 17, kuna tema vastu esitatud siilidistused ning seadused,
mille alusel ta siilidi mdisteti, ei olnud selged ning arusaadavad.

OIGUSNORMID

A. Valitsuse  vastuvidide  riigisiseste  oiguskaitsevahendite
ammendamise kohta

Valitsus oli seisukohal, et kaebaja ei olnud ammendanud riigisiseseid
diguskaitsevahendeid.

Valitsus viitis, et kaebaja ei ole kunagi, ei kohtueelsel uurimisel ega
kohtus, tostatanud kiisimust, et kahtlustuse voi siiiidistuse sisu ei olnud talle
arusaadav. Samuti ei olnud ta enne kassatsioonkaebuse esitamist
Riigikohtule viitnud, et kriminaalkoodeksi § 161 sOnastus on ebaselge.
Kaebaja kaitses end aktiivselt: see, kuidas ta oli kasutanud oma kaitsedigust,
tdendas, et ta oli vdga hésti saanud aru siilidistuse sisust ja ulatusest ning
kuriteo kvalifikatsioonist. Asjaolu, et kaebaja ja tema advokaat ei ndustunud
siiidistusega, ei muuda siitidistuse sisu ja kvalifikatsiooni ebaselgeks.
Kaebaja oli rohutanud ainult iihte tdsiasja, miks tema arvates oli siilidistus ja
seadus ebaselge: nimelt seda, et prokurdr otsustas esmalt jitta
kriminaalmenetluse alustamata, kuid motles hiljem timber ja alustas siiski
menetlust.

Valitsus osutas, et kaebaja ei olnud riigisiseses menetluses esitanud
viidet selle kohta, et kriminaalasja menetlemise ajal oli Riigikogu komisjon
uurinud ER erastamist ja oli andnud selle kohta negatiivse hinnangu.

Lopuks oli valitsus seisukohal, et kaebaja ei olnud ammendanud koiki
riigisiseseid vahendeid, mis puudutab tunnistajate iilekuulamisega seotud
kaebust. Valitsus viitis, et kaebajal oli digus taotleda tunnistajate kohtusse
kutsumist. Kuid ta oli teinud seda ainult ithe tunnistaja, T. J. suhtes ja oli
sellest taotlusest hiljem loobunud. Valitsus leidis, et post scriptum mirkust
kaebaja 25. novembri 2003. a tdiendavate tdendite kohtuasja materjalide
hulka votmiseks esitamise taotlusel, milles ta oli palunud tagada
kohtukutsete edastamine tunnistajatele M. P., V. S., G. S jt., ei saanud votta
kui taotlust kutsuda tunnistajad kohtusse. Pealegi olid V. S. ja G. S. ilmunud
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istungile. Valitsus mirkis, et kaebaja ei olnud esitanud vastuviiteid, kui
linnakohus avaldas tunnistajate poolt eeluurimise kdigus antud iitlused ja
Iopetas tdendite kohtuliku uurimise. Oma apellatsioonkaebuses viitas
kaebaja, et linnakohus ei olnud tunnistajaid iile kuulanud, kuid ta ei esitanud
taotlust ithegi tunnistaja ringkonnakohtus iilekuulamiseks. Ka ei taotlenud ta
tunnistajate iilekuulamist ringkonnakohtu istungil.

Kaebaja viitis vastu, et tekstist formaalne arusaamine (keeleliselt) ei
tdhenda tingimata, et ta sai aru siiiidistuse sisust vdi ndustus sellega.
Kaebaja advokaat viitas koikides kohtuinstantsides asjaolule, et kaebajale
esitatud siitidistused olid poliitilise iseloomuga ja et kohtumenetlus oli olnud
ebadiglane, erapoolik ja oluliselt vastuolus vordse kohtlemise pdhimdttega.
Samuti osutas ta, et seadus, mille alusel kaebaja siiiidi moisteti, ei olnud
selge ega arusaadav — isegi kdige kvalifitseeritumad juristid riigis, nagu
peaprokurér ja Riigiprokuratuuri siilidistusosakond olid korduvalt
kinnitanud, et kaebaja tegevus oli olnud seaduslik.

Tunnistajatega seotud kaebuse kohta viitis kaebaja, et tunnistajate, eriti
siiidistaja tunnistajate, kohtusse kutsumine on prokurdri ja kohtu kohustus,
mitte  kaitsjate  kohustus. Kaitse oli oma apellatsioonkaebuses
ringkonnakohtule ja kassatsioonkaebuses Riigikohtule mirkinud, et tihtki
tunnistajat peale V. S., K. ja G. S. ei olnud kohtus iile kuulatud.

Kohus mirgib, et kaebaja kaebas oma apellatsioonkaebuses
ringkonnakohtule ja kassatsioonkaebuses Riigikohtule, et tema vastu
suunatud siitidistused olid poliitilist laadi ja et Riigiprokuratuur oli alguses
keeldunud tema suhtes kriminaalmenetlust alustamast, kuid oli, ainult paar
pdeva  hiljem, oma seisukohta radikaalselt muutnud. Oma
kassatsioonkaebuses Riigikohtule oli ta konkreetselt osutanud, et tema
siitidimdistmine oli rajanenud seadusel, mis ei olnud selge ja arusaadav,
kuna isegi korgeimad ametnikud Riigiprokuratuuris, sealhulgas riigi
peaprokurér, olid pidanud tema tegevust seaduslikuks. Ta vaidlustas enda
siiidimdistmise ka viites ,iildisele oiglustundele” ja viljendas oma
rahulolematust tdsiasjaga, et mitterahalise kahju tekitamise osas oli
ringkonnakohus korranud peaaegu sona-sonalt siilidistuskokkuvdtet ja et
kohus ei votnud arvesse kaitsjate esitatud tdendeid.

Seega leiab kohus, et voib delda, et kaebaja tdstatas riigisisestes kohtutes
sisulise kiisimuse siilidistuse ja oma siitidimdistmise aluseks oleva seaduse
ebaselge iseloomu kohta. Kohus leiab, et ei saa telda, et Eesti kohtutel ei
oleks vdimaldatud jirgida pohimdtet, mille kohaselt on riikidel digus
kasutada &ra koik riigisisesed vahendid nende vastu esitatud siiiidistuste
heastamiseks (vt muu hulgas Botten vs. Norway, 19. veebruari 1996. a otsus,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1, p. 140, § 36).

Kohus mirgib, et oma apellatsioonkaebuses ringkonnakohtule ja
kassatsioonkaebuses Riigikohtule véitis kaebaja, et enamikku tunnistajatest,
sealhulgas P. J., G. ja H. P., kelle iitlustele oli linnakohus olulisel miéral
toetunud, ei olnud kohus iile kuulanud. Ta kaebas samuti, et kaitsjatele
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olulisi tunnistajaid — M. P. ja T. J. — ei kutsutud kohtusse, kuigi ta ei olnud
konkreetselt palunud ringkonnakohtul neid kutsuda, paludes kohtul uuesti
kontrollida kdiki esitatud tdendeid.

Kohus noustub kaebaja seisukohaga, et ei olnud kaitsjate kohustus
nduda, et prokuréri tunnistajad kutsutaks kohtusse ja et selles osas oli
piisav apellatsioonkaebuses ja kassatsioonkaebuses esitatud kaebus, et
kohtud olid toetunud kohtus iilekuulamata jddnud tunnistajate iitlustele.
Lisaks leiab kohus, et erinevad tunnistajate iilekuulamisega seotud
tiksikasjad, mis on hdlmatud artikli 6 1dikega 1 ja 1dike 3 punktiga d, on
lahutamatult seotud ja nduavad sisulist otsustamist. Seepédrast on see
vastuviide tagasi liikatud.

B. Kaebuse pohjendatus

Kaebaja viitis, et talle ei olnud tagatud kohtuasja diglane arutamine.
Talle esitatud siitidistus oli poliitiliselt motiveeritud. Siiiidistus ja seadus,
mille alusel ta siiiidi mdisteti, ei olnud selged ja arusaadavad. Rikuti tema
Oigust ristkiisitleda prokurdri tunnistajaid ning Oigust, et tagataks
temapoolsete tunnistajate kohtussekutsumine ja iilekuulamine. Ta toetus
konventsiooni artikli 6 1dikele 1 ja 16ike 3 punktidele a ja d ning artiklitele
7,13 ja 17.

Valitsus oli arvamusel, et kaebaja vastu esitatud siiiidistus oli piisavalt
selge. Valitsus miérkis, et vastavalt Riigikohtu jirjepidevale praktikale
ametiseisundi kuritarvitamise kohta tdi ka riigi huvidele pdhjustatud oluline
mittevaraline kahju kaasa kriminaalvastutuse. Valitsuse selgituse kohaselt ei
olnud istungil avaldatud tunnistajate iitlustel kaebaja siilidimdistmises
otsustavat tdhtsust. Kohtuotsusest nihtub selgelt, et kohus toetus esiteks ja
eelkdige kirjalikele dokumentidele ja Gigusaktidele, mida kaebaja oli talle
siitiks arvatud tegudega rikkunud.

Kaebaja ei ndustunud sellega ja mirkis, et Riigikohus oli radikaalselt
muutnud oma seisukohta olulise mittevaralise kahju ja ohtliku olukorra
tekitamise kohta. Riigikohus mdistis digeks isiku, kes oli siiiidi mdistetud
sarnases siitidistuses, kui oli esitatud kaebajale, leides, et siitidistus ei olnud
piisavalt konkreetne, ja viidates noudele, mille kohaselt, et tagada
siitidistatavale kaitsedigus, peavad koik tema kriminaalvastutuse aluseks
olevad faktilised asjaolud olema esitatud piisavalt selgelt ja tipselt. Lisaks
sellele tunnistati karistusseadustiku § 289 — mis oli pdhimdtteliselt identne
kriminaalkoodeksi §-ga 161, mille alusel kaebaja mdisteti siiiidi — kehtetuks
selle laiaulatuslikkuse ning vastuolu tottu diguskindluse pohimdttega ja
pohiseaduses sitestatud pdhimottega nulla poena sine lege.

Kohus leiab poolte esitatu pohjal, et kaebus tdstatab konventsiooni
mdistes keerulisi kiisimusi faktiliste asjaolude ja seaduse kohta, mille iile
otsustamine nduab sisulist ldbivaatamist. Kohus otsustab seepirast, et
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kaebus ei ole konventsiooni artikli 35 16ike 3 mdistes selgelt pdhjendamatu.
Muid aluseid kaebuse vastuvoetamatuks tunnistamise kohta ei ole leitud.

Sellest ldhtuvalt kohus tihehiélselt:

liikkab tagasi valitsuse esialgse vastuviite riigisiseste
diguskaitsevahendite ammendamata jatmise kohta;

tunnistab kaebuse vastuvoetavaks ilma sellele sisulist hinnangut
andmata.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
sekretir esimees



