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Kohtuasjas Korobov jt vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
esinaine Isabelle Berro-Lefevre,
kohtunikud Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovi¢,
Dmitry Dedov,
ja osakonna sekretdr Sgren Nielsen,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 5. mirtsil 2013,
on nimetatud kuupideval vastu votnud jirgmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pdhineb kaebusel (nr 10195/08) Eesti Vabariigi vastu, mille
esitasid kohtule 29. veebruaril 2008 seitse Eesti residenti inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,.konventsioon™) artikli 34
alusel. Esimene kaebaja, Aleksandr Korobov, on 1959. aastal siindinud
Eesti kodanik. Teine kaebaja, Sergei Kovaljov, on 1992. aastal siindinud
Eesti kodanik. Kolmas kaebaja, Rostislav Makariev, on 1985. aastal
siindinud Vene kodanik. Neljas kaebaja, Gennadi Mihhaidarov, on
1983. aastal siindinud Eesti kodanik. Viies kaebaja, Sergei Petrov, on
1977. aastal siindinud médratlemata kodakondsusega isik. Kuues kaebaja,
Dmitry Tarasov, on 1981. aastal siindinud Vene kodanik. Seitsmes kaebaja,
Valeri Zatvornitski, on 1970. aastal siindinud méératlemata kodakondsusega
isik.

2. Kaebajaid esindasid iilikooli professorid ja European Human Rights
Advocacy Centre (London) juristid B. Bowring ja P. Leach. Eesti Vabariiki
(edaspidi ,,riik”) esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist. Venemaa
Foderatsioon kasutas kolmanda isiku sekkumise &igust vastavalt
konventsiooni artikli 36 1dikele 1 ja Venemaad esindas Venemaa
Foderatsiooni esindaja Euroopa Inimdiguste Kohtus G. Matyushkin.

3. Kaebajad viitsid eelkdige, et neid oli kinnipidamise ja kinnihoidmise
ajal vaidrkoheldud ja et nende kaebuste suhtes ei olnud lédbi viidud tdhusat
uurimist.

4. 14. septembril 2010 tunnistati kaebus osaliselt vastuvdetamatuks ning
kaebus esimese, neljanda, viienda ja seitsmenda kaebaja viirkohtlemise
kohta ja koigi seitsme kaebaja kaebus vabaduse votmise kohta ning samuti
kaebus, mis seondub odigusega nduda hiivitist vididetavalt ebaseadusliku
kinnipidamise eest, edastati riigile. EIK otsustas teha iiheaegselt otsuse nii
kaebuse vastuvoetavuse kui ka selle sisu kohta (artikli 29 16ige 1).
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5. 1. veebruaril 2011 muutis EIK oma osakondade koosseisu
(kohtureeglite 25. reegli 1dige 1) ja kéesolev kaebus médrati isja
moodustatud esimesele osakonnale.

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

6. Kaebajad elavad Tallinnas, vilja arvatud neljas kaebaja, kes elab
Kividlis.

A. Kohtuasja taust

7. Pronkssdduri monument, esialgne nimetus ,,Tallinna vabastajate
monument”, avati ametlikult 22. septembril 1947, mis on Noukogude
Punaarmee Tallinna tungimise kolmas aastapdev. Monument piistitati
Tonismiele, Tallinna kesklinna, vidikese matmispaiga kohale, kuhu olid
aprillis 1945. aastal maetud timber ndukogude sddurite sdilmed. Monument
kujutas endast kivist taustal seisvat sddurit, kes kandis Teise maailmasdja
aegse Punaarmee vormi.

8. 2004. aastast alates sagenesid nduded pronkssdduri eemaldamiseks voi
timberpaigutamiseks. 22. septembril (Punaarmee 1944. aastal Tallinna
tungimise aastapdeval) ja 9.mail (Teise maailmasdja ndukogude
voidupideval) kogunes monumendi juurde rahvahulk, mis koosnes peamiselt
vene keele ridkijatest, sealhulgas sdjaveteranidest ja noortest. Alates
eelkdige 2006. aastast leidsid monumendi iimbruses aset mitmed
kokkupdrked, mida politsei suutis kontrolli all hoida. Mdnikord pritsiti
monumenti virviga.

9. 2007. aasta alguses vottis Riigikogu vastu sdjahaudade kaitse seaduse,
mis sitestas sdilmete iimbermatmise ja monumentide {imberpaigutamise,
kui sdjahaud asub ebasobivas kohas. Pronkssddur oli 4. mirtsi 2007. aasta
parlamendivalimiste valimiskampaania pShiteema.

10. 25. aprilli 66sel vastu 26. aprilli 2007 sundis politsei monumendi
kaitsjad lahkuma véljakult, kus pronkssddur paiknes, ning konealune
piirkond eraldati. Monumendi ja viljakaevamist ootavate ndukogude
sodurite sdilmete haudade kohale piistitati suur telk. 26. aprilli 2007 Shtuks
oli Tonismiele kogunenud suur hulk peamiselt vene keelt radkivaid inimesi,
kes viljendasid oma rahulolematust valitsuse tegevuse iile. Hiitides ,,Hébi!”
ja ,,Fasistid!”, keeldusid nad politsei korraldustele allumast ja moned neist
pliidsid  politseitokkest 1dbi  tungida. Inimhulk muutus jérjest
vigivaldsemaks ja hakkas politsei pihta loopima kive ja tiithje pudeleid.
Politsei sundis protestijad Tonismielt lahkuma. Seejédrel hakkas rahvahulk
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toime panema vandalismiakte ning riiiistama iimbruskonna ténavatel
asuvaid kauplusi ja hooneid. Toimusid kokkupdrked politseiga, kes kasutas
vastuseks kumminuiasid, kummikuule ja plastikust kderaudu. Suur hulk
inimesi peeti kinni. Mone allika kohaselt oli umbes kolmandik
kinnipeetutest eesti rahvusest; ka riilistamistes ja vargustes siilidistatavate
hulgas leidus eestlasi.

11. 27. aprilli 2007 varahommikul langetas valitsus otsuse monument
Tonismdelt #ra viia ning moni pdev hiljem piistitati see uuesti
sojavdekalmistule. 27. aprilli 2007 ohtul naasid protestijad Tonisméele.
Politsei eraldas ala uuesti ja teostas kinnipidamisi seekord monumendi algse
asupaiga laiemas iimbruses. Rahutused ja vandalismiaktid jdtkusid ka teisel
00l. Ehkki protestideks luba puudus, ei olnud kesklinna minek ametlikult
keelatud. 27. aprillil 2007 palus valitsus siiski massimeedia vahendusel ning
e-posti aadressidele ja mobiiltelefonidele saadetud sdonumites inimestel koju
jdéada ja mitte alluda provokatsioonidele.

12. Valitsuse andmetel oli 26. aprillil 2007 Tallinna tdnavatel 7000-8000
inimest. 27. aprillil 2007 mératses Tallinnas 4000-5000 inimest ja
28. aprillil 2007 oli madratsejaid 3000—4000. Umbes 1500 politseinikku
osales politseioperatsioonides Tallinnas, kuid arvestades asjaolu, et kogu
aeg olid moned neist ametikohustuste tditmisest vabad, mdned olid reservis
ja moned valvasid olulisi objekte, vOis rahutuste kdrgpunktis olla Tallinna
tanavatel avalikku korda kaitsmas umbes 1000 politseinikku.

13. Kaebajate poolt osutatud ametlike allikate kohaselt vahistati kokku
tile 1160 inimese (kellest 500 olid Eesti kodanikud, umbes 100 Vene
kodanikud ja rohkem kui 300 miratlemata kodakondsusega isikud). Uks
inimene pussitati surnuks ja 156 sai vigastada (kaasa arvatud kakskiimmend
tiheksa politseinikku). Politsei registreeris 148 vandalismiakti. 18. maiks
2007 olid ametiisikud alustanud kuuskiimmend viis kriminaalasja 300
kahtlustatava suhtes, peamiselt seoses avaliku korra raske rikkumise ja
riigivéimu esindajate seaduslike korralduste eiramisega.

B. Kaebajate kinnipidamine ja kinnihoidmine

1. Esimene kaebaja (Korobov)

14. Esimene kaebaja peeti kinni 27. aprillil 2007 kell 23.30 kesklinnas
Viru tidnaval. Ta viidab, et politseinikud surusid ta maha ja sundisid teda
lamama n#oga vastu tdnavat, kus oli palju klaasikilde. Ta pandi
kderaudadesse ja viidi sadama (D-terminali) laohoonesse. Kaebaja sonutsi
keeldusid politseiametnikud talle iitlemast, kuhu ta viiakse, ega teatanud
tihtki vahistamise pohjust.

15. 28. aprillil 2007 kella 01.00 ajal peeti D-terminalis, laohoones
modtmetega 19 meetrit korda 6 meetrit, kinni umbes 350 inimest. Kaebajal
kisti kiikitada ndoga seina poole.
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16. Esimene kaebaja viitis, et kinnipeetavad, kes pilitidsid piisti tdusta,
kuna nende jalad olid muutunud kangeks, vodi protesti mérgiks, suruti vastu
maad, neid 166di kumminuiadega ja peksti. Esimese kaebaja kohaselt 166di
teda nii kovasti, et ta kukkus pdrandale. Ta viitis, et teda peksti korduvalt
kumminuiadega ja kdvasid saapaid kandvad politseiametnikud 16id teda
kohtu.

17. 2. mail 2007 viljastatud ja esimese kaebaja poolt esitatud arstliku
hinnangu kohaselt oli tal hematoom ja tal diagnoositi vaagna pdrutus
parempoolses nimme-ristluupiirkonnas. Arstlik hinnang esitati samuti riigi
ametiasutustele kaebaja esitatud kuriteoteate tdendamiseks (vt punkt 45
allpool).

18. Kaebaja esitas EIK-ile ka Zh. poolt 28. mail 2008 antud kirjalikud
titlused nende kinnipidamise ja kinnihoidmise kohta. Zh. sonul tundis ta
esimest kaebajat histi. Zh. kinnitas, et nende kinnipidamise ajal D-
terminalis oli esimene kaebaja jalgade sirutamiseks piisti tdusnud. Erariietes
isik oli késkinud tal istuda voi lamada (késklus ,,Maha!”). Esimene kaebaja
oli kiisinud, mis alusel talle neid korraldusi antakse, kuid vastuse asemel
litkati ta pikali ja maas olles 166di teda jalaga. Teda 166di kShtu.

19. Politsei vottis esimese kaebaja isikuandmed ja vabastas ta siitidistust
esitamata kell 04.00 28. aprillil 2007. Kaebaja sonul teavet kinnipidamise
kohta ei antud, talle ei selgitatud tema Gigusi ja talle ei antud kinnipidamise
kohta iihtki ametlikku dokumenti.

2. Teine kaebaja (Kovaljov)

20. Teise kaebaja, kes oli kédesoleva kohtuasja asjaolude esinemise ajal
alaealine, viitel peeti ta kinni 27. aprillil 2007 kell 19.30 Tuukri ténaval.
Piérast seda, kui ta oli pealt nédinud, kuidas peeti kinni kolm umbes 15-16-
aastast isikut, kes kondisid tdnaval temast eespool, kohkus teine kaebaja ja
piiiidis &dra joosta, ent piiiiti kinni politseiniku poolt, kes liikkkas ta pikali,
surus vastu maad ja sidus ta kded plastikrihmadega kinni. Ta viidi bussiga
D-terminali, ilma et talle oleks teatatud tema vahistamise pShjust voi tal
oleks lubatud emale helistada. Umbes kolm tundi hiljem kiisiti tema kéest
tema vanust ning seejidrel voeti talt kiderauad dra. Sellest hoolimata kulus
veel kaks tundi, enne kui politseiametnikud helistasid tema emale, kes
tootas dises vahetuses ning ei saanud talle seetdttu jirele tulla. Kaebaja viidi
koju 28. aprilli 2007 hommikul kell 04.00.

3. Kolmas kaebaja (Makariev)

21. Kolmanda kaebaja andmetel peeti ta kinni 27. aprillil 2007 kell 02.00
hommikul Viru tinava ja Pdarnu mnt nurgal, teel koju pérast kohtumist oma
tildruksobraga. Politseinikud ldhenesid kaebajale, késkisid tal maha heita ja
panid ta kderaudadesse. 27. aprillil 2007 kell 03.00 hommikul viidi kaebaja
Rahumée arestimajja. Ta otsiti 1dbi ning vdidetavalt, ilma et teda oleks tema
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Oigustest teavitatud voi lubatud tal helistada, paigutati kaebaja neljale
inimesele ette ndhtud kambrisse, kus viibis peagi kakskiimmend inimest.

22.  Vastavalt 27.aprillil 2007 koostatud kolmanda kaebaja
kahtlustatavana kinnipidamise protokollile peeti ta kinni kell 03.00. Talle
selgitati tema Oigusi ja kohustusi, sh Oigust kaitsjale ja digust esitada
kaebusi, ning ta kinnitas seda oma allkirjaga. Protokoll sisaldas ka
kolmanda kaebaja taotlust helistada oma emale ja avaldust, et kaebajat
kahtlustatakse avaliku korra raskes rikkumises. Lisaks oli mérgitud, et oli
alust arvata, et vabastamise korral voib ta jétkata avaliku korra rikkumist.

23. Kaebaja kinni pidanud politsei vaneminspektori 1. Z. koostatud
protokolli kohaselt peeti kaebaja kinni seetdttu, et ta oli osalenud avaliku
korra raskes rikkumises, mis hdlmas aktiivset vigivalda, ja samuti oli ta
ohutanud teisi kohalolijaid samasuguste rikkumiste toimepanemisele. Tema
kinnipidamine oli vajalik, et takistada teda oma tegevuse jdtkamisel.

24. 27. aprillil 2007 kell 21.00-21.15 kuulas prokurdr kolmanda kaebaja
tile  kui  kahtlustatava  avaliku  korra  raskes  rikkumises.
Ulekuulamisprotokollist nihtub, et kaebaja selgitas, et ta oli koos oma
tildruksobraga ldinud vaatama, mis toimus pronkssdduri timbruses
26. aprillil 2007 kell 22.30, misjdrel nad jalutasid kesklinnas. Ta ei olnud
midagi teinud, kui ta 27. aprillil 2007 kella 03.00 ajal kinni peeti. Kolmanda
kaebaja sonul oli ta iile kuulatud eesti keeles ilma tdlgita. Ta vabastati
27. aprillil 2007 kell 22.47. Tema suhtes kohaldati elukohast lahkumise
keeldu.

25. 12. oktoobril 2007 l10petati kolmanda kaebaja suhtes alustatud
kriminaalmenetlus, kuna tema tegevuses ei tuvastatud siiiiteo koosseisu.

4. Neljas kaebaja (Mihhaidarov)

26. Neljanda kaebaja iitluste kohaselt vaatas ta 27. aprilli 2007 &htul
pealt Kaarli puiesteel toimuvat protestiaktsiooni. Kell 22.30 hakkasid
politseinikud rahvahulka kummikuulidega tulistama. Uks kuulidest tabas
neljanda kaebaja paremat kisivart. Seejirel 166di teda pihe iihe voi mitme
kumminuiaga, mis tekitas raske haava. Seejirel 166di teda vastu pdlve, mille
tagajirjel kaebaja maha kukkus. Tema kéed seoti kinni ja ta liikati autosse.
Tal ei lubatud helistada, teda ei teavitatud tema digustest ega kinnipidamise
pohjustest. Kaebaja palved saada esmaabi jdeti tdhelepanuta. Kaebaja viidi
D-terminali, kus ta hakkas teadvust kaotama. Alles siis seoti ta pea kinni.
Kui ta hakkas end halvemini tundma, vaatas meditsiinidde ta ldbi ning
soovitas kaebaja haiglasse toimetada.

27. EIK-ile esitatud arstliku hinnangu kohaselt joudis kaebaja haiglasse
27. aprillil 2007 kell 23.30. Kaebajal diagnoositi hematoom koljul. Arstlik
hinnang esitati ka riigi ametiasutustele neljanda kaebaja kuriteoteate
toendamiseks (vt punkt 45 allpool).

28. Neljas kaebaja esitas EIK-ile N. R.-i 29. veebruari 2008 kirjalikud
titlused seoses jou kasutamisega korrakaitseametnike poolt Kaarli puiesteel.
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N. R.-i iitluste kohaselt oli ta 27. aprillil 2007 kella 20.00 ajal 1dinud Kaarli
puiesteele reporterina, kandes kaasas kaamerat ja ajakirjaniku t66tdendit. Ta
viibis seal kuni 22.00-ni. Umbes kell 21.45 olid erivarustuses, kiivrite,
kilpide ja kumminuiadega varustatud politseinikud korraldanud tormijooksu
kogunenud rahvahulgale. Pdgenema hakanud inimesed pdrkasid kokku
politsei erisalgaga. Korvalseisjad olid need, kes kohtusid esimesena
erisalgaga, kes kohtles neid johkralt. Inimesed suruti tagasi ja neile karjuti
kisklusi ,,Tagasi!” ja ,,Maha!”. Kui nad osutasid vastupanu ehk kui nad ei
heitnud pikali, 166di neid kumminuiadega eelnevalt hoiatamata, kuigi nad ei
ndidanud iiles mingisugust agressiivsust. Nad liikati pikali, nende kied seoti
selja taha kinni ja neid peksti taas kord kumminuiadega. Isegi need, kes
otsustasid alistuda, seoti kinni ja neid 166di monikord. Aeg-ajalt riindasid
erisalga litkmed iihte inimest kahe- vdi kolmeliikmelisest grupist. Neljandat
kaebajat N. R.-i itlustes nimetatud ei ole.

29. 25. mai 2007 otsusega mdiiras Pohja politseiprefektuur neljandale
kaebajale viidrteomenetluses 420 krooni (vastab umbes kahekiimne
seitsmele eurole) suuruse rahatrahvi avaliku korra rikkumise eest.
Nimetatud otsuse jirgi oli tuvastatud, et 28. aprillil 2007 kell 23.25, eespool
kirjeldatud vigastuse saamisele jdrgneval 06l, oli neljas kaebaja Tallinna
kesklinnas rdusanud ja visanud siilidatud raketi tinavale. Kaebaja otsust ei
vaidlustanud.

5. Viies kaebaja (Petrov)

30. Viies kaebaja viitis, et ta viibis koos mone sdbraga Harjumée ldhedal
27. aprillil 2007 kell 21.30, kui teda #kitselt riindasid politseinikud. Kaebaja
suruti vastu maad ja kolm politseinikku hakkasid teda kumminuiade ja
jalgadega piahe 160ma. Kui kaebaja piiiidis oma pead kdega kaitsta, murti
tema kéeluu. Kaebaja viidi D-terminali ja tal késti maha kiikitada, ilma et tal
oleks lubatud piisti tdusta. Kaebaja iitluste kohaselt peksti kdvasti neid
kinnipeetavaid, kes {iiritasid piisti tdusta. Ehkki viies kaebaja kaebas valu iile
oma kisivarres, ei osutatud talle mingisugust arstiabi. Talle ei selgitatud
tema kinnipidamise pShjusi, samuti ei lubatud tal helistada ega tutvustatud
talle tema Oigusi. Kaebaja vabastati jirgmise pdeva hommikul kell 05.30.

31. EIK-ile esitatud arstliku hinnangu kohaselt joudis viies kaebaja
haiglasse 28. aprillil 2007 kell 12.26 ja tal diagnoositi kiitinarluu murd.
Arstlik hinnang esitati samuti riigi ametiasutustele kaebaja kuriteoteate
tdendamiseks (vt punkt 45 allpool).

32. Samuti esitas viies kaebaja EIK-ile 2. juunist 2008 périnevad Z. ja K.
kirjalikud iitlused, kus kirjeldatakse kaebaja kinnipidamise asjaolusid ja
politseinike poolt kaebaja suhtes toime pandud vigivalda.

33. Vastavalt Z.-1 iitlustele oli ta 27. aprillil 2007 kella 21.30 ja 22.00
vahel ldinud koos viienda kaebajaga Kaarli puiesteele, et niha, mis toimub
monumendi juures, ning K. ja Z. olid ajanud modnda aega iihe tuttavaga
juttu. Kui Z. poordus viienda kaebaja poole, nigi ta, et politseinik riindas
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toda selja tagant ja védnas tolle kiitt. Viisteist sekundit hiljem tuli joostes
kaks politseinikku juurde. Nad liikkasid viienda kaebaja pikali. Uks
politseinikest pani oma jala kaebaja peale ja kdik kolm hakkasid viiendat
kaebajat kumminuiadega pihe taguma. Viies kaebaja kattis oma pea kiega.
Z. jooksis dra. Jargmisel pdeval ldks ta koos viienda kaebajaga arsti juurde.

34. K. avaldas, et kohtus viienda kaebaja ja Z.-ga 27. aprillil 2007 umbes
kella 21.00 ajal. Nad ldksid Kaarli puiesteele. Ta négi, kuidas {iiks
politseinik riindas viiendat kaebajat selja tagant. Hetk hiljem jooksid
kaebaja juurde veel kaks politseinikku. Kaebaja liikkati pikali ja teda peksti
kumminuiadega. Seejirel 166di ka K.-d kumminuiaga, ta kukkus maha ja
tema kisi védnati. K. ja viies kaebaja viidi D-terminali. Viies kaebaja iitles
K.-le mitu korda, et ta kidsi valutab. D-terminalis peksti inimesi, kes ei
jarginud korraldust istuda.

6. Kuues kaebaja (Tarasov)

35. Kuuenda kaebaja sonul ldksid tema ja tema naine 27. aprillil 2007
pérast kella 18.00 vaatama, mis toimub pronkssdduri juures, kavatsusega
teha fotosid perekonnaalbumi jaoks. Kell 23.00, kui politsei hakkas
rahvahulga laialiajamiseks kasutama kumminuiasid, gaasi ja granaate,
otsustasid kaebaja ja tema naine koju minna. Teel koju, 28. aprillil 2007 kell
00.40, nédgid kaebaja ja tema naine kahte meest kaklemas teisel pool Viike-
Karja tdnavat (EIK maérgib, et kui allpool punktides 36 kuni 38 viidatud
ametlikes dokumentides olevad kuupédevad on diged, siis peaksid kdesolevas
punktis nimetatud kuupéevad olema vastavalt 26. aprill ja 27. aprill 2007).
Kuuenda kaebaja sonul ta peatus, et kaklus 1dpetada, ja tema naine ldks
koju. Kaklus 1dppes kaebajapoolse sekkumiseta ja ta jitkas koduteed. Siis
tthines ta neljast inimesest koosneva grupiga, kes palus politseil lubada neil
minna koju Pdrnu mnt kaudu, et piddseda eemale Viike-Karja tdnaval
toimuvatest kaklustest ja riilistamistest. Politsei késkis neil siiski minna
Viike-Karja tinava kaudu. Kaebaja sonul lihenesid seejérel politseinikud
neile umbes viisteist vdi kakskiimmend minutit hiljem kumminuiasid
viibutades, samal ajal hakkas teine rithm politseinikke neid teisest kiiljest
riindama. Kuues kaebaja ja teised isikud sunniti esmalt seisma nidoga vastu
majaseina ning seejérel seoti nad plastikrihmadega iiksteise kiilge ja pandi
kderaudadesse. Nende kinnipidamise pohjuseid ei selgitatud. Seejirel
dokumenteeriti nende isikuandmed. Umbes kaks tundi hiljem joudis kohale
auto ning kaebaja ja teised isikud viidi Rahumée arestimajja. Kuuenda
kaebaja sonul otsiti ta 1idbi ja paigutati koos seitsmeteistkiimne kinnipeetuga
neljale inimesele ette nihtud kambrisse.

36. Vastavalt 27.aprillil 2007 koostatud kuuenda kaebaja
kahtlustatavana kinnipidamise protokollile vahistati ta kell 01.00. Talle
selgitati tema Oigusi ja kohustusi, sh &igust kaitsjale ja digust esitada
kaebusi, ning ta kinnitas seda oma allkirjaga. Protokolli kohaselt kahtlustati
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teda avaliku korra raskes rikkumises. Lisaks oli ka mirgitud, et oli alust
arvata, et vabastamise korral voib ta jdtkata avaliku korra rikkumist.

37. 27. aprillil 2007 kell 20.15-20.50 kuulas prokurdr kuuenda kaebaja
iile avaliku korra raskes rikkumises kahtlustatavana. Protokollil on kuuenda
kaebaja allkiri, mis tdendab, et ta oli teadlik oma odigustest ega vajanud
advokaati. Kuigi kuuendale kaebajale pakuti riigi midratud advokaati, ei
selgitatud talle tema sdonul tema staatust ega advokaadi olemasolu téhtsust.
Lisaks veenis uurija teda advokaadi abist keelduma, oOeldes, et kohtus
moistetakse ta digeks. Nimetatud pShjustel ta keelduski advokaadi abist.

38. Ulekuulamisprotokollist nihtub, et kuuenda kaebaja sonul liks ta
pérast seda, kui ta naine oli koju ldinud, vaatama, mis toimub. Ta peeti kinni
27. aprillil 2007 kell 01.00, kuigi ta ei olnud toime pannud iihtki siilitegu,
vaid oli lihtsalt jdlginud toimuvat. Seejdrel ta vabastati. Tema suhtes
kohaldati elukohast lahkumise keeldu.

39. 1. oktoobril 2007, olles kuuenda kaebaja uuesti iile kuulanud, 15petas
politsei tema suhtes alustatud kriminaalmenetluse, kuna tema tegevuses ei
tuvastatud siiiiteo koosseisu.

7. Seitsmes kaebaja (Zatvornitski)

40. Seitsmes kaebaja peeti kinni 28. aprillil 2007 kell 23.00, kui ta jalutas
bussipeatuse poole. Kaebaja iitluse kohaselt lihenes talle politseinik, kes
palus niha tema isikut tdendavaid dokumente. Kui seitsmes kaebaja neid
dokumente nditas, siis palus politseinik kaebajal tdpsustada oma
kodakondsust. Kui seitsmes kaebaja kiisis, miks see oluline on, vastas
politseinik: ,,Sa nided seda kohe,” ja sidus kaebaja kéed teibiga kokku.
Kaebaja viidi politseiautoga kohtumajja. Seal sunniti kaebajat seisma néoga
vastu seina ja kui ta piitidis liigutada, siis tdukasid politseinikud teda,
pohjustades kaebajale raske peavigastuse, kui ta porandale kukkus.
Politseitdotajad 10id kaebajat korduvalt pédhe ja iiks politseinik 161 teda
suguelunditesse. Politseitdotajad tdmbasid kaebaja jalgu erinevas suunas,
istusid tema peale ja karjusid tema peale. Poole tunni pirast viidi kaebaja
arestikambrisse, kus ta veetis 06. Talle ei selgitatud tema odigusi, ka ei
lubatud tal helistada. Kaebaja vabastati 29. aprillil 2007 kell 06.00
hommikul. Kui kaebaja kiisis, miks teda oli kinni peetud, siis vastati talle
ainult seda, et ta ei oleks tohtinud oma kodust lahkuda enne 9. maid (Teise
maailmasdja ndukogude vdidupieva).

41. 29. aprillil 2007 kell 06.45 koostatud ja seitsmenda kaebaja poolt
esitatud arstlikust hinnangust ilmneb, et kaebajal diagnoositi marrastus
paremal n#opoolel ja viike marrastus otsmikul. Kaebaja kurtis samuti
tugevat valu oma paremas reies, ent seal ei olnud traumajilgi. Arstlik
hinnang esitati samuti riigi ametiasutustele kaebaja kuriteoteate
toendamiseks (vt punkt 45 allpool).

42. Kaebaja esitas EIK-ile ka R.-i poolt 29. mail 2008 koostatud
kirjalikud iitlused nende kinnipidamise ja kinnihoidmise asjaolude kohta. R.
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kirjeldas enda vahistamist koos seitsmenda kaebajaga ja nende
kinnipidamist kohtumajas. R.-i viitel sunniti neid seisma ndoga vastu seina.
Pérast 40 vdi 50 minuti méddumist kiisis seitsmes kaebaja, kui kaua nad
peavad selliselt seisma. Talle tuletati johkralt meelde, et tal oli kistud vait
olla ja pead mitte poorata. Siis haarati tal jalgadest, ta kukkus ja 15i oma pea
dra. Kaks politseinikku tdmbasid ta jalad laiali ja kolmas 16i teda
jalgevahele. Ta karjus valust. Mone aja moddudes viidi ta kahe politseiniku
vahel keldrisse. Suguelundite raske vigastuse tottu ei suutnud ta iseseisvalt
kondida.

43. Politseiniku J. R.-i poolt 29. aprillil 2007 koostatud viirteoprotokolli
kohaselt oli kaebaja 28. aprillil 2007 kell 22.30 avalikus kohas (Tammsaare
pargis) karjunud ja ropendanud ning hiirinud teisi inimesi. Sellega oli ta
toime pannud avaliku korra rikkumise. Viirteoprotokollis viidatakse eraldi
tunnistaja — politseiniku — iilekuulamise protokollile ja see kannab
seitsmenda kaebaja allkirja tema mérkuse korval, mille kohaselt ta on
eespool nimetatud protokolliga tutvunud, ent ei ndustu selles esitatud
viidetega. Protokoll sisaldab ka véljavotet selle isiku digustest, kelle suhtes
menetlus toimub, ja viljavottele on alla kirjutanud seitsmes kaebaja.
Tsiteeritud Gigused hdlmavad odigust kaitsjale ja Oigust esitada kaebusi
vidrteomenetluse seadustiku alusel.

44. 25. mai 2007 otsusega mddras Pohja politseiprefektuur seitsmendale
kaebajale véidrteomenetluses 420 krooni (27 euro) suuruse rahatrahvi
avaliku korra rikkumise eest. Otsuse kohaselt oli kindlaks tehtud, et
28. aprillil 2007 kell 22.30 oli seitsmes kaebaja karjunud, ropendanud ja
hiirinud teisi inimesi. Kaebaja otsust ei vaidlustanud.

C. Kaebajate kuriteoteated

45. Koik kaebajad esitasid pirast eespool kirjeldatud siindmusi
individuaalsed  kuriteoteated  Riigiprokuratuurile ~ v8i  kaebused
oiguskantslerile, kaevates, et nende suhtes oli kasutatud vigivalda, ja viites,
et neilt oli voetud vabadus ebaseaduslikult. Oiguskantsler edastas talle
esitatud kaebused Riigiprokuratuurile.

46. Esimene, neljas, viies, kuues ja seitsmes kaebaja esitasid oma viidete
tdendamiseks arstlikud hinnangud. Esimese kaebaja kaebustes on mainitud,
et ta vahistati koos Zh.-ga. Viies kaebaja esitas Z.-i ja K. kui isikute, kes
voivad tema vahistamise kohta {itlusi anda, nimed ja isikuandmed. Seitsmes
kaebaja viitas oma apellatsioonis R.-le kui tunnistajale. Neljas kaebaja lisas
tdiendavalt Tallinna Ringkonnakohtule esitatud kaebusele videosalvestuse
kinnipidamistest (vt punkt 51 allpool).

47. Kaebajate kirjeldused siindmustest ametivoimudele esitatud
kaebustes vastavad laias laastus eespool kokku vdetud EIK-ile esitatud
faktilistele avaldustele. Mis puudutab vdimalikke ebakdlasid, siis esimene
kaebaja ei maininud riigi ametiasutustele esitatud kaebustes, et just teda
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peksti kumminuiadega; tema iitlused siindmuste kohta vastavad Zh. poolt
EIK-ile esitatud iitlustele (vt punkt 18 eespool). Esimene kaebaja andis ka
ildkirjelduse olukorrast D-terminalis. Tema arvates oli seal peaaegu
kakssada kinnipeetavat ja umbes kakskiimmend viis politseinikku. Ta
kirjeldas olukorda, kus iiks nooruk oli kutsunud inimesi iiles piisti tdusma,
et toimuva vastu protestida. Enamik neist, kes olid selleks suutelised,
tousidki piisti. Seejdrel hakkasid politseinikud k&iki peksma ja ligikaudu
paarkiimmend politseinikku tuli lisaks. Protestijad litkkati pikali vdi neid
sunniti istuma. Kella 01.00-ks 66sel oli D-terminalis ligi 350 kinnipeetavat.
Seitsmes kaebaja viitis oma kuriteoteates, et kohtumaja keldris oli olnud
palju inimesi, moned seisid ndoga seina poole, moned olid porandal. Tema
pandi seisma vastu seina. Kui ta oli iiritanud oma jalgu sirutada, tdugati ta
porandale. Teda peksti eriti johkralt. Teda 166di péhe, tema jalad tdmmati
laiali ja politseinik istus tema peale. Selle kdigega kaasnes kohutav
karjumine ja miira. Seitsmes kaebaja ei maininud, et teda oleks
suguelunditesse 166dud.

48. Oma kaebustes ja edasistes apellatsioonides viitsid kaebajad, et nad
on mitmete karistusseadustikus sétestatud siiiitegude ohvrid. Nad viitasid
eelkodige kehalisele vidrkohtlemisele (§ 121), piinamisele (§ 122), vabaduse
votmisele seadusliku aluseta (§ 136), vdimuliialdusele (§ 291) ning
kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu ebaseaduslikule kohtlemisele (§ 324).
Lisaks nimetasid nad konventsiooni artikleid 3 ja 5 ning monel juhul ka
artikleid 6 ja 11 ning tsiteerisid muude rahvusvaheliste dokumentide
erinevaid sitteid.

49. Pohja Ringkonnaprokuratuur keeldus kriminaalmenetlusi alustamast,
olles arvamusel, et kaebajate kinnipidamine ning politsei poolt jou ja
erivahendite kasutamine olid seaduslikud.

50. Kaebajad esitasid edasikaebuse Riigiprokuratuurile, kes jéttis nende
kaebused rahuldamata, rohutades, et kriminaalmenetlus alustatakse iiksnes
juhul, kui siiliteo toimepanemise kohta on piisavalt teavet. Prokuratuur
mirkis, et protestiaktsiooni kdigus visati politseinike pihta kive ja pudeleid
ning toimusid vigivaldsed riiiistamised ja 16hkumised, mille kidigus said
viga ka protestis osalenud ise. Seega ei piisa iiksnes kaebajate viidetest
nende vigastuste saamise asjaolude kohta, et tekiks pohjuslik seos
vdidetavate vigivallaaktide ja nende tagajirgede kohta. Lisaks oli
politseinikel ~ luba  sunnimeetmete  kasutamiseks ja  siiiitegude
toimepanemises kahtlustatavate isikute kinnipidamiseks, ent kaebajad ei
allunud korrakaitseametnike korraldustele lahkuda keelatud ja vigivaldse
rahvakogunemise paigast. Kaebajate suhtes voetud meetmed olid kohased
ning kaebajate kaebuste alusel ei ole voimalik tuvastada siiliteotunnuseid.

51. Kaebajad kaebasid keeldumise alustada kriminaalmenetlust edasi
Tallinna Ringkonnakohtusse. Kohus jittis eespool nimetatud kaebused
rahuldamata, ndustudes prokuratuuri jareldusega, et politseinike tegude ja
kaebajate vigastuste vahel ei ole vdoimalik tuvastada iihest pohjuslikku seost.
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Kohus oli arvamusel, et jou kasutamine politsei poolt oli seaduslik ning
puuduvad tdendid selle kohta, et jou kasutamine oleks olnud iileméirane.
Viidetavalt ebaseadusliku vabaduse vOtmise kohta mirkis kohus, et
pohiseaduse § 20 kohaselt voib isikult votta vabaduse kuriteo drahoidmiseks
vOi tema pakkumineku viltimiseks. Ringkonnakohtu sellistes asjades tehtud
lahend edasikaebamisele ei kuulu.

II. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

52. Kohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud kriminaalmenetluse
seadustiku §-d 217 ja 218 sitestasid reeglid kahtlustatava kinnipidamise
kohta ja olid asjakohases ulatuses sdnastatud jargmiselt:

§ 217. Isiku kahtlustatavana kinnipidamine

,»(1) Kahtlustatavana kinnipidamine on menetlustoiming, mis seisneb isikult kuni
48 tunniks vabaduse votmises. Kinnipidamise kohta koostatakse kinnipidamis-
protokoll.

(2) Isik peetakse kahtlustatavana kinni, kui:

1) ta on tabatud kuriteo toimepanemiselt vdi vahetult pérast seda;

2) kuriteo tunnistaja vdi kannatanu osutab temale kui kuriteo toimepanijale;
3) kuriteojéljed viitavad temale kui kuriteo toimepannud isikule.

(3) Kuriteole viitavate muude andmete pdhjal voib isiku kahtlustatavana kinni
pidada, kui:

1) ta plitiab pdgeneda;

2) ei ole tuvastatud tema isikut;

3) ta voib jatkuvalt toime panna kuritegusid,;

4) ta voib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi seda muul viisil takistada.
[--]

(7) Kahtlustatavana kinnipeetule selgitab uurimisasutuse ametnik tema &igusi ja
kohustusi ning kuulab ta viivitamata iile kdesoleva seadustiku §-s 75 sitestatud korras.

(8) Kui prokuratuur veendub vahistamise vajaduses, koostab ta vahistamistaotluse ja
korraldab kinnipeetu toimetamise selle taotluse lahendamiseks eeluurimiskohtuniku
juurde tema kahtlustatavana kinnipidamisest alates neljakiimne kaheksa tunni jooksul.

(9) Kui kohtueelses menetluses langeb isiku kahtlustatavana kinnipidamise alus ira,
vabastatakse ta viivitamata.

(10) Kahtlustatavana kinnipeetule antakse vdimalus teatada kinnipidamisest oma
valikul vihemalt iihele oma lihedasele menetleja kaudu. Kui teavitamine kahjustaks
kriminaalmenetlust, v3ib teatamise voimaldamisest prokuratuuri loal keelduda.”

§ 218. Isiku kahtlustatavana kinnipidamise protokoll

,»(1) Isiku kahtlustatavana kinnipidamise protokolli kantakse:
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1) kinnipidamise alus viitega kdesoleva seadustiku § 217 1digetele 2 ja 3;
2) kinnipidamise kuupéev ja kellaaeg;

3) selle kuriteo asjaolud, mille toimepanemises isikut kahtlustatakse, ning kuriteo
kvalifikatsioon karistusseadustiku vastava paragrahvi, 15ike ja punkti jargi.

4) kahtlustatavale kdesoleva seadustiku §-s 34 sitestatud diguste ja kohustuste
selgitamine;

5) kinnipidamisel isikult dravdetud objektide nimetused ja tunnused;
6) kinnipeetu riietuse ja tervisekahjustuste kirjeldus;
7) kinnipeetu avaldused ja taotlused.

(2) Isiku kahtlustatavana kinnipidamise protokoll saadetakse viivitamata
prokuratuurile.”

53. Kriminaalmenetluse seadustiku §-d 228-230 sitestavad, et
uurimisasutuse menetlustoimingu vOi midruse peale vdib prokuratuurile
esitada kaebuse, kui puudutatud isik leiab, et tema digusi on uurimisasutuse
menetlustoimingu voi méédrusega rikutud. Jirgnevad kaebused voib esitada
Riigiprokuratuurile ja seejérel kohtule.

54. Kohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud véidrteomenetluse
seadustiku §-d 44-46 sitestasid reeglid kahtlustatava kinnipidamise kohta ja
olid asjakohases ulatuses sonastatud jirgmiselt:

§ 44. Isiku kinnipidamise alus ja tihtaeg

,»(1) Isikut, kelle kohta on pdhjendatult alust arvata, et ta on toime pannud viirteo,
voib kuni 48 tundi kinni pidada, kui:

1) ta plitiab pdgeneda;

2) ei ole tuvastatud tema isikut;

3) ta voib jatkuvalt toime panna védrtegusid;

4) ta voib viirteomenetlust takistada voi sellest kdrvale hoida.
(2) Isiku kinnipidamise korral:

1) toimetatakse ta politseiasutusse voi kédesoleva seadustiku § 45 kohaselt isiku
kinnipidamiseks padeva kohtuvilise menetleja ametiruumi voi politsei arestimajja;

2) voetakse temalt viivitamata {itlused véddrteo toimepanemise kohta ning
koostatakse isiku kinnipidamise protokoll vdi viirteoprotokoll;

3) toimetatakse kinnipeetud isik asja arutamiseks maakohtusse, kui ta on toime
pannud viirteo ja kohtuviline menetleja peab vajalikuks aresti kohaldamist, selle
kohta on koostatud véirteoprotokoll ja muud menetlusdokumendid. Sel juhul voib
menetlusalune isik esitada vastulause kohtule.

(3) Kinnipidamine algab ajast, mil isik kinni peetakse. Kinnipidamise aeg arvatakse
karistusaja hulka karistusseadustiku § 68 16ikes 2 sitestatud korras.

(4) Kui selgub, et isikut ei ole pohjust kinni pidada, vabastatakse ta viivitamata.
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(5) Kui isikut ei peetud kinni kiesoleva paragrahvi 1oikes 1 sitestatud alustel, ei
loeta isiku iilekuulamise voi tema suhtes muu menetlustoimingu tegemise aega isiku
kinnipidamiseks.”

§ 46. Isiku kinnipidamise protokoll

,»(1) Isiku kinnipidamise kohta kéesoleva seadustiku § 44 1dikes 1 sdtestatud alustel
koostatakse isiku kinnipidamise protokoll. Isiku kinnipidamise protokolli ei koostata,
kui véidrteoprotokoll koostatakse isiku kinnipidamisel ja vdirteoprotokolli mérgitakse
kdesoleva seadustiku § 69 16ikes 4 ettendhtud andmed.

(2) Isiku kinnipidamise protokollis mérgitakse:
1) menetlustoimingu koht ja kuupiev;

2) kohtuvilise menetleja nimetus ja protokolli koostanud kohtuvilise menetleja
ametniku ametikoht ning ees- ja perekonnanimi;

3) kinnipidamisest osa vOtnud politseiametniku ametikoht ning ees- ja
perekonnanimi;

4) menetlusaluse isiku ees- ja perekonnanimi;

5) kinnipidamise aeg ja alus viitega kiiesoleva seadustiku § 44 16ikele 1;
6) kinnipidamise koht, kuupiev ja kellaaeg;

7) viirteo kvalifikatsioon;

8) menetlusalusele isikule tema O&iguste ja kohustuste selgitamine vastavalt
kiesoleva seadustiku §-le 19;

9) kinnipeetava iileriiete ja jalatsite kirjeldus ning andmed viliste tervisekahjustuste
kohta;

10) kinnipidamisel isikult dravdetud objektide loetelu ja nende tunnused,;
11) kinnipeetava avaldused ja taotlused;
12) menetlustoimingu aluseks olev menetlusdiguslik site.

(3) Protokollile kirjutavad alla selle koostaja ja kinnipidamisest osa votnud
politseiametnik. Menetlusalune isik annab protokollile allkirja selle kohta, et talle on
protokolli tutvustatud ja kidesoleva seadustiku §-s 19 sitestatud digusi ja kohustusi
selgitatud. Kui menetlusalune isik keeldub alla kirjutamast, tehakse selle kohta
protokolli kanne.

(4) Menetlusaluse isiku taotlusel tehakse tema asukoht teatavaks tema valikul
vihemalt iihele isikule. Alaealise kinnipidamisest tuleb viivitamata teatada tema
vanemale voi eestkostjale voi hooldajale ja sotsiaaltalitusele.”

55. Viirteomenetluse seadustiku §-d 76—78 sitestavad reeglid kaebuse
esitamise kohta véirteoasjade kohtuvilise menetleja tegevuse peale.
Selliseid kaebusi voib esitada kone all oleva asutuse juhile ja jargneva
kaebuse voib esitada maakohtule.

56. Halduskohtumenetluse seadustiku § 6 1d6ike 3 punktid 1 ja 2 kdne all
oleval ajal kehtinud redaktsioonis sitestasid, et ndude haldusakti voi
toimingu odigusvastasuse kindlakstegemiseks voi avalik-Giguslikus suhtes
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tekitatud kahju hiivitamise ndude voib esitada halduskohtusse. § 9 16iked 4
ja 5 sétestavad vastavate nduete esitamiseks kolmeaastase téhtaja.

57. Kidesoleva kohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud politseiseadus
sétestas asjakohases osas:

§ 13. Politsei digused
,»(1) Politseil on digus:

1) nduda kodanikelt ja ametiisikutelt avaliku korra jargimist ja korrarikkumiste
16petamist ning rakendada diguserikkuja suhtes seaduses ettenidhtud sunnivahendeid;

2) kontrollida &iguserikkumise toimepanemises kahtlustatava isikut tdendavaid
dokumente ning ohutuse tagamiseks teostada kohapeal kahtlustatava isiku ja tema
asjade ldbivaatust;

3) koostada protokolle vdirtegude kohta, middrata véirteokaristusi, teostada isiku
kinnipidamist ning rakendada muid seaduses ettendhtud abindusid vditluses
vidrtegude vastu;

4) kutsuda politseisse kodanikke ja ametiisikuid politseimenetluses olevates
haldusodigusrikkumistes ja kriminaalasjades toimetada politseisse diguserikkumises
osalenud isikuid selle asjaolude viivitamatuks viljaselgitamiseks;

5) pidada seaduste ja muude digusaktidega ettendhtud korras kinni ning hoida vahi
all kuriteo toimepanemises kahtlustatavaid isikuid;

[-]

7) toimetada ravi- vdi politseiasutusse isikuid, kes alkoholi- vdi narkootikumijoobe
tottu voivad ohustada iseennast voi teisi kodanikke, samuti diguskorda rikkunud
kodanikke nende isiku kindlakstegemiseks ja vajaduse korral véirteoprotokolli
koostamiseks;

-1

58. 11.juunil 2008 muutis Riigikogu politseiseadust, eristades selgelt
haldusaresti ja kinnipidamist siiiitteomenetluses (s.t kriminaal- voi
vidrteomenetluses). Sitestati haldusaresti kohaldamise piiratud alused ja
ndhti ette, et haldusaresti voib vaidlustada kaebusega puudutatud
politseiasutuse juhile vdi kaebuse esitamisega halduskohtule. Muudatused
sisaldasid ka kodanike isikusamasuse tuvastamise regulatsiooni ja
vOimaldasid monedel juhtudel toimetada isikuid sel eesmirgil
politseiasutusse. Muudatused puudutasid ka iiksikasjalikke reegleid jou
kasutamise kohta ja sitestasid isiku teatud kohas viibimise keelamise alused
ja korra. Moned reeglid kehtestati kasutamiseks just massirahutuste korral.

59. 1. jaanuaril 2010 joustus uus politsei ja piirivalve seadus, mis asendas
politseiseaduse. Kédesolevat kohtuasja puudutavas osas tuleb mirkida, et see
sisaldab laias laastus samu elemente nagu politseiseaduse 2008. aasta
muudatused.

60. Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis oma 3. aprilli 2006 otsuses
(kohtuasi 3-1-1-2-06), et isiku toimetamine politseiasutusse ei tdhenda
tingimata tema kinnipidamist védrteomenetluse seadustiku §44 Igl



KOROBOV JT vs. EESTI OTSUS 15

tdhenduses. Seega oli politseiseaduse § 13 Ig 1 p 4 alusel politseil digus viia
siilitegude toimepanemises osalenud isikuid politseisse selle asjaolude
viivitamatuks viljaselgitamiseks; ja § 13 lg1 p 7 vdimaldas toimetada
isikuid  politseisse  viirteoprotokolli  koostamiseks. Seda kinnitas
vidrteomenetluse seadustiku § 44 1g 5, mille kohaselt vois isiku kinni
pidada ka § 44 1g-s 1 siitestatud alustest erinevatel alustel.

61. Riigikohtu halduskolleegium késitles oma 10. jaanuari 2008 otsuses
(kohtuasi nr 3-3-1-65-07) kaebust seoses jou kasutamisega politseiametnike
poolt ja erivahendite kasutamisega liiklusjarelevalve kéigus. Riigikohus
leidis, et soiduki peatamine ja dokumentide kontrollimine on iildjuhul
toimingud, mis moodustavad osa jdrelevalvemenetlusest, mille kidigus
politseiametnik kogus tdiendavat vajalikku informatsiooni siiiiteotunnuste
esinemise kohta, et teha kindlaks, kas on olemas alus vidirteomenetluse
alustamiseks. Riigikohus oli arvamusel, et jou ja erivahendite kasutamist
jarelevalvemenetluse kidigus voib vaidlustada halduskohtus, kusjuures ka
vidrteomenetluses kohaldatud meetmetega seotud kaebuste puhul asjades,
mille {ile on jurisdiktsioon maakohtul, vastavalt véaidrteomenetluse
seadustiku §-dele 76-80.

62. Lisaks markis Riigikohus, et isiku kinnipidamist védédrteomenetluse
seadustiku § 44 1g 1 p 2 alusel isiku tuvastamiseks, mis hdélmas ka tema
politseiasutusse toimetamist, ei saa lugeda jéarelevalvemeetmeks. Kehtiva
seaduse alusel oli vdoimalik isikut kinni pidada vaid siis, kui siiliteomenetlus
oli  alustatud. Kinnipidamise liigitamise  eesmérgil esimeseks
viadrteomenetluses kohaldatavaks meetmeks ei olnud oluline, kas meede oli
voetud tdielikus kooskdlas viirteomenetluse reeglitega.

III. PIINAMISE JA EBAINIMLIKU VOI ALANDAVA KOHTLEMISE
VOI KARISTAMISE TOKESTAMISE EUROOPA KOMITEE (CPT)
SEISUKOHAD

63. 2007. aasta maikuus kiilastas CPT Eestit. 19. aprillil 2011 avaldas
CPT aruande oma visiidi kohta (CPT/Inf (2011) 15), mis sisaldab jargmisi
seisukohti:

,»13. Vahetult enne kiilaskiiku (26. aprilli 661 vastu 27. aprilli 2007) olid Tallinnas
leidnud aset massidemonstratsioonid, mille kidigus oli politsei kinni votnud iile
1000 inimese. Delegatsioon podras erilist tihelepanu sellele, kuidas neid isikuid oli
koheldud ja millistes tingimustes oli politsei neid kinni pidanud. Kogutud
informatsioonist nédhtub, et pirast kinnivotmist olid nimetatud isikud toimetatud
erinevatesse  kinnipidamisasutustesse  (politseijaoskondadesse, arestimajadesse,
kohtumaja arestikambritesse). Kuna aga olemasolevad kinnipidamiskohad ei olnud
piisavalt suure mahutavusega, toimetati enamik inimesi Tallinna sadama D-terminali
tollilattu, kus politsei tegi kindlaks sinna toimetatute isikud ja kiisitles neid, ning
seejérel lasti isikud vabaks voi viidi tavapérasesse kinnipidamiskohta. [---]

14. Esitatud ei ole peaaegu iihtegi viidet kehalise vidrkohtlemise kohta politsei
poolt, vilja arvatud seoses 2007. aasta aprillikuu stindmustega.
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Mis puutub eespool nimetatud siindmustesse, siis esitati delegatsioonile hulgaliselt
viiteid védrkohtlemise ja/voi iileliigse jou kasutamise kohta politsei poolt. Need
viited olid peamiselt seotud rusikahoopide, jalahoopide ja kumminuiahoopidega pihe,
selga ja jalgadesse puudutatud isikute kontrollile allutamisel. Lisaks kaebasid mitu
kinnipeetavat ~ viddrkohtlemise = (jalahoobid  vdi  kumminuiahoobid) iile
kinnipidamiskohta saabumisel ja aja jooksul kuni arestikambrisse paigutamiseni.
Moned viitsid, et neil kisti olla pikka aega liikumatult — seista ndoga vastu seina voi
polvitada — arestikambrisse paigutamist oodates (nt seista kolm tundi ndoga vastu
seina ja 90 minutit pdlvitada); véidetavalt karistati liigutamist v&i rddkimist monedel
juhtudel hoobiga. Méned viited esitati ka liiga kovasti kinni surutud kderaudade kohta
pika ajavahemiku jooksul (kinnipidamise hetkest arestikambrisse paigutamiseni) ning
johkra kohtlemise ja solvangute kohta. Enamik eespool nimetatud véidetest
puudutasid erijoudude liikmeid, kellest moned kandsid siindmuste ajal maski.

CPT on teadlik raskustest, millega kdik politseiteenistused peavad kokku puutuma
selliste erakorraliste siindmuste kidigus. Kuid piinamise ja ebainimliku voi alandava
kohtlemise voi karistamise keeld on absoluutne ning mitte mingid erakorralised
asjaolud ei saa olla sellest pohimdttest kdrvalekaldumise digustuseks.

CPT soovitab, et kdikidele politseiametnikele, eriti erijoudude liikmetele, tuletataks
meelde, et isikute, kellelt on voetud vabadus, viddrkohtlemine mis tahes viisil (sh
verbaalne vidrkohtlemine) ei ole lubatud mis tahes asjaoludel ja selle eest karistatakse
vastavalt. Samuti tuleks politseiametnikele meelde tuletada, et todiilesannete tditmisel
kasutatav joud ei tohiks olla suurem, kui on ddrmiselt vajalik, ja et pdrast seda, kui
isikud on kontrollile allutatud, ei saa nende 166mist digustada mitte millegagi.

Lisaks peab politseiametnikel olema ettevalmistus vigivalla drahoidmiseks ja
minimeerimiseks kinnivotmise kontekstis. Juhtudel, kui jou kasutamine on siiski
vajalik, peavad nad suutma kasutada professionaalseid votteid, mis minimeerivad
voimaliku ohu isikute suhtes, keda nad on kinni votmas.

15. CPT soovib jagada ka oma kartusi isikute kinnivétmisel maske kandvate
korrakaitseametnike tegevuse (nagu ndhtavasti juhtus eespool nimetatud siindmuste
kédigus) kohta, kuna see takistab vastutavate isikute tuvastamist, kui kerkivad esile
vidrkohtlemise juhtumid. Komitee leiab, et iiksnes erakorralised asjaolud vdivad
digustada meetmeid korrakaitseametnike isiku varjamiseks todiilesannete tditmisel.
Kui voetakse selliseid meetmeid, peavad olemas olema sobivad kaitsemeetmed, et
tagada, et puudutatud ametnikud vastutaksid oma tegevuse eest (nt selgelt ndhtav
number vormiriietusel).

16. Eesti ametivdoimud teavitasid CPT-d oma 12. septembri 2007 kirjas, et alustati
11 kriminaalmenetlust uurimaks véidetavat vidirkohtlemist politsei poolt seoses
2007. aasta aprillikuu siindmustega, enamik neist karistusseadustiku § 121 (kehaline
vidrkohtlemine) ja § 291 (voimuliialdus) alusel. Neljal juhtumil menetlus ldpetati,
iilejadnud menetlused on pooleli [---]

31. Kiilaskdigu jooksul kogutud informatsioonist ndhtub, et mitmele seoses
2007. aasta aprillikuu siindmustega Tallinnas politsei poolt kinni peetud isikule ei
tagatud vabaduse vOtmise algusest saati punktis 18 ette ndhtud peamisi
kaitsemeetmeid.

Paljudel puudutatud isikutel lubati néhtavasti votta ithendust pereliilkme voi muu
enda valitud isikuga ja saada abi advokaadilt alles siis, kui nad viidi kohtuniku ette.
Lisaks viitsid mitmed kinni peetud isikud, et nende palveid saada vahi all viibides
arstiabi ei rahuldatud, isegi kui neil esines silmaga nihtavaid vigastusi.
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CPT soovib rohutada, et isegi erakorralistel asjaoludel, nagu 2007. aasta aprillikuus,
lasub ametivdoimudel kohustus teha joupingutusi, et garanteerida, et politsei poolt
kinni peetud isikute suhtes kohaldataks eespool nimetatud peamisi kaitsemeetmeid
vabaduse vGtmise algusmomendist alates.

32. Ravidokumentidega tutvumine Tartu Vanglas paljastas, et seoses 2007. aasta
aprillikuu stindmustega kinni peetud isikute vigastusi ei registreeritud vanglasse
vastuvotmisel iga kord iiksikasjalikult. Lisaks sisaldasid ravidokumendid tihti vihe
informatsiooni puudutatud vangide avalduste kohta voi ei sisaldanud seda iildse ja
kaikidel juhtudel puudus arsti jareldus vigastuste voimalike pohjuste kohta...”

64. Oma vastustes CPT 19. aprillil 2011 (CPT/Inf (2011) 16) avaldatud
aruandele viitis Eesti Vabariik asjakohases ulatuses jargmist:

».Seoses aprillikuu siindmustega alustati ametnike vastu kaheksa kriminaalasja. Neist
kuus KarS § 291 (vdimuliialdus) alusel, iikks KarS § 201 1g2 p 3 (omastamine
ametiisiku poolt) alusel ja iiks KarS § 121 (kehaline viédrkohtlemine) alusel.
Praeguseks on koik kaheksa menetlust 16petatud. Kuus menetlust 1dpetati tdendite

puudumise tottu ja kaks kuriteo koosseisu ndutud ja objektiivsete elementide
puudumise tottu. Seoses aprillirahutustega distsiplinaarmenetlusi ei alustatud.”

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 3 VAIDETAV RIKKUMINE

65. Esimene, neljas, viies ja seitsmes kaebaja kaebasid, et neid oli
kinnipidamisel ja kinnihoidmisel véédrkoheldud ja et nende kaebuste suhtes
ei olnud ldbi viidud tdhusat menetlust. Nad tuginesid konventsiooni
artiklile 3, mis on sdnastatud jargmiselt:

,Kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult v6i alandavalt kohelda ega karistada.”

66. Riik vaidles sellele vastu.

A. Poolte seisukohad

1. Kaebajad

67. Seoses kiisimusega, kas riigisisesed Oiguskaitsevahendid on
ammendatud, viitsid kaebajad, et nad olid esitanud kaebuse nii
diguskantslerile kui ka Riigiprokuratuurile. Oiguskantsler, kes tiitis
ombudsmani iilesandeid ja tegutses iihtlasi riigi ennetusasutusena URO
piinamise ja muul julmal, ebainimlikul v6i alandaval moel kohtlemise voi
karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli alusel, oli
sarnaselt kaebajatega saatnud kaebajate kaebused prokuratuurile. Kaebajad
leidsid, et oleks tdepoolest imelik Gelda, et nemad peaksid tundma seadusi
ja saama neist aru paremini kui prokuratuur voi diguskantsler.
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68. Kaebajate arvates kujutas nende véddrkohtlemine ametivoimude poolt
kinnipidamisel ja kinnihoidmisel ebainimlikku ja alandavat kohtlemist, mis
teatud juhtudel vOrdus piinamisega. Riik ei olnud tidpsustanud, mis osas
konkreetselt ei olnud kaebajate kéditumine seaduskuulelik olnud. Kaebajad
viitsid, et likski neist ei olnud osutanud politseile vastupanu mis tahes ajal
ei kinnivotmisel ega kinnipidamisel. Sellistel asjaoludel oli kasutatud joud
olnud iileliigne ja ebavajalik.

69. Esimese kaebaja suhtes rohutati, et teda oli D-terminalis pekstud ajal,
kui ta oli kideraudades.

70. Neljanda kaebaja suhtes viitis riik, et ta vdis saada peavigastuse
teiste méssajate kde 14bi, kuid kaebajad seda viidet ei tunnistanud. Kaarli
puiesteel ei olnud avalikke korrarikkumisi enne politseioperatsiooni. Oli
viga ebatdenidoline, et peavigastusega isik oleks liikunud tdnaval. Tema
vigastus oli kooskdlas tema viitega, et politsei oli teda kumminuiaga pihe
166nud.

71. Viienda kaebaja suhtes viideti, et talle ei olnud antud vdimalust
erikorraldust vabatahtlikult tdita. Isegi kui erivarustuse kasutamist
kinnipidamisel vOiks pidada seaduslikuks, ei saa viienda kaebaja 160mist
ajal, mil ta oli pdrandal pikali, pidada seaduslikuks ja proportsionaalseks
meetmeks. Oli viga ebatdenioline, et viies kaebaja jalutas pargis ringi
murtud kédeluuga.

72. Seitsmenda kaebaja suhtes leidis riik, et ta vOis vigastused saada
teiste missajate kéde ldbi, kuid ka seda véidet ei tunnistatud. Ta ei olnud
osalenud rahutustes ja park, kus ta kinni vdeti, oli sel ajal olnud inimtiihi.
Nenditi veel kord, et teda oli kinnipidamise ajal pekstud.

73. Koigi eespool nimetatud kaebajate suhtes viidati EIK-ile esitatud
tunnistaja iitlustele (vt punktid 18, 28, 32 kuni 34 ja 42 eespool), millest
koikides véideti, et kaebajaid oli pekstud voi et nende vastu oli kasutatud
joudu.

74. Lisaks viitsid kaebajad, et nende kaebused olid jaetud rahuldamata
ilma esitatud viiteid kontrollimata, ja et ametivdimud ei olnud tditnud oma
ilesannet viia lébi tohus uurimine, nagu nduab konventsiooni artikkel 3.

2. Riik

75. Riik leidis, et kaebajad ei olnud ammendanud riigisiseseid
Oiguskaitsevahendeid. Viidates Riigikohtu praktikale (vt punkt 61 eespool),
viitis riik, et kaebajad oleksid vdinud politsei poolt jou kasutamise
vaidlustada kas halduskohtus (esimene, neljas ja viies kaebaja, kelle suhtes
siiliteomenetlust ei alustatud) voi kaebemenetluses vidrteomenetluse raames
(seitsmes kaebaja). Kaebajate taotletud kriminaalmenetlusel politsei vastu ei
olnud sama pohieesmirk — ja seega ei olnud see alternatiivne
Oiguskaitsevahend —, mis vdetud meetmete Oiguspirasuse vOi -vastasuse

tuvastamisel, mille eesmirk oli kahju hiivitamise nduete rahuldamine.
Asjaolu, et ametivoimud ei olnud leidnud alust politseiametnike vastu
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kriminaalmenetluse alustamiseks, ei tdhendanud, et kaebajad ei oleks
voinud nduda kahju hiivitamist muude viidatud menetluste kaudu. Sellisel
viisil kahju hiivitamine ei eelda riigivdimu esindajate siitidimdistmist
kuriteos.

76. Riik jii endale kindlaks, et kaebajaid ei oldud koheldud ebainimlikult
ega alandavalt. Riik tunnistas, et Tallinna kesklinna minek ei olnud
keelatud, kuid juhtis tidhelepanu, et ametivdoimud olid erinevate kanalite
kaudu kutsunud inimesi iiles kodanikualluvusele ja palunud neil koju jdidda
ning mitte reageerida provokatsioonidele. Sellest hoolimata peeti esimene,
neljas ja viies kaebaja kinni rahutuste teisel ohtul ja seitsmes kaebaja
rahutuste kolmandal 661 — hilisdhtul vdi 66sel siindmuste haripunktis.
Olukorras, kus Tallinna kesklinnas leidis aset miratsemine, 16hkumine ja
vigivald, millega kaasnesid riinnakud politsei vastu, oli ilmne avalik huvi
siititegude tokestamiseks ja massirahutuste Idpetamiseks ning politseile oli
antud digus sellises olukorras kasutada erivahendeid nimetatud eesmiirgil.
Riigi ametivdimud olid teinud kindlaks, et kaebajate kditumine ei olnud
seaduskuulekas olnud ja kaebajad ei olnud tditnud politsei seaduslikke
korraldusi lahkuda keelatud ja vigivaldse rahvakogunemise kohast. Riik
rohutas, et rahutuste ulatust arvestades ei olnud voimalik olukorda
stabiliseerida ilma inimesi isikusamasuse tuvastamiseks kinni pidamata ja
neid rahvakogunemise asukohast eemaldamata. Riik leidis, et ei kaebajate
kderaudadesse panemine ega fiiiisilise jou kasutamine, mille muutis
hiddavajalikuks kaebajate endi kiitumine, ei tdstatanud kiisimust
konventsiooni artikli 3 alusel. Kinnipidamiskohtades ei toimunud inimeste
siistemaatilist alandamist. Kaebajaid peeti kinni liihikest aega, mis ei
iletanud aega, mida isik on kohustatud taluma massirahutuste olukorras.
Samuti markis riik, et kiirabi oli kinnipidamiskohtades kogu aeg olemas ja
et vajadusel anti arstiabi viivitamata.

77. Kaebajate vigastuste kohta leidis riik, et nende vigastused, tikskdik
kuidas need ka olid saadud, olid kerged, ja et kaebajate esitatud tdenditest ei
nihtu, et politsei oleks siiiidi nende vigastuste pohjustamises. Riik viitis, et
tunnistajate {itlusi seoses kaebajate kinnipidamise ja kinnihoidmise
asjaoludega ning politseiametnike poolt jou kasutamisega kaebajate vastu ei
esitatud Eesti ametivdimudele kaebajate kaebuste menetlemisel. Sellest
jéreldub, et kuna Eesti kohtutel ei olnud vdimalik neid tdendeid hinnata, ei
tohi neid tdendeid arvestada.

78. Riigi viited iga kaebaja kohta eraldi vdib kokku votta jargmiselt.

79. Esimese kaebaja kohta miérkis riik, et arst vaatas ta lidbi alles viis
pieva pirast viidetava vigastuse tekkimist. Riik leidis, et ajavahemik tema
kinnipidamise ja kinnihoidmise ning vigastuse dokumenteerimise vahel oli
nii pikk, et vigastus ei saa mingil viisil olla seotud 27. aprilli 2007 66ga,
rddkimata politsei tegevusega sel 60l.

80. Neljanda kaebaja kohta mirkis riik, et kaebaja oli viitnud, et ta ei
tundnud ennast hésti juba kinnipidamise ajal Kaarli puiesteel — konflikti
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keskmes —, ja seega on selge, et politsei ei olnud tekitanud talle mingeid
vigastusi tema kinnipidamisel tihe tunni viltel. Pohjuslik seos neljanda
kaebaja kinnipidamise ja vigastuse vahel ei ole tdendatud. Ta viibis haiglas
juba iiks tund pérast kinnipidamist ning enne seda oli meditsiinidde ta juba
labi vaadanud ja tema pea oli kinni seotud. Arvestades vahemaid Kaarli
puiestee, sadama piirkonnas olnud kinnipidamiskoha ja haigla vahel, vdib
Oelda, et ta sai seoses oma vigastusega viivitamatut arstiabi. Riigi arvates on
tema vigastuse kergem aste ja tema nduete pahatahtlikkus tdendatud
asjaoluga, et jairgmisel ohtul pani neljas kaebaja toime viirteo avaliku korra
rikkumisega massirahutuste kdigus (vt punkt 29 eespool).

81. Viienda kaebaja kohta viitis riik, et ka tema vahistati rahutuste
tulipunkti ldhedal Harjumie tenniseviljakute juures, pronkssdduri endise
asukoha ldheduses. Riik viitis, et tdendid ei toeta kaebaja viidet, et tema
vigastus tekkis konflikti kdigus politseiga. Riik viitis, et viienda kaebaja
vigastuse vdisid pOhjustada teised missajad massirahutuste kdigus.

82. Seitsmenda kaebaja kohta viitis riik, et temal diagnoositi iiksnes
kerged marrastused. Riik rohutas, et vahetult enne seitsmenda kaebaja
kinnipidamist oli ta pannud Tammsaare pargis toime viirteo rduskamise ja
teiste inimeste hdirimisega. Seega vodis ta need kerged marrastused saada
kokkupdrkes teistega, ning ei ole tdendatud, et vigastused pdhjustas politsei.

83. Kokkuvotteks tegi riik jiarelduse, et kédesolevas asjas ei ole vdoimalik
kindlalt véita, et kaebajate terviseprobleemid olid seotud politsei
tegevusega. Esimese kaebaja puhul ei ole iildse teada, millal vigastus tekkis;
teiste kaebajate kerged vigastused ei pruukinud ilmtingimata tekkida
kinnipidamise ajal, need vdisid tekkida ka teiste méssajate kée 14bi rahutuste
kdigus. Kuna méssu kiigus oli viikesele maa-alale kogunenud tuhandeid
agressiivselt kdituvaid inimesi, oli dirmiselt tdendoline, et nad vdivad
iksteist vigastada. Seega puuduvad tdendid, et politsei oleks kaebajaid
kohelnud ebainimlikult v&i alandavalt. Lisaks ei olnud iihelgi kaebajal
terviseprobleemi, mis oleks kvalifitseerunud ebainimliku vdi alandava
kohtlemisena. Viienda kaebaja murtud kéeluu oli ainuke monevdrra tdsisem
vigastus, kuid kuna ei ole tdendatud, et politsei on selle vigastuse eest
vastutav, ei saa seda pidada riigipoolseks konventsiooni artikli 3
rikkumiseks.

84. Selles osas, kas ametivdimud viisid 1dbi pdhjaliku ja tdhusa
menetluse, leidis riik, et konventsiooni artiklit 3 ei rikutud. Riik viitis, et
kaebajate kuriteoteateid hindas Pdhja politseiprefektuur, Riigiprokuratuur ja
Tallinna Ringkonnakohus, kes tulid kdik samale jédreldusele, et iihelgi juhul
ei olnud alust politsei vastu kriminaalmenetluse alustamiseks. Riik viitis, et
enne kriminaalmenetluse alustamist peab kohtueelne menetleja vodi prokurdr
hindama, kas on vdimalik viidetavat siiiitegu tdendada; lihtsalt kaebuse
esitamine uurimisasutusele ja isiku siitidistamine kuriteos ei ole piisav
pohjus kriminaalmenetluse alustamiseks. Riik viitas ka EIK-i jdreldusele
kéesolevas asjas tehtud osaotsuses (vt Korobov jt vs. Eesti, 14. septembri
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2010 otsus vastuvdetavuse kohta, nr 10195/08), mille kohaselt ei toimunud
artikli 3 menetlusrikkumist teise, kolmanda ja kuuenda kaebaja suhtes. Riik
leidis, et sama jdreldus kehtib ka esimese, neljanda, viienda ja seitsmenda
kaebaja suhtes.

B. Kolmandast isikust sekkuja viited

85. Venemaa viitis, et enne 2007. aasta aprillikuu siindmusi olid nad
korduvalt, kuid tulutult palunud Eesti ametivdoimudel pronkssdduri
monumenti mitte teisaldada. Venemaa viitas 12.augusti 1949 Genlfi
konventsioonide  8.juuni 1977 (I) lisaprotokolli rahvusvaheliste
relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta artiklile 34 ning viitis, et monumendi
timberpaigutamine ei olnud ,,viltimatu avalikes huvides”.

86. Seoses kaebajate kaebustega konventsiooni artikli 3 alusel leidis
Venemaa, et Eesti korrakaitseorganid olid kasutanud ebaproportsionaalset
joudu. Venemaa viitas ka CPT jireldustele, mis Venemaa arvates viitasid
selgelt konventsiooni artiklites 3 ja 5 sitestatud tagatiste rikkumisele, ja
leidis, et kaebajate viited ei tundunud antud kontekstis ebareaalsete ega
pohjendamatutena.

C. EIK-i hinnang

1. Vastuvoetavus

87. Kohus kordab, et konventsiooni artikli 35 eesmirk on anda
osalisriikidele vdimalus ennetada vOi heastada nende vastu esitatud
siitidistusi enne, kui need esitatakse EIK-ile (vt muu hulgas Civet vs.
Prantsusmaa [suurkoda], nr 29340/95, punkt 41, EIK 1999-VI). Kusjuures
konventsiooni artikli 35 16iget 1 tuleb kohaldada mdningase paindlikkusega
ja ilma iileliigsete formaalsusteta, ning sellest ei tulene iiksnes, et kaebused
tuleb esitada asjakohasesse riigisisesesse kohtusse ja et kasutama peab
tohusaid diguskaitsevahendeid, mis on ette néhtud juba vastu voetud otsuste
vaidlustamiseks. Tavaliselt nduab see ka seda, et kaebused, mida
plaanitakse hiljem esitada EIK-ile, peavad olema esitatud nendele samadele
kohtutele, viahemalt sisuliselt ja kooskodlas riigisiseses Oiguses sétestatud
formaalsete nduete ja tihtaegadega (vt muu hulgas Cardot vs. Prantsusmaa,
19. mirts 1991, punkt 34, seeria A nr 200; El¢i jt vs. Tiirgi, nr 23145/93 ja
25091/94, punktid 604 ja 605, 13.november 2003; ning Gdfgen vs.
Saksamaa [suurkoda], nr 22978/05, punkt 142, EIK 2010).

88. EIK mairgib veel, et ainukesed diguskaitsevahendid, mida kaebaja
peab kasutama, on need, mis on seotud viidetavate rikkumistega ning mis
on tdendoliselt tdhusad ja piisavad. Lisaks tuleneb véljakujunenud
kohtupraktikast, et kui diguskaitsevahendit on kasutatud, siis teist sisuliselt
sama eesmirgiga Oiguskaitsevahendit ei ole vaja kasutada (vt Kozacioglu
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vs. Tiirgi [suurkoda], nr 2334/03, punkt 40, 19. veebruar 2009; Micallef
vs. Malta [suurkoda], nr 17056/06, punkt 58, EIK 2009; Aquilina vs. Malta
[suurkoda], nr25642/94, punkt 39, EIK 1999-1II; ning Riad ja Idiab
vs. Belgia, nr 29787/03 ja 29810/03, punkt 84, 24. jaanuar 2008).

89. EIK mirgib, et kaebajate kaebused védrkohtlemise kohta esitati
prokuratuurile kas diguskantsleri vahendusel v6i otse. Kaebajad viitsid, et
nad on kehalise véidrkohtlemise ja ebaseadusliku vabaduse votmise ohvrid.
Oma kaebustes vO0i nendele jirgnenud apellatsioonides viitasid nad
karistusseadustiku asjakohastele sitetele (vt punkt 48 eespool). Vdottes
arvesse asjaolu, et kehaline viidrkohtlemine, piinamine, voimuliialdus ning
kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu ebaseaduslik kohtlemine tdepoolest
kujutasid endast kuritegu karistusseadustiku alusel, ei pea EIK kaebajate
valikut menetluse osas kéesoleva kohtuasja tingimustes ebamdistlikuks,
arvestades ka asjaolu, et monedel juhtumitel edastas kaebajate kaebused
prokuratuurile diguskantsler. Seega soovisid kaebajad, et isikud, kes nende
arvates olid kditunud nendega kriminaalselt, saaksid karistatud. EIK-i
arvates ei pidanud kaebajad alustama halduskohtus uut sisuliselt sama
eesmirgiga menetlust. Ei ole EIK-i iilesanne abstraktselt hinnata, kas
halduskohtumenetlus oleks pakkunud neile paremaid eduviljavaateid. EIK
leiab, et arvestades kaebajate kaebuste olemust, ei saa 6elda, et nad valisid
ebasobiva diguskaitsevahendi (vt ka Julin vs. Eesti, nr 16563/08, 40841/08,
8192/10 ja 18656/10, punkt 115, 29. mai 2012). Riigi viide riigisiseste
oiguskaitsevahendite mitteammendamise kohta tuleb seega tagasi liikata
osas, mis puudutab viidrkohtlemist.

90. EIK mirgib, et kaebus ei ole selgelt pdhjendamatu konventsiooni
artikli 35 10ike 3 punkti a tidhenduses. EIK miérgib veel, et see ei ole
vastuvoetamatu ka muudel alustel. Sellest tulenevalt peab kaebuse
tunnistama vastuvoetavaks.

2. Sisu

(a) Viidetav vairkohtlemine

(i) Uldpohimétted

91. Nagu EIK on mitmel korral nentinud, sisaldab konventsiooni
artikkel 3 demokraatliku iihiskonna iiht kdige pdhimottelisemat vidrtust.
See seab absoluutse keelu piinamisele ja ebainimlikule voi alandavale
kohtlemisele voi karistamisele hoolimata asjaoludest ja ohvri kéditumisest (vt
Labita vs. Itaalia [suurkoda], nr 26772/95, punkt 119, EIK 2000-1V, ja
Chahal vs. Uhendkuningriik, 15.november 1996, punkt 79, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V).

92. Viirkohtlemine peab olema minimaalse raskusastmega, et kuuluda
konventsiooni  artikli 3  kohaldamisalasse. = Nimetatud  minimaalse
raskusastme hindamine on suhteline — see soltub kdikidest asjakohastest
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asjaoludest, nt kohtlemise kestvus, selle fiiiisilised ja hingelised tagajérjed
ning monel juhul ka ohvri sugu, vanus ja tervislik seisund (vt muu hulgas
Peers vs. Kreeka, nr 28524/95, punkt 67, EIK 2001-IlI, ja [lirimaa vs.
Uhendkuningriik, 18. jaanuar 1978, punkt 162, seeria A nr 25).

93. Eelnevast tulenevalt on EIK muu hulgas pidanud kohtlemist
»ebainimlikuks”, kui see oli ettekavatsetud, kestis katkematult tundide
kaupa ja tekitas kas kehavigastusi voi intensiivseid hingelisi kannatusi, ning
samuti ,,alandavaks”, kui see tekitas ohvrites hirmutunnet, ahastust ja
alavéddrsust, mis alandas ja alavéiristas neid (vt nt Kudta vs. Poola
[suurkoda], nr 30210/96, punkt92, EIK 2000-XI, ja Van der Ven vs.
Holland, nr50901/99, punkt48, EIK 2003-I). Et karistamine voi
kohtlemine oleks ,ebainimlik” voi ,alandav’, peab sellega kaasnev
kannatus vo6i alandatus igal juhul iiletama viltimatut kannatuse voi
alandatuse elementi, mis seostub seadusliku kohtlemise voi karistamisega
(vt niiteks V. vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 24888/94, punkt 71, EIK
1999-1X, ja Van der Ven, loc. cit.).

94. Kéeraudade voi muude ohjeldusmeetmete kasutamine ei too iildjuhul
kaasa kiisimust konventsiooni artikli 3 alusel olukorras, kus meedet on
rakendatud seoses Oiguspdrase kinnipidamisega ja see ei hdlma jou
kasutamist vdi privaatsuse puudumist, mis iiletab mdistlikult vajalikuks
peetavat. Selles suhtes on oluline arvestada néiteks isiku pdgenemise ohtu
vOi vigastuste voi kahju tekitamise ohtu (vt muu hulgas ja mutatis mutandis
Raninen vs. Soome, 16. detsember 1997, punkt 56, Reports 1997-VIII;
Mathew vs. Holland, nr 24919/03, punkt 180, EIK 2005-IX; ja Kuzmenko
vs. Venemaa, nr 18541/04, punkt 45, 21. detsember 2010).

95. EIK kordab, et véddrkohtlemise viéited peavad tuginema asjakohastele
toenditele. TdOendite hindamisel on EIK ildjuhul kohaldanud
toendamisstandardit ,,vdljaspool mdistlikku kahtlust” (vt [irimaa vs.
Uhendkuningriik, eespool viidatud, punkt 161). Selline tdendus vdib
tuleneda piisavalt tugevate, selgete ja kooskolaliste jarelduste vOi sarnaste
timberliikkamatute faktiliste eelduste kooseksisteerimisest. Kui kone all
olevad kiisimused jddvad tidielikult vdi suures osas ametivoimude
ainuteadmise piiridesse, nagu siis, kui isikud on nende kontrolli all
vahistuses, tdusetuvad sellise kinnipidamise ajal esinevate vigastuste suhtes
kaalukad faktilised eeldused. Niisiis voib tdendamiskohustust késitleda
ametivdimude kohustusena anda rahuldav ja veenev seletus (vt Salman vs.
Tiirgi [suurkoda], nr 21986/93, punkt 100, EIK 2000-VII).

96. Kui on toimunud riigisisene menetlus, ei ole EIK-i {ilesanne asendada
riigisiseste kohtute faktidele antud hinnanguid enda omadega ja iildjuhul on
riigisiseste kohtute kohustus hinnata neile esitatud tdendeid (vt Klaas vs.
Saksamaa, 22. september 1993, punkt 29, seeria A nr 269). Kuigi EIK ei ole
riigisiseste kohtute jédreldustega seotud, siis tavatingimustes on vaja
kaalukaid pohjuseid, et EIK kalduks korvale nimetatud kohtute poolt
tuvastatud faktilistest jireldustest (vt Matko vs. Sloveenia, nr 43393/98,
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punkt 100, 2. november 2006). Kui aga viited on esitatud konventsiooni
artikli 3 alusel, peab EIK rakendama eriti pohjalikku kontrolli (vt mutatis
mutandis Ribitsch vs. Austria, 4. detsember 1995, punkt 32, seeria A
nr 336).

97. EIK on teadlik vigivalla vdoimalikkusest vanglaasutustes ja asjaolust,
et kinnipeetavate allumatusest voib kiiresti kujuneda maéss (vt Gomi jt vs.
Tiirgi, nr 35962/97, punkt 77, 21. detsember 2006). EIK ndustub, et jou
kasutamine voib puhuti olla vajalik vangla julgeoleku tagamiseks ja korra
hoidmiseks vdi kuritegevuse ennetamiseks kinnipidamisasutustes. Sellest
hoolimata voib niisugust joudu kasutada iiksnes hddavajadusel ja see ei tohi
olla iileliigne (vt Ivan Vasilev vs. Bulgaaria, nr48130/99, punkt 63,
12. aprill 2007, edasiste viidetega). Fiiiisilise jou kasutamine, mis ei tulene
otseselt kinnipeetava enda kéitumisest, alandab inimviirikust ja rikub
pohimdtteliselt konventsiooni artiklis 3 sétestatud Sigust (vt muu hulgas
Ribitsch, eespool viidatud, punkt 38; Viadimir Romanov vs. Venemaa,
nr 41461/02, punkt 63, 24.juuli 2008; ja Sharomov vs. Venemaa,
nr 8927/02, punkt 27, 15. jaanuar 2009).

(ii) Pohimaotete kohaldamine kéesolevas kohtuasjas

98. EIK mirgib kdigepealt, et kdesoleva kohtuasja tinginud siindmused
puudutavad erilist ja senindgematut olukorda, kus massirahutused kestsid
Tallinna kesklinnas mitu pdeva. Ténavatel oli kuni 8000 inimest ja paljud
neist voOtsid osa vandalismiaktidest ja riiiistamisest. T66l oli umbes
1000 politseiametnikku, kelle kohustus oli tdita erinevaid iilesandeid, nt
monumendi asukoha eraldamine, missu mahasurumine, avaliku korra
rikkumises vdi muudes kuritegudes kahtlustatavate kinnivotmine, kinni
peetud isikute viimine (monel juhul ajutistesse) kinnipidamiskohtadesse ja
seal korra pidamine.

99. Seega erines olukord suuresti nendest olukordadest kohtuasjades,
milles EIK on kisitlenud kaebusi seoses kinnipidamise voi muul viisil
politsei kontrolli all viibimise ajal saadud vigastustega, mille puhul
tdendamiskohustus lasub selgelt ametivoimudel, kes peavad esitama
rahuldava ja veenva selgituse vigastuste tekkepShjuste kohta (vt muu hulgas
Selmouni vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 25803/94, punkt 87, EIK 1999-V;
Salman, eespool viidatud, punkt 100; ja Mammadov vs. AserbaidZaan,
nr 34445/04, punkt 60, 11. jaanuar 2007).

100. Lisaks erineb kéesolev kohtuasi ka kohtuasjadest, kus ei
vaidlustatud, et kaebajate vigastused tulenesid jou kasutamisest
riigiametnike poolt erilise julgeolekuoperatsiooni kéigus, millega olid
seotud kas kinnipidamisele vastupanu osutavad isikud, kidskudele allumatud
vangid voi loata korraldatud demonstratsioonis osalejad. Mitmetel sellistel
juhtudel on EIK leidnud, et tdendamiskohustus lasus riigil, kes oli
kohustatud tdendama vaid seda, et selline joukasutus ei olnud iileliigne (vt
Muradova vs. AserbaidZaan, nr22684/05, punkt 107, 2.aprill 2009,
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edasiste viidetega kohtuasjadele Zelilof vs. Kreeka, nr 17060/03,
punktid 4647, 24. mai 2007; Kurnaz jt vs. Tiirgi, nr 36672/97, punktid 53—
55, 24.juuli 2007; Viadimir Romanov, eespool viidatud, punktid 60-61;
Saya jt vs. Tiirgi, nr 4327/02, punkt 20, 7. oktoober 2008; Balcik jt vs.
Tiirgi, nr 25/02, punktid 30-31, 29. november 2007; ja Matko, eespool
viidatud, punktid 101-104). Kiesolevas kohtuasjas on vaidluse all just
nimelt asjaolu, kas vigastuste pohjuseks on jou kasutamine politsei poolt.

101. Sellest hoolimata leiab EIK, et kaebajad on suutnud esitada
piisavaid tdendeid oma véidete kaitseks, et nende vigastuste pohjuseks oli
politseiametnike poolt jou kasutamine teataval miidral. Kéesoleva otsuse
tegemisel tugineb EIK kaebajate esitatud meditsiinilistele tdenditele ja
tunnistajate iitlustele, mis kinnitavad esimese, viienda ja seitsmenda kaebaja
viiteid. EIK mirgib, et need iitlused esitati vaid EIK-ile, mitte riigi
ametivoimudele, kellel ei olnud seetdttu voimalust neid tdendeid
kontrollida. Koéne all olevad iitlused anti umbes iiks aasta pdrast kaebuse
aluseks olevaid siindmusi ning seda vdib pidada nende iitluste tdendusjoudu
vihendavaks asjaoluks. Teisest kiiljest mirgib EIK, et riik ei ole esitanud
EIK-ile piisavalt tiksikasjalikke alternatiivseid tdendeid olukorra kohta,
milles kaebajad vigastada said. EIK miérgib siinkohal ka seda, et kuigi
kaebajad mainisid kone all olevaid tunnistajaid iihel voi teisel viisil oma
kuriteoteadetes (vt punkt 46 eespool), ei kasutanud ametivdimud v&imalust
hankida neilt tdendeid (seoses EIK-i jéreldustega ametivdoimude
konventsiooni artiklist 3 tuleneva menetlusliku kohustuse kohta viia lédbi
tohus menetlus vt punktid 115 kuni 117 allpool).

102. Neljanda kaebaja kohta, kelle suhtes iihegi otsese tunnistaja itlusi
esitatud ei ole, mirgib EIK, et kaebaja viitel toimus tema kinnipidamine,
mille kdigus kasutati joudu, selle asukoha ldheduses, kus peeti kinni viies
kaebaja (Harjumigi Kaarli puiestee déres), ja umbes samal ajal. Tunnistaja
N. R.-i ildine kirjeldus olukorrast annab alust jdreldada, et just sel ajal
hakkas politsei liikuma piki Kaarli puiesteed monumendi asukohast
Tonisméel Vabaduse viljaku suunas. Seega niib usutav, et neljanda kaebaja
vigastused tekkisid samuti nimetatud siindmuse k#igus.

103. Sellest tulenevalt peab EIK iga kaebaja suhtes uurima, kas nende
vastu kasutatud joud oli iileliigne. Enne konkreetsete tdendite uurimist
niivord, kuivord tdendid on EIK-ile kittesaadavad, peab EIK podrama
tdhelepanu ka siindmuste iildisele taustale.

104. EIK margib, et laiaulatuslikud korrarikkumised Tallinna kesklinnas
algasid 26. aprilli 2007 Shtul ning jitkusid 27. ja 28. aprillil 2007. Suurimad
rahutused leidsid aset hilisdhtul ja 66sel. Rahutused hdlmasid riinnakuid
politseiametnike vastu, riigivara ja eraomandi IShkumist ning kaupluste
riiistamist. Kokkuporked toimusid ka kesklinnas viibinud eraisikute vahel —
tanaval leidsid aset kaklused ja iiks inimene pussitati surnuks (vt vastavalt
punktid 35 ja 13 eespool). Ametivoimud otsisid korrarikkumise
Iopetamiseks abi jou kasutamisest. EIK mirgib tdiendavalt, et kuigi



26 KOROBOV JT vs. EESTI OTSUS

kesklinna minek ei olnud ametlikult keelatud, palusid ametivoimud mitmete
kanalite vahendusel isikutel koju jddda, iiritades seeldbi korrarikkumist
Idpetada ja olukorda rahustada. Siindmusi kajastas ulatuslikult ka
ajakirjandus, nii et vihemalt rahutuste teisel ja kolmandal Shtul ei saanud
keegi Oelda, et rahutused ja korrakaitseorganite poolt olukorrast tingituna
kasutatud joud tulid talle iillatusena. Selliste taustateadmistega jitkab EIK
iga kaebaja suhtes kasutatud jou hindamisega. EIK mirgib, et esimene,
neljas ja viies kaebaja vdeti kinni 27. aprilli 2007 6htul ehk rahutuste teisel
ohtul, kusjuures seitsmes kaebaja vahistati 28. aprilli 2007 hilisdhtul ehk
rahutuste kolmandal Shtul.

105. EIK mirgib, et esimene kaebaja viitis, et ta oli kinnivotmise kdigus
pikali tdugatud ja et D-terminalis kinnipidamise ajal oli teda 166dud nii
tugevasti, et ta oli maha kukkunud; samuti oli teda pekstud kumminuiadega
ja kovasid saapaid kandvad politseinikud olid 166nud teda kohtu (vt punktid
14 kuni 16 eespool). Lisaks mérgib EIK, et Zh.-i — esimese kaebaja sdber,
kellega koos esimene kaebaja vahistati ja kinni peeti — iitluste kohaselt oli
esimesel kaebajal kistud kiikitada. Selgub, et alles siis, kui esimene kaebaja
ei olnud nimetatud korraldust tditnud ja oli seadnud kahtluse alla vastutava
isiku volitused, suruti ta pdorandale pikali (vt punkt 18 eespool). EIK mérgib
siinkohal, et rahutuste kolme péeva jooksul peeti kinni 1160 isikut (vt punkt
13 eespool), mis iiletab t66l olnud politseiametnike arvu (vt punkt 12
eespool). Ajutistes kinnipidamisasutustes korda hoidvaid ametiisikuid oli
napilt. Vastavalt esimese kaebaja viidetele riigisisestele ametivoimudele
esitatud kaebustes oli D-terminali laoruumis 200 kinnipeetavat, hiljem 350,
kuid korda hoidvaid politseiametnikke oli vaid kakskiimmend viis (vt punkt
47 eespool). Kui kinnipeetavad, keda oli korrakaitseametnikest kiimme
korda rohkem, iiritasid kollektiivselt iiles nididata allumatust, toodi juurde
lisavdgesid, et 1opetada kinnipeetavate méssumeelne kditumine ja suruda
nad maha (ibid., vt ka K. titlused punktis 34 eespool). Lisaks mirgib EIK, et
riigisisestele ametiasutustele antud iitlustes ei maininud esimene kaebaja, et
just teda peksti kumminuiadega, samuti ei vididetud seda EIK-ile esitatud
Zh.-i fiitlustes (vt punkt 18 eespool). Mis puutub meditsiinilistesse
toenditesse, siis margib EIK, et vastavalt arstlikule hinnangule oli esimesel
kaebajal hematoom ja tal diagnoositi vaagna pdrutus parempoolses nimme-
ristluupiirkonnas (vt punkt 17 eespool). EIK mirgib, et arstlikus hinnangus
ei kirjeldatud muid sinikaid ega vigastusi, mis vastaksid kaebaja kirjeldusele
tema peksmisest ja [60misest. Pigem niib, et kaebaja vigastused pohjustas
tema porandale surumine pidrast vastuhakkamist. Antud asjaoludel ei saa
EIK jireldada, et esimese kaebaja suhtes kasutati tileliigset joudu.

106. Lisaks mirgib EIK, et neljanda kaebaja viidetest voib aru saada, et
ta oli saanud vigastada Kaarli puiesteel, kui politsei sundis sinna kogunenud
inimesi liilkuma monumendi asukohast kaugemale. Neljanda kaebaja
kohaselt tabas tema kitt kummikuul ja teda 166di kumminuiaga pdhe ning
samuti 166di teda vastu pdlve (vt punkt 26 eespool). EIK mirgib, et
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jargneva tunni jooksul haiglas teostatud arstliku ldbivaatuse kéigus tuvastati
vaid hematoom koljul (vt punkt 27 eespool). Puudub informatsioon
vigastuste kohta, mille oleks pohjustanud kaebaja véidetav pihtasaamine
kummikuuliga ja pdlve vastu 166mine. Lisaks ei toeta kaebaja viiteid tema
vastu jou kasutamise kohta ithegi tunnistaja iitlused ega muud kohased
tdoendid. EIK-ile esitatud N.R.-i kirjalikud iitlused sisaldavad Kaarli
puiesteel asjassepuutuval ajal wvalitsenud olukorra iildkirjeldust ilma
neljandat kaebajat isiklikult mainimata. N.R.-i kohaselt késkisid
korrakaitseametnikud inimestel taganeda voi pikali heita ja joudu kasutati
nende inimeste vastu, kes osutasid vastupanu. N. R.-i viitel 166di monikord
maas lamavaid inimesi ja isegi siis, kui nad olid juba kinni seotud (vt punkt
28 eespool). Kuid EIK mirgib, et neljas kaebaja ei viitnud, et teda 166di,
kui ta oli juba liikumisvdimetuks tehtud. Arvestades N. R.-i iitlusi iildise
olukorra kohta, ei saa neljanda kaebaja iitluste alusel jareldada, et neljanda
kaebaja suhtes kasutatud joud oli iileliigne. EIK on v&tnud arvesse ka riigi
viiteid, mille jargi neljandale kaebajale miérati vidrteomenetluses rahatrahv
avaliku korra rikkumise eest, mis pandi toime jdrgmise pdeva hilisdhtul
(28. aprill 2007 ehk rahutuste kolmas pédev, vt punkt 29 eespool). EIK-i
arvates niitab viimane asjaolu, et neljanda kaebaja vigastus ei olnud nii
tdsine, ja samuti nditab see tema iildist kditumist rahutuste ohtutel. Selliste
taustateadmistega ei saa EIK jdreldada, et neljanda kaebaja suhtes kasutati
tileliigset joudu.

107. Viienda kaebaja suhtes mirgib EIK, et niib, et tema sai vigastused
umbes samas kohas ja samal ajal neljanda kaebajaga (vt punktid 102 ja 106
eespool). Viienda kaebaja viidete kohaselt tdugati ta pikali ning teda 166di
kumminuiade ja jalgadega pidhe (vt punkt 30 eespool). Viienda kaebaja
vditel murti tema kisi, kui ta iiritas oma pead kaitsta. EIK mirgib, et ei Z.
ega K. ei maininud, et viiendat kaebajat oleks jalaga vastu pead 166dud,
kuid nad mdlemad kinnitasid, et teda 166di kumminuiadega pihe pérast
seda, kui ta oli juba maha surutud (vt punktid 33 ja 34 eespool). Arstitdendi
kohaselt diagnoositi viiendal kaebajal murtud kiitinarluu (vt punkt 31
eespool). Arstitdendis ei ole nimetatud mis tahes muid vigastusi — kas peas
vo1 muul kehaosal —, mis oleksid voinud tekkida siis, kui teda viidetavalt
166di kumminuiade ja jalgadega. Seetdttu on EIK sunnitud jédreldama, et
viienda kaebaja kidsi murti korrakaitseametnike poolt jou kasutamise
tagajdrjel. Lisaks leiab EIK, et arvatavad asjaolud, mis tingisid viienda
kaebaja kone all oleva vigastuse, ei tundu digustavat kasutatud jou ulatust.
Isegi kui oli vajalik jétkata jou kasutamist isikute suhtes, kes olid juba
porandale surutud, et muuta nad liikumisvdimetuteks ja panna nad
kderaudadesse, mirgib EIK, et kédesoleval juhul niib, et kolm politseinikku
tegelesid viienda kaebaja endale allutamisega. Niib, et iilekaal oli piisav
viienda kaebaja vdimaliku vastuhaku mahasurumiseks, otsimata abi jou
kasutamisest ulatuses, milles seda nihtavasti kdesoleval juhul kasutati.
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108. Seitsmenda kaebaja suhtes mérgib EIK kdigepealt, et seitsmes
kaebaja peeti kinni avaliku korra rikkumise eest ning hiljem mdisteti selles
ka siilidi (vt punktid 43 ja 44 eespool). Pirast kinnivotmist viidi seitsmes
kaebaja kohtumajja, kus oli juba palju inimesi, kellest moned seisid ndoga
vastu seina ja moned olid pdrandal, nagu on kirjeldatud seitsmenda kaebaja
kaebustes riigi ametiasutustele (vt punkt 47 eespool). See kirjeldus tundub
kirjeldavat koridori vdi muud avatud ruumi, sest seitsmes kaebaja viidi
arestikambrisse alles pérast fiiiisilise vastasseisu 16ppemist (vt punktid 40 ja
42 eespool). Lisaks niib, et seitsmes kaebaja, kellel késti seista seina dires,
hakkas jalgu sirutama ja uurima, kui kaua kinnipeetavaid sellises olukorras
hoitakse. Just siis suruti ta Zkitselt porandale. Seitsmenda kaebaja jargi 166di
teda vastu pead (vt punktid 40 ja 47 eespool). Kuid R.-i iitlustes pihe
[60mist ei mainita (vt punkt 42 eespool). Mis puutub suguelunditesse
loomist, nagu viitis kaebaja EIK-ile esitatud seisukohtades ja nagu on
viidetud R.-i iitlustes (vt punktid 40 ja 42 eespool), mirgib EIK, et
riigisisestes kaebustes seitsmes kaebaja seda ei maininud (vt punkt 47
eespool). Arstliku hinnangu jirgi oli seitsmendal kaebajal marrastus
paremal n#opoolel ja viike marrastus otsmikul. Kuigi kaebaja kurtis ka
tugeva valu iile oma paremas reies, ei olnud seal traumajélgi (vt punkt 41
eespool). Arvestades asjaolusid, et seitsmes kaebaja peeti kinni
kahtlustatuna avaliku korra rikkumises, mis nditab, et ta kditus vihemalt
monevorra agressiivselt; et kohtumaja ruumis, kus kinnipeetavaid hoiti, oli
suur hulk kinnipeetud isikuid; et seitsmenda kaebaja liigutused ja
viljaiitlemised andsid nihtavasti korrakaitseametnikele alust arvata, et ta
kavatseb iiles ndidata allumatust; ning arvestades ka seitsmenda kaebaja
suhteliselt viikeseid vigastusi — 160ke suguelunditesse ja pidhe arstlik
hinnang ei kinnitanud —, ei saa EIK jireldada, et seitsmenda kaebaja
liikumisvdimetuks muutmisel kasutati iileliigset joudu.

109. Eespool nimetatud kaalutlustel jiareldab EIK, et korrakaitseametnike
poolt viienda kaebaja suhtes kasutatud joud oli iileliigne. Samas leiab EIK,
et sama jareldust ei saa teha esimese, neljanda ja seitsmenda kaebaja suhtes.

110. Sellest tulenevalt on sisuliselt rikutud artiklit 3 viienda kaebaja
suhtes, kuid mitte esimese, neljanda ja seitsmenda kaebaja suhtes.

(b) Uurimise viidetav nouetele mittevastavus

(i) Uldpohimétted

111. EIK kordab, et kui isik esitab kaebuse, et riigiasutused on teda
konventsiooni artiklit 3 rikkudes vidrkohelnud, nGuab see site, koostoimes
riigi iildise kohustusega konventsiooni artikli 1 alusel, mille kohaselt
,konventsiooniosalised tagavad igaiihele, kes on nende jurisdiktsiooni all,
konventsiooni[s] ... médratletud digused ja vabadused”, et ldbi tuleb viia
tohus ametlik uurimine (vt muu hulgas Assenov jt vs. Bulgaaria,
28. oktoober 1998, punkt 102, Reports 1998-VIID).
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112. Uurimiskohustus ,ei ole tulemuse kohustus, vaid vahendi
kohustus”: mitte iga uurimine ei pea 1d0ppema jireldusega, mis langeb kokku
kaebaja kirjeldusega siindmustest. Kuid selle kdigus peaks pdhimdtteliselt
olema vOimalik tuvastada juhtumi asjaolud ja kui viited osutuvad tdeseks,
teha kindlaks vastutavad isikud ja karistada neid (vt Mikheyev vs. Venemaa,
nr 77617/01, punkt 107, 26. jaanuar 2006, edasiste viidetega).

113. Tosiseid véidrkohtlemise siilidistusi tuleb uurida pohjalikult. See
tdhendab, et ametivoimud peavad tegema tdsiseid joupingutusi, et selgitada
vilja, mis juhtus, ning nad ei tohi tugineda kiiretele vdi pohjendamatutele
jéareldustele, et lopetada uurimine vodi teha nende alusel oma otsus (vt
Assenov, eespool viidatud, punkt 103 e seq.). Nad peavad votma kasutusele
koik neile kittesaadavad abindud, et tagada vahejuhtumit puudutavate
toendite, muu hulgas tunnistajate iitlused, ekspertiisidega saadud tdendid
jne, kogumine (vt Tanrikulu vs. Tiirgi [suurkoda], nr 23763/94, punkt 104 et
seq., EIK 1999-1V, ja Giil vs. Tiirgi, nr 22676/93, punkt 89, 14. detsember
2000). Uurimises esinevad mis tahes puudused, mis kahjustavad vigastuse
tekkimise poOhjuse vOi vastutavate isikute kindlakstegemist, kujutavad
endast vdimalikku vastuolu kehtiva standardiga (vt muu hulgas Mikheyev,
eespool viidatud, punkt 108).

(ii) Pohimatete kohaldamine kéesolevas kohtuasjas

114. EIK on vdtnud arvesse riigi viidet EIK-i arvamusele kdesolevas
asjas tehtud osaotsuses (vt Korobov, eespool viidatud), milles EIK jagas
riigisiseste ametiasutuste seisukohta, et puudus vajadus alustada
kriminaalmenetlust teise, kolmanda ja kuuenda kaebaja suhtes, kuna nad ei
ole viidrkohtlemise osas esitanud iihtki arvestatavat viidet. Riik leidis, et
sama jireldus kehtib ka esimese, neljanda, viienda ja seitsmenda kaebaja
suhtes. Sellest hoolimata mirgib EIK, et erinevate kaebajate kaebused
kdesolevas kohtuasjas olid erineva tdsidusastmega. Kui leiti, et teise,
kolmanda ja kuuenda kaebaja kaebus ei olnud ,,vaidlustatav*, siis pirast
kaebajate viidete ja kittesaadavate tdendite hindamist leidis EIK, et
esimene, neljas, viies ja seitsmes kaebaja olid konventsiooni artikli 3 alusel
esitanud vaidlustava kaebuse ning et nende kaebused tuleb tunnistada
vastuvoetavateks. Sellest tulenevalt peab EIK uurima, kas ametivdoimud
tditsid menetluslikku kohustust viia 1dbi kaebajate véidete tdhus uurimine.

115. EIK mirgib, et kaebajate kaebused nende viirkohtlemise kohta
saabusid kas otse vOi Oiguskantsleri kantselei kaudu Pohja
Ringkonnaprokuratuuri. Lisaks esitasid esimene, neljas, viies ja seitsmes
kaebaja oma viidete tdendamiseks arstlitdendid. Viies kaebaja esitas ka
tema kinnipidamist pealt ndinud kahe tunnistaja nimed ja isikuandmed ning
seitsmes kaebaja nimetas iihe isiku tunnistajana. Ringkonnaprokuratuur
keeldus kriminaalmenetlusi alustamast ning Riigiprokuratuur ja Tallinna
Ringkonnakohus jitsid kaebajate kaecbused nende otsuste peale rahuldamata.
Ametivoimud leidsid, et kaebajate viidete tdendamiseks ei olnud piisavaid
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tdendeid ja et jou kasutamine politseiametnike poolt oli olnud seaduslik.
EIK mirgib, et ametivdimud ei iiritanud hankida tdiendavaid tdendeid kas
siis kaebajate isiklikult iilekuulamisega, et saada iiksikasjalikumat teavet
nende versiooni kohta siindmustest lisaks nende kirjalikele kaebustele, v6i
viienda ja seitsmenda kaebaja poolt nimetatud tunnistajate tilekuulamisega.
Samuti ei nédhtu, et ametivdimud oleksid otsinud mis tahes lisateavet
siindmuste kohta muudest vdimalikest allikatest, nt politseitoimikutest voi
stindmustest tehtud fotodelt voi videosalvestustest. EIK on teadlik
raskustest, mis on seotud laiaulatusliku vigivalla mahasurumisega ja
vididetava vdimuliialduse uurimisega sellistel asjaoludel. Kuid EIK ei ole
veendunud, et ametivdimud tegid mdistlikke pingutusi tdendite kogumiseks
kdesolevas asjas. EIK mirgib siinkohal, et esimene ja seitsmes kaebaja
kaebasid ka kohtlemise iile kinnipidamise ajal, s.t olukorras, kus piiiidlusel
tuvastada vdimalikke tunnistajaid vOi hankida ruumis olla vdivate
turvakaamerate salvestisi oleks olnud paremad eduviljavaated vdorreldes
siindmustega, mis olid aset leidnud kokkupdrgete ajal tdnavatel. Lisaks
oleksid neljanda kaebaja puhul vdinud vdimalikeks tunnistajateks olla
meditsiinitdotajad, kes osutasid talle esmaabi ja viisid ta haiglasse. Ometi
ndhtub, et ametivoimude vastus kaebajate kaebustele piirdus sedastamisega,
et kaebajate viidete tdendamiseks ei ole piisavalt tdendeid, ning mingit
edasist uurimist ei toimunud.

116. Seetdttu jiareldab EIK, et riigisisesed ametivdoimud ei viinud lédbi
tohusat ja erapooletut uurimist esimese, neljanda, viienda ja seitsmenda
kaebaja kaebuste suhtes vidrkohtlemise kohta.

117. Eeltoodust tulenevalt on konventsiooni artiklit 3 menetluslikult
rikutud.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE

118. Kdik seitse kaebajat kaebasid, et neilt vabaduse vdtmine oli olnud
ebaseaduslik ja omavoliline. Nad tuginesid konventsiooni artikli 5 16ikele 1,
mis on asjakohases osas sOnastatud jargnevalt:

. 1. Igaiihel on Gigus isikuvabadusele ja -puutumatusele. Kelleltki ei voi votta tema
vabadust, vilja arvatud seaduses kindlaksméératud korras jargmistel juhtudel:

[--]

(b) seaduslik vahistamine vdi kinnipidamine kohtu seadusliku korralduse tditmata
jatmise eest vdi seaduses ettendhtud kohustuse tditmise tagamiseks;

(c) seaduslik vahistamine vo6i kinnipidamine, et tuua isik padeva Sigusasutuse ette
pohjendatult kahtlustatuna o&igusrikkumises v&i et pdhjendatud vajaduse korral
takistada digusrikkumise toimepanekut voi pdgenemist pérast seda;

1",

119. Riik vaidlustas selle viite.
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A. Poolte seisukohad

1. Kaebajad

120. Kaebajad viitsid, et riigisisesed Oiguskaitsevahendid on
ammendatud: nad esitasid kaebused Giguskantslerile ja Riigiprokuratuurile
ning neil ei olnud kohustust kasutada muid pShimdtteliselt sama eesmirgiga
diguskaitsevahendeid (vt punkt 67 eespool). Lisaks ei olnud esimese, teise,
neljanda ja viienda kaebaja staatus selge nende kinnipidamise ajal, samuti ei
olnud selge ka kinnipidamise oOiguslik alus. Nende suhtes ei alustatud
kriminaalmenetlust ja {ihtki menetlusdokumenti, mida oleks saanud
vaidlustada, ei koostatud.

121. Mis puudutab asja sisulist poolt, siis vditsid kaebajad, et tikski neist
ei osalenud 26. ja 27. aprilli 2007 dhtutel politsei poolt laiali aetud avalikel
kogunemistel monumendi juures. Nad viitsid, et 26.-28. aprilli 2007
siindmuste ajal ei olnud keelatud minna kesklinna. Kdigil nendel pédevadel
olid asutused ja kauplused lahtiolekuaegadel avatud olnud ning Shtuti olid
restoranid ja baarid lahti. Erakorralist seisukorda ei olnud vilja kuulutatud.
Kaebajad jiid endile kindlaks, et neid peeti kinni iiksnes seetdttu, et nad olid
olnud kesklinnas ajal, mil toimus politseioperatsioon. Kuna nad kuulusid
vene keelt radkivate isikute vidhemusrithma, olid nad automaatselt osa
grupist, mis oli kinnipidamise ohus. Kaebajate viidete kohaselt oli politsei
eraldanud mitu kvartalit kesklinnas ja pidas kinni massiliselt inimesi, kes
viibisid eraldatud piirkonnas. Puudus vdimalus eraldatud piirkonnast
lahkuda, kuna politsei ei lasknud peaaegu mitte kedagi vilja ega vodtnud
kuulda piirkonnas viibivate isikute selgitusi.

122. Kaebajate kohta viideti, et neljas, viies ja seitsmes kaebaja peeti
kinni pargis, kus ei toimunud mingeid rahutusi. Peale selle peeti seitsmes
kaebaja kinni 28. aprillil 2007, kui rahutusi peaaegu iildse ei toimunud.

123. Kaebajad viitsid, et nendelt vabaduse vOtmist ei saa digustada
ihelgi konventsiooni artikli 5 15ikes 1 sitestatud alusel. Eelkdige ei saa riik
tugineda artikli 5 15ike 1 punktile ¢, kuna nende kinnipidamiseks puudus
alus, nende kinnipidamisel ja kinnihoidmisel ei selgitatud neile nende digusi
ja kohustusi, ning iihelegi kaebajale ei antud vOimalust teavitada kedagi
kinnipidamisest. Seetdttu oli nende kinnipidamine ja kinnihoidmine
automaatselt vastuolus artikliga 5.

124. Kaebajad viitsid tdiendavalt ja alternatiivselt, et korrakaitseorganitel
ei olnud alust kahtlustada selliste asjaolude vdi sellise informatsiooni
olemasolu, mis oleks veennud objektiivset korvalseisjat, et kaebajad on
toime pannud digusrikkumise. Ukski kaebaja ei olnud osalenud
kogunemisel ja/voi riilistamises; nad olid vastupidi olnud koik rahulikud
pealtvaatajad voi moodujad. Nad vaidlesid vastu, et nad ei olnud politsei
manoovritele vastu hakanud ja et riik ei olnud tépsustanud, millises osas ei
olnud nende kéitumine seaduskuulekas olnud ja milliseid politsei
seaduslikke korraldusi nad ei olnud tditnud. Kaebajad viitsid, et politsei
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korralduste tditmata jdtmine ei saa olla abstraktne: vilja tuleb tuua
politseiseaduse konkreetsed sitted, mille alusel antud konkreetsetele
korraldustele vastu hakati vdi mida eirati. Sellest tulenevalt ei saa pidada
kaebajatelt vabaduse vOtmist pShjendatult vajalikuks, et takistada neil
Oigusrikkumise toimepanekut voi et tuua nad péddeva digusasutuse ette.
Kaebajate  kinnipidamine oli olnud omavoliline ja  vastuolus
proportsionaalsuse pohimdttega.

125. Kaebajad viitsid ka seda, et kinnipidamise ajal oli neil koigil kaasas
olnud isikut tdendav dokument. Seetdttu puudus vajadus pidada neid kinni
isikusamasuse tuvastamiseks.

2. Riik

126. Riik vaidlustas artikli 5 18ike 1 kohaldatavuse neljanda kaebaja
suhtes, kuna tema kinnipidamine oli kestnud liihikest aega — alla iihe tunni.
Selle tunni jooksul oli ta kinni peetud, viidud kinnipidamiskohta sadama
piirkonnas, meditsiinidde oli ta ldbi vaadanud, tema pea oli kinni seotud ja
ta oli viidud haiglasse, kuhu ta saabus vaid tund pérast kinnivotmist. Riik
seadis kahtluse alla selle sitte kohaldatavuse ka esimese kaebaja suhtes,
kelle kinnipidamine oli kestnud neli ja pool tundi, ja teise kaebaja suhtes,
keda oli kinni peetud kokku kaheksa ja pool tundi iiksnes seetdttu, et tema
ema ei saanud talle varem jérele tulla.

127. Lisaks viitis riik, et kaebajad ei olnud ammendanud asjakohaseid
riigisiseseid Oiguskaitsevahendeid. Asjaolu, et politsei tegevuses ei leitud
kuriteokoosseisu tunnuseid, ei tdhenda, et ei oleks olnud vOimalik teha
kindlaks uurimisasutuste tehtud toimingute vO6i vdetud meetmete
Oiguspirasus voi -vastasus. Riik viitis, et kaebajad oleksid vdinud esitada
kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustiku alusel. Lisaks
oleksid kolmas, kuues ja seitsmes kaebaja, kelle suhtes alustati
siiliteomenetlus, voinud vaidlustada neid meetmeid kriminaalmenetluse
seadustiku §-des 228-230 sitestatud eriregulatsiooni alusel (vt punkt 53
eespool) ja vaidrteomenetluse seadustiku  §-des 76-78  sitestatud
eriregulatsiooni alusel (vt punkt 55 eespool). Siinkohal viitas riik ka
Riigikohtu 10. jaanuari 2008 otsusele (vt punktid 61 and 62 eespool).

128. Mis puudutab sisulist poolt, siis viitas riik jirgmistele kaebajate
kinnipidamisega seotud faktilistele asjaoludele. Kdik kaebajad peeti kinni
kesklinnas keset keelatud kogunemisi ja rahutusi. Kdik kaebajad, v.a teine
kaebaja, peeti kinni ajavahemikus 21.30-02.00, s.o hilisdhtul v&i 60sel.
Teine kaebaja peeti kinni kell 19.30, kui ta oli iiritanud politsei eest dra
joosta. Riik wviitas vastuseks kaebajate kuriteoteadetele kujundatud
riigisiseste uurimisasutuste seisukohtadele, mille jiargi nende kditumine ei
olnud seaduskuulekas olnud ja nad ei olnud tditnud politsei seaduslikke
korraldusi. Riik mirkis, et viis kaebajat peeti kinni rahutuste teisel ja
kolmandal ohtul, kui riik oli eelnevalt palunud inimestel kodus piisida.
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Rahutuste esimesel ohtul kinni peetud kolmanda ja kuuenda kaebaja suhtes
alustati kriminaalmenetlus.

129. Riik viitis, et kaebajate kinnipidamine oli kooskdlas riigisisese
Oigusega ja lubatav nii konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktib kui ka
punkti ¢ alusel. Kinnipidamise ja vabaduse votmise diguslikud alused ja
kord olid sdtestatud  viddrteomenetluse  seadustikus  (§44) ja
kriminaalmenetluse seadustikus (§ 217), millest molemad vdimaldasid
isikut kuni 48 tundi ilma kohtuméiiruseta kinni pidada. Kinnipidamise digus
oli sitestatud ka politseiseaduse § 13 I1dikes 1, mille punktid 1-5 ja 7 omasid
kdesolevas asjas tdhtsust.

130. Konventsiooni artikli 5 16ike 1 punkti b osas viitis riik, et oli olnud
alust kahtlustada, et aprillirahutustes osalejad olid toime pannud kas
vidrtegusid (nt avaliku korra rikkumine) voi kuritegusid (nt végivallateod
riigivdimu esindajate vastu, keelatud avalik kogunemine, avaliku korra
raske rikkumine jne). Arvestades erilist olukorda sel ajal, oli olnud
pohjendatud kahtlus, et kes tahes massirahutuste asukohas viibinud isikutest
vois olla seotud toime pandud vdi toime pandavate Oigusrikkumistega.
Kuna kaebajad olid viibinud selles piirkonnas ega olnud lahkunud sealt
hoolimata vastavast korraldusest, oli olemas alus nende kinnipidamiseks ja
isikusamasuse kontrollimiseks. Kuna politsei peamiseks iilesandeks oli
taastada iildine kord rahutuste piirkonnas, kus viibis tuhandeid inimesi, ei
olnud isikusamasuse viivitamatu tuvastamine vdimalik; olukorra kiire
lahendamise huvides olid nad viidud rahutuste piirkonnast eemale ja nende
isikusamasus oli tuvastatud kinnipidamiskohtades. Kui olukord oli
rahunenud ja kinni peetud isikute isikusamasus oli tuvastatud ning kui sai
selgeks, et nad ei ohustanud enam avalikku korda, vabastati nad esimesel
voimalusel. Menetlus alustati vaid nende isikute vastu, keda peeti toime
pandud digusrikkumistega otseselt seotud olevateks.

131. Riik viitis, et kinnipidamine riigivdimu esindaja seadusliku
korralduse tditmata jdtmise eest oli sobiv ja proportsionaalne meede, et
tagada konkreetse Gigusliku kohustuse tditmine, nimelt massirahutuste ja
keelatud kogunemise Idpetamine ning piirkonnas viibinud isikute
isikusamasuse tuvastamine. Selline kinnipidamine oli kooskdlas
konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktiga b ja politseiseaduse § 13 Idike 1
punktidega 1, 2 ja 7. Asjaolu, et koigi kaebajate vastu ei alustatud
siititeomenetlust, ei tihenda, et nende kinnipidamine ei olnud &igustatud.
Nende kaebajate, kelle suhtes siititeomenetlust ei alustatud, kinnipidamine
kestis tihest tunnist kaheksa ja poole tunnini. Riigi arvates oli selline
kinnipidamine proportsionaalne.

132. Viidates Riigikohtu 3. aprilli 2006 otsusele (vt punkt 60 eespool),
viitis riik, et politseiseaduse § 13 Ig 1 alusel ei olnud kohustust koostada
kinnipidamise protokolli, kui kinnipidamisele ei jdrgnenud viirteo- ega
kriminaalmenetlust. Arvestades kinni peetud isikute arvu, oleks nende kdigi
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kohta isikusamasuse tuvastamise protokolli koostamine p&hjendamatult
pikendanud nende kinnipidamise aega.

133. Lisaks viitis riik, et kaebajate kinnipidamine oli kooskdlas ka
konventsiooni artikli 5 10ike 1 punktiga c. Aprillisiindmuste jooksul
rakendati lithiajalist kinnipidamist isikute suhtes, kes olid osalenud
massirahutustes voi kelle puhul oli olnud alust kahtlustada, et nad olid toime
pannud avaliku korra raskeid rikkumisi. Siiiiteomenetlus viidi 14bi nende
suhtes, kes leiti olevat siilitegudega otseselt seotud, ning iilejddnud
vabastati. Siiliteomenetluses oli isiku kinnipidamise alus sitestatud
politseiseaduse § 13 16ike 1 punktides 5 ja 7, kriminaalmenetluse seadustiku
§-s 217 ja/vdi viidrteomenetluse seadustiku §-s 44. Need alused olid
kooskdlas konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktiga ¢ ja olid asjakohased
peamiselt kolmanda, kuuenda ja seitsmenda kaebaja suhtes.

134. Kolmas ja kuues kaebaja peeti kinni kahtlustatuna avaliku korra
raskes rikkumises, mis hdlmas politseiametnikele vastupanu osutamist,
massivigivallategusid ja riiistamist Tallinna kesklinnas. Nende kaebajate
kahtlustatavatena  kinnipidamise = protokollid = koostati ~ vastavalt
kriminaalmenetluse seadustiku §-le 217; nad kuulati iile esimesel
vOimalusel pérast kinnipidamist ja koostati vastavad nduetekohased
ilekuulamisprotokollid. Seitsmenda kaebaja osas koostati viérteoprotokoll
seoses avaliku korra rikkumisega ja hiljem méiirati talle selle siiliteo eest
rahatrahv.

135. Riik mirkis, et 2007. aasta oktoobris Iopetati kriminaalmenetlus
kolmanda ja kuuenda kaebaja suhtes. Sellest hoolimata ei tdhenda see, et
nende kinnipidamine ei olnud konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktiga c
kooskdlas, kuna see site ei sea eelduseks, et politsei oleks pidanud hankima
piisavaid tdendeid siiiidistuse esitamiseks kas kinnipidamisel v&i ajal, mil
kaebaja oli vahi all. Lopetuseks leidis riik, et artikli 5 16ike 1 punkt c oli
kohaldatav ka esimese, teise, neljanda ja viienda kaebaja suhtes hoolimata
asjaolust, et nende vastu ei alustatud siiliteomenetlust, kuna nende
kinnipidamise ajal ei olnud teada, et sellist menetlust ei alustata.

B. Kolmandast isikust sekkuja viited

136. Lisaks eespool olevates punktides 85 ja 86 kokku vdetud viidetele
leidis Venemaa Foderatsioon, et kaebajate kinnipidamiseks puudus alus,
kuna nad ei olnud osalenud rahutustes, protestides ega kogunemistel; nad
olid lihtsalt juhtunud viibima kone all olevate piirkondade ldheduses.
Erakorralist seisukorda ei olnud vélja kuulutatud ja muid piiranguid ei olnud
kehtestatud ning tdnavatel viibimine ei olnud 2007. aasta aprillisiindmuste
ajal keelatud.
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C. EIK-i hinnang

Vastuvoetavus

137. Lisaks EIK-i praktikast tulenevatele pShimdtetele seoses eespool
punktides 87 ja 88 kokku vdetud riigisiseste Oiguskaitsevahendite
ammendamisega kordab EIK, et kui esineb kahtlus riigisisese
diguskaitsevahendi tdhususe suhtes, tuleb siiski sellist meedet kasutada (vt
nditeks Veeber vs. Eesti (nr 1), nr 37571/97, punkt 62, 7. november 2002, ja
Raif vs. Kreeka, nr 21782/93, Komisjoni 26. juuni 1995 otsus, Decisions
and Reports 82, 1k5). EIK-i praktika kohaselt riigisiseste
Oiguskaitsevahendite ammendamise valdkonnas on tdendamiskohustus
jagatud. Riigil, kes viidab, et riigisisesed Oiguskaitsevahendid ei ole
ammendatud, on kohustus tdendada EIK-ile, et tdhus diguskaitsevahend oli
nii teoorias kui ka praktikas asjakohasel ajal kittesaadav (s.t et sellele oli
juurdepiis), et sellega oli vdimalik pakkuda hiivitist kaebaja kaebuse osas ja
et sellel oli mdistlik edulootus. Kui nimetatud tdendamiskohustus on
tiidetud, peab kaebaja nditama, et riigi poolt esile toodud
Oiguskaitsevahendit tegelikult juba kasutati vOi see ei olnud mis tahes
pohjusel sobiv voi tdhus antud juhtumi puhul voi et esinesid erilised
asjaolud, mis vabastasid ta sellest kohustusest (vt niditeks Akdivar jt vs.
Tiirgi, 16. september 1996, punkt 68, Reports 1996-1V, ja Selmouni, eespool
viidatud, punkt 76).

138. EIK leiab, et kidesolevas asjas ei pea ta kindlaks tegema, kas
konventsiooni artikli 5 16ige 1 oli kohaldatav kdigi kaebajate suhtes — mille
rilkk vaidlustas —, kuna see kaebus tuleb igal juhul tunnistada
vastuvoetamatuks alltoodud pohjustel.

139. EIK mairgib, et ebaseaduslik vabaduse vOtmine kui selline
toepoolest kujutas endast kuritegu karistusseadustiku alusel. Kuid EIK
mirgib, et kinnipidamised ja kinnihoidmised aprillisiindmuste ajal
moodustasid osa ulatuslikust politseioperatsioonist, mille eesmérk oli maha
suruda mitu pdeva kestnud laiaulatuslik maéss, ja viimast arvestades ei saa
seda pidada omavoliliseks v&imu teostamiseks ega ebaseaduslikuks
vabaduse votmiseks kriminaaldiguse tdhenduses. Kaebajate poolt viidatud
ametlike allikate kohaselt peeti aprillisiindmuste kdigus kinni 1160 inimest
ning avati 65 kriminaalasja, mis holmas 300 kahtlustatavat, enamasti seoses
avaliku korra raske rikkumisega ja seaduslike korralduste eiramisega (vt
punkt 13 eespool). EIK miérgib, et puuduvad andmed selle kohta, millises
ulatuses 1160 vahistatut ja 300 kahtlustatavat kriminaalasjades omavahel
kattusid. Kuid arvestades isikute, kelle suhtes alustati kriminaalmenetlus, ja
kinni peetud isikute suhet, ei ole EIK-il vdimalik antud asjaoludel jéreldada,
et kinnipidamised olid omavolilised ja ebaseaduslikud ning et neid saaks
esmapilgul tdenioliselt pidada asjassepuutuvate politseinike poolt toime
pandud kuritegudeks. Seetottu ei saa EIK ndustuda, et kuriteoteadet vdiks
pidada Oiguskaitsevahendiks, millel oleks kéesolevas asjas mdistlik
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edulootus. EIK leiab, et pdhjendatud on riigi viide, et kone all olevate
kinnipidamiste ja kinnihoidmiste — mille eesmérk oli laias laastus
kahtlemata riigi julgeoleku ja avaliku ohutuse tagamine ning kuriteoennetus
— Oiguslike aluste ja korra mis tahes puudusi oleks pidanud lahendama kas
halduskohtumenetluses vOi kaebemenetluses kriminaal- vOi
vidrteomenetluse  raames  juhtumitel, kus vastavad menetlused
asjassepuutuvate isikute vastu alustati. Kuid niib, et kidesolevas asjas ei
kasutanud kaebajad neid Oiguskaitsevahendeid. Sellest tulenevalt ei saa
lugeda, et nad on ammendanud kd&ik kittesaadavad ja tdhusad
diguskaitsevahendid.

140. Mis puudutab kaebajate viidet, et riigi poolt viidatud Riigikohtu
10. jaanuari 2008 otsus (vt punktid 61 ja 62 eespool) parineb hilisemast
ajast, leiab EIK, et kone all olev otsus kisitles sisuliselt selgete piiride
seadmist iihelt poolt halduskohtumenetluse ja teiselt poolt kaebemenetluse
vahel védrteo- vOi kriminaalmenetluses politseimeetmete kasutamise
vididetavate ohvrite vastu. See pdhines digusaktidel, mis kehtisid ajal, kui
leidsid aset kdesolevas asjas tdhtsust omavad siindmused, ning sellega ei
kehtestatud uusi sisulisi reegleid.

141. EIK-i ei veennud kaebajate viide, et politsei tegevuse kui terviku
vaidlustamine tehti tunduvalt raskemaks, arvestades Eestis aset leidnud
aprillisindmustega seotud ddrmiselt iileskdetud psiihholoogilist dhkkonda,
mille kohta kaebajad {itlesid ,,tdielik hiisteeria” Eesti massimeedias, samuti
monede poliitikute ja kdrgete ametnike véljaiitlemisi. EIK leiab, et ei ole
alust seada sel pohjusel kahtluse alla kohtute erapooletust ega sdltumatust.
EIK-i arvates ei ole kaebajad esitanud veenvaid argumente riigi poolt esile
toodud oOiguskaitsevahendite sobimatuse ja ebatShususe kohta kohtuasja
spetsiifiliste asjaolude valguses, samuti ei ole nad viidanud erilistele
asjaoludele, mis vabastaks nad  kohustusest kasutada neid
Oiguskaitsevahendeid. Kuigi ei saa olla absoluutselt kindel selles osas,
milline oleks olnud lahendus, kui kaebajad oleks esitanud riigi poolt
soovitatud kaebused, kordab EIK, et perspektiivikuses kahtlemise korral
tuleb diguskaitsevahendit kasutada.

142. Sellest tulenevalt tuleb kidesolev kaebus jitta ldbi vaatamata
konventsiooni  artikli35  Idigete 1 ja 4  alusel  riigisiseste
diguskaitsevahendite ammendamatajétmise tottu.

III. KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 5 VAIDETAV RIKKUMINE

143. Lisaks viitsid kaebajad, et neil on digus nduda hiivitist kooskdlas
konventsiooni artikli 5 1dikega 5, mis on sOnastatud jargmiselt:

,,J. Igaiihel, kes on vahistatud v6i kinni peetud vastuolus kidesoleva artikliga, on
Oigus nduda hiivitist.”

144. Riik vaidlustas selle viite.
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145. EIK kordab, et 1dikes 5 sitestatud digus hiivitisele eeldab, et kas
riigisisene ametiasutus voi EIK on tuvastanud artikli 5 iihe eelneva 15ike
rikkumise (vt nditeks Benham vs. Uhendkuningriik, 10.juuni 1996,
punkt 50, Reports 1996-111, ja hilisem kohtuasi Collmann vs. Saksamaa
(otsus vastuvdetavuse kohta), nr 29453/02, 3. aprill 2007).

146. Kuna konventsiooni artikli 5 16igete 1-4 rikkumist ei ole tuvastatud,
ei ole artikli 5 16ige 5 kéesolevas asjas kohaldatav.

147. Sellest tulenevalt ei ole kaebus vastuvdetav ratione materiae
artikli 35 16ike 3 punkti a tdhenduses ja see tuleb jitta 1dbi vaatamata
koosk®dlas artikli 35 I1dikega 4.

IV. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

148. Konventsiooni artikkel 41 sétestab:

»Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja
konventsiooniosalise digus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajaduse korral
midrata kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

A. Kahju

149. Kaebajad palusid EIK-il mbista neile vilja oiglane hiivitis
mittevaralise kahju eest, mis seisnes hirmu tundmises, pettumuses,
kannatustes ja ahastuses, mis tulenesid véidrkohtlemisest, ebaseaduslikust
vabaduse votmisest ja sellega seoses Oiglase ja sobiva hiivitise maksmata
jdtmisest ametivoimude poolt.

150. Riik vaidles vastu, et kaebajad ei olnud ndudnud riigisisestelt
ametiasutustelt hiivitist ja seetdttu ei ole ammendatud riigisisesed
oiguskaitsevahendid nende kahjuhiivitise ndude osas. Lisaks viitis riik, et
kui EIK peaks tuvastama kaebajate diguste rikkumise, oleks rikkumise
tuvastamine piisav diglane hiivitis. Kui EIK peaks siiski otsustama mdista
vilja mittevaralise kahju hiivitise, palus riik EIK-il mé&rata moistlik summa.

151. EIK mirgib, et viide riigisiseste Oiguskaitsevahendite
mitteammendamise kohta ei kehti kahjuhiivitise méédramise kiisimuses
konventsiooni artikli 41 alusel.

152. EIK kordab, et kaebaja, kes enne oma &iguste rikkumise parast
kaebuse esitamist EIK-ile on juba tulemusetult ammendanud riigisisesed
oiguskaitsevahendid, ei ole kohustatud tegema seda teist korda, et saada
EIK-ilt oiglast hiivitust (vt De Wilde, Ooms ja Versyp vs. Belgia
(artikkel 50), 10. mirts 1972, punkt 16, seeria A nr 14, ja hilisem kohtuotsus
Jalloh vs. Saksamaa [suurkoda], nr 54810/00, punkt 129, EIK 2006-1X).
Vastavalt eeltoodule puuduvad EIK-il takistused vastava hiivitise
midramiseks.

153. EIK leiab, et esimese, neljanda, viienda ja seitsmenda kaebaja
kannatusi ja pettumust, mis tulenesid artikli 3 menetluslikust rikkumisest
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ning viienda kaebaja puhul ka artikli 3 sisulisest rikkumisest, ei saa hiivitada
iiksnes rikkumise tuvastamisega. Oiglasel alusel hinnates miirab EIK
esimesele, neljandale ja seitsmendale kaebajale igaiihele mittevaralise kahju
eest 11 000 eurot. Viiendale kaebajale médrab EIK 14 000 eurot sama asja
eest.

B. Kulud

154. Kaebajad ndudsid ka 4064 naelsterlingit (GBP) EIK-is kantud
kulude katteks. See sisaldab 2500 naelsterlingit Bowring'i 20 tunni t60 eest,
190 naelsterlingit halduskulude eest European Human Rights Advocacy
Centre'is Londonis ja 1374 naelsterlingit Tallinnas asuva Inimdiguste
Teabekeskuse poolt tasutavate tdlkimis- ja halduskulude eest.

155. Riik pidas Oigusabi- ja halduskulusid liiga suureks ning
tolkimiskulusid mittevajalikeks.

156. EIK-i praktika kohaselt on kaebajal digus kulude hiivitamisele vaid
siis, kui on tdendatud, et need on ka tegelikult ja pdhjendatult kantud ning
moistlikus summas. Lisaks leiab EIK, et kidesolevas asjas tuleks
Oigusabikulude eest ndutud summat vidhendada, sest mdOnede kaebajate
kaebused tunnistati vastuvdetamatuteks voi rikkumist ei tuvastatud. Vottes
arvesse EIK-i késutuses olevaid dokumente ja eespool nimetatud
kriteeriume, peab EIK pdhjendatuks médrata 3000 eurot menetluse eest
EIK-is.

C. Viivise mééir

157. EIK peab kohaseks viivise miidra seostamist Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirméiraga, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra.

EELTOODUST LAHTUVALT KOHUS UHEHAALSELT

1. tunnistab esimese, neljanda, viienda ja seitsmenda kaebaja kaebuse nende
vidrkohtlemise ja ebatdhusa uurimise osas vastuvdetavaks ja iilejadnud
kaebused vastuvdetamatuks;

2. leiab, et konventsiooni artiklit 3 on sisuliselt rikutud viienda kaebaja
suhtes, kuid mitte esimese, neljanda ja seitsmenda kaebaja suhtes;

3. leiab, et konventsiooni artiklit 3 on menetluslikult rikutud esimese,
neljanda, viienda ja seitsmenda kaebaja suhtes;

4. leiab,
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(a) et vastustajariik peab kaebajatele maksma kolme kuu jooksul
kohtuotsuse joustumise pédevast vastavalt konventsiooni artikli 44
ldikele 2 alljargnevad summad:
(i) 11000 (iiksteist tuhat) eurot eraldi esimesele, neljandale ja
seitsmendale kaebajale ning sellele lisanduvad vdimalikud maksud;
(i) 14 000 (neliteist tuhat) eurot viiendale kaebajale ja sellele
lisanduvad voimalikud maksud;
(i) 3000 (kolm tuhat) eurot kulude eest ja sellele lisanduvad
voimalikud maksud; summa tuleb konverteerida Suurbritannia
naelsterlingiteks iilekande kuup#deval kehtiva kursiga ja maksta
kaebajate esindajate pangakontole Uhendkuningriigis;
(b) et eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja 15pu ja tasumise vahelise
aja eest tuleb eespool nimetatud summadelt maksta lihtviivist mééra
jérgi, mis vastab FEuroopa Keskpanga laenuintressi piirméérale,
suurendatuna kolme protsendipunkti vorra;

5. jdtab rahuldamata kaebajate ilejaédnud diglase hiivitise ndude.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 28. mértsil 2013
vastavalt kohtureeglite 77. reegli 1digetele 2 ja 3.

Sgren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
Sekretir Esinaine



