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Kohtuasjas Kochetkov versus Eesti
Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
Peer Lorenzen, esimees,
Rait Maruste,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva, kohtunikud,
ja Claudia Westerdiek, osakonna sekretdir,
pidanud noéu kinnisel istungil 9. juunil 2009,
on teinud nimetatud kuupéeval jirgmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pdhineb inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(,,konventsioon*) artikli 34 alusel Eesti Vabariigi vastu kohtule
27. oktoobril 2005 Vene kodanik Mikhail Kochetkovi (,,kaebaja*) esitatud
kaebusel (nr 41653/05).

2. Eesti valitsust (valitsus) esindasid M. Hion ja seejdrel M. Kuurberg
Vilisministeeriumist. Vene Foderatsiooni valitsus ei kasutanud oma
konventsiooni artikli 36 16ike 1 kohast digust sekkuda.

3. Kaebaja viitis, et tema kinnipidamise tingimused Narva arestimajas
kujutasid endast artikli 3 rikkumist ja et riigi ametivdimud ei pakkunud
piisavat hiivitist konealuse rikkumise eest.

4. 30. augustil 2007 otsustas viienda osakonna esimees teavitada
valitsust esitatud kaebusest. Kohus otsustas teha iiheaegselt otsuse nii
kaebuse vastuvoetavuse kui ka selle sisu kohta. (artikkel 29 16ige 3).

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

5. Kaebaja siindis 1979. aastal ja kannab hetkel karistust Viru Vanglas
JShvis.

A. Kaebaja kinnipidamine Narva arestimajas

1. Kaebaja seisukohad asjaolude kohta

6. 19. aprillil 2005 viidi kaebaja Tallinna Vanglast Narva sealse
linnakohtu istungile. Ta paigutati Narva arestimajja, kus kaebaja viibis kuni
2. maini 2005.
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7. Arestimajja saabumisel otsiti kaebaja 14bi ja temalt vOeti dra mitmed
isiklikud hiigieenitarbed (habemenuga, habemeajamisvaht, kamm, kiiiinte
Idikamise komplekt jne.). Kaebaja vaatas ldbi ode, kellele ta kurtis, et
tunneb end haigena ning kaebas kurguvalu iile. Ode ei votnud tarvitusele
mingeid meetmeid.

8. Pdrast seda viidi kaebaja neljale  inimesele = mdeldud
kinnipidamiskambrisse. Sellele vaatamata oli kaebaja konealuses kambris
kaheksas kinnipeetav ning pidi magama kiilmal ja puhastamata pdrandal.
Talle voimaldati voodilinad ja padjapiiiir, kuid madratsit, patja ega tekki
kaebajale ei antud. Veelgi enam, kaebaja oli sunnitud pidevalt istuma, sest
jalutamiseks voi enda sirutamiseks ei olnud ruumi, kuna tualetinurk,
kraanikauss, laud, pingid ja kinnipeetavate isiklike asjade jaoks moeldud
panipaik hdivasid osa pdrandapinnast. Kambris olid ebasanitaarsed
tingimused — seintelt tilkus kondensatsioonivett ja valitses hapnikupuudus,
kuna kamber oli tiis sigaretisuitsu. Puudus riiete pesemise voi kuivatamise
voimalus. Kolme kinnipeetava kohta oli iiks taldrik ja iiks lusikas; tee voi
vee joomiseks pidi tassi asemel kasutama plastikust jogurtitopse. Pidevalt
tuli seista kas kraanikausi voi tualeti kasutamise jédrjekorras. Tualett ei olnud
ilejdinud kambrist eraldatud. Nimetatud tingimustes kujunes kaebaja
tavalisest kiilmetusest pikaajaline haigus.

9. 20. aprillil 2005 vaatas 0de kaebaja 1dbi ja avastas tal kurgupaistetuse.
Kaebajale anti Biseptoli tabletid. Kaebaja palvele saada konsultatsiooni ka
vanglaviliselt arstilt vastati eitavalt, pdhjendades seda kulukuse ja pikkade
arsti vastuvotujirjekordadega.

10. Kaebaja esitas Narva arestimaja direktorile kinnipidamise tingimuste
kohta mitu kaebust, kuid ei saanud mingit vastust. Ta kirjutas samuti
Justiitsministeeriumile ja Politseiametile, kes vastasid kaebajale, et nad on
olukorrast teadlikud.

2. Valitsuse esitatud seisukohad asjaolude kohta

11. Narva arestimaja asub piirkondliku politsei peamaja kolmandal
(kdige iilemisel) korrusel. Kénealune hoone ehitati kahes etapis, vanem osa
valmis 1960ndatel ja uuem osa 1970ndatel aastatel. 2004. aastast alates, s.t.
pdrast Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise v6i karistamise
tokestamise Euroopa komitee (CPT) kiilaskdiku ja soovitusi, on arestimajas
teostatud jargmised parandustdod: kambritesse on paigaldatud uus valgustus,
ventilatsioonisiisteem on tidielikult renoveeritud, duSiruumid on tiielikult
renoveeritud ja kinnipeetavatele on tagatud {ileriigiliste pédevalehtede
lugemise voimalus.

12. Kambrites nr3 ja 11, milles kaebajat hoiti, on klaasplokkaknad
modtmetega 1.5 m x 1 m, metallraamidega narid, keskkiitteradiaator, pdeva-
ja oOolambid, eraldi nurk tualeti jaoks ning kiilm vesi igapdevaste
hiigieeninduete tditmiseks. Kinnipeetavatel on ka sooja vee kasutamise
voimalus.
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13. 19. aprillil 2005 paigutati kaebaja kambrisse nr 11, mis oli mdeldud
kuuele inimesele. Kambri suurus oli 12.5 m? ja seal viibis seitse
kinnipeetavat.

14. 23. aprillil 2005 paigutati kaebaja 12 m’-suurusesse kambrisse nr 3,
mis oli mdeldud neljale inimesele. Mitmel pédeval viibis kambris kuus kuni
kaheksa inimest.

15. Seoses kaebajalt dra voetud esemetega mirkis valitsus, et need
tagastati kaebajale 3. mail 2005.

16. Seoses kaebaja tervisliku seisundiga mérkis valitsus, et vastavalt
kaebaja tervisekontrolli dokumentidele, oli ta haigestunud enne Narva
arestimajja paigutamist. Kaebaja tervist kontrolliti korduvalt ja talle osutati
arstiabi. Ajavahemikul 5. detsembrist 15. detsembrini 2005 viibis kaebaja
haiglaravil, tal diagnoositi kilpndirme suurenemine ja kirjutati vilja Polivit
ning tuvastati, et ta ei vaja eriarstiabi.

B. Kaebaja kinnipidamise tingimustega seonduv kohtumenetlus

17. 16. mail 2005 esitas kaebaja Johvi Halduskohtule kaebuse, ndudes
250 000 Eesti krooni (Eesti kroon - vastab ligikaudu 16 000 eurole) suurust
hiivitist talle Narva arestimajas osaks saanud alandava kohtlemisega
tekitatud tervisekahjustuste ja vaimsete kannatuste eest.

18. Halduskohus arutas kdnealust kohtuasja 5. juulil 2005 kaebaja ja Ida
Politseiprefektuuri esindaja juuresolekul. Arestimaja 6de andis tunnistajana
titlusi. Tema tunnistuse kohaselt anti kinnipeetavatele madratsid ja tekid
nende arestimajja saabumisel.

19. 19.juuli 2005. aasta otsusega jittis kohus konealuse kaebuse
rahuldamata. Kohus tuvastas, et Narva arestimaja tingimused ei vastanud
kohaldatavates oigusaktides kehtestatud nduetele. Kaebajat hoiti kahes
erinevas kambris, mis olid mdeldud vastavalt kuuele ja neljale inimesele,
kuid nendes kambrites viibis tegelikult seitse voi kaheksa inimest.

20. Kohus arvas siiski, et mittevaralise kahju eest saab médrata hiivitise
ainult siis, kui on tuvastatud, et konkreetsed ametnikud on suiliselt
paigutanud kaebaja alandavatesse tingimustesse vOi piinanud kaebajat voi
rakendanud meetmeid alandamise eesmirgil. Kohtu arvates ei olnud see
tdendatud, kuna puudusid tdendid selle kohta, et politseiametnikud oleksid
tahtnud kaebajat piinata vdi alandada vdi et Narva arestimaja
mitterahuldavad tingimused olid spetsiaalselt kaebaja jaoks loodud.

21. Mis puutub kaebaja tervislikku seisundisse, siis oli kaebaja kohtu
arvates haige juba arestimajja saabumisel. Ta sai arestimajas viibimise ajal
arstiabi. Kohtu arvates ei anna asjaolu, et kaebaja vajas tdiendavat ravi
Tallinna Vanglas, alust jirelduseks, et kaebajale Narvas osutatud arstiabi
oleks olnud halva kvaliteediga vdi et kaebaja oleks tulnud haiglasse
toimetada. Ei olnud alust arvata, et tema lithikese viibimise ajal Narvas
oleks talle saanud osutada arstiabi, mis oleks andnud tunduvalt paremaid
tulemusi.
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22. Tartu Ringkonnakohus jéttis oma 16. novembri 2005. aasta otsusega
kaebaja esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata. Kohus ndustus
madalama astme kohtu viitega selle kohta, et iilerahvastatusest tingitud
ebamugavus ei tdhendanud seda, et arestimaja juhtkond oleks kaebaja
inimvidrikust alandanud ja seega talle kahju tekitanud. Lisaks oli
halduskohus Gigesti tuvastanud kaebaja suutmatuse tdendada asjaolu, et
tema tervisele tekitatud mistahes kahju oli seotud tema viibimisega Narva
arestimajas.

23. 18. jaanuaril 2006 ei andnud Riigikohus kaebaja
kassatsioonkaebusele menetlusluba.

II. PIINAMISE JA EBAINIMLIKU VOI ALANDAVA KOHTLEMISE
VOI KARISTAMISE TOKESTAMISE EUROOPA KOMITEE (CPT)
SEISUKOHAD

24. 2003. aasta septembris kiilastas Eestit Piinamise ja ebainimliku voi
alandava kohtlemise v6i karistamise tokestamise Euroopa komitee (CPT).
27. aprillil 2005 avaldas CPT oma visiidi kohta aruande (CPT/Inf (2005) 6),
mis sisaldas alljargnevaid seisukohti:

“26. Olmetingimused, milles kinnipeetud isikud (politsei jirelevalve all, vahistatud
voi stitidimdistetud) viibisid teatavates politsei arestimajades, kaasa arvatud Kohtla-
Jarve ja Narva, olid kohutavad; samuti olid tingimused vdga kehvad Jogeva
Arestimajas. Vahialuseid hoiti 60pédevaringselt (vOimaluseta viibida vérskes Shus)
lukustatud kambrites, mis olid répased, hdmarad (puudus pédevavalgus ja kunstlik
valgustus oli kehv) ja liialt tilekoormatud (kuni 15 inimest 15 m? suuruses kambris).
Vaheseintega eraldamata kédimlad, kus isikud olid sunnitud ennast kergendama otse
kambrikaaslaste silme all, halvendasid veelgi viga kehva Shuvahetust, muutes juba
niigi ebameeldivalt roske Ghu iiveldamapanevaks. Paljudel juhtudel ei antud
inimestele madratseid ega tekke ning neil puudusid elementaarsed isikliku hiigieeni
tarbed. Jiledate materiaalsete tingimuste ja tegevusvaeguse kumulatiivne toime on
kasitletav kui ebainimlik ja alandav kohtlemine. Olukorra muutis veelgi hullemaks
asjaolu, et isikuid hoiti kirjeldatud tingimustes pikema aja viltel (st kuni kolm kuud ja
vahel isegi kauem). Konkreetselt Narva Arestimaja osas tegi diguskantsleri kantselei
vahistatute avalduste alusel kontrollkdigu asutusse 2003. aasta veebruaris.

Sellele jargnenud kirjas siseministrile tegi oiguskantsler muuhulgas ettepaneku
parandada valgustust ning vdimaldada vahialustele iga pdev vidhemalt iiks tund
liikkumist vabas Ohus; samuti osutas ta, et sisekorraeeskirjad on vastuolus
Vangistusseaduse (2000) § 45 16ikega 1, mis kasitleb ,,ehitustehnilisi, tervisekaitse- ja
hiigieenindudeid”, samuti valgustust. Delegatsiooni vaatlustulemused kinnitavad, et
diguskantsleri ettepanekute osas ei ole midagi ette voetud.

28. Kurnavalt iiksluine reZiim — oOopdevaringselt lukustatud kambris — kehtis
ithtemoodi kdikidele arestimajas kinnipeetud isikutele. Delegatsiooni poolt kiilastatud
kuuest arestimajast oli Jogeva ainus, kus vahialustele voimaldati viibimist virskes
ohus, sedagi vaid kaks korda nédalas. Isegi kui arestimajas oli jalutushoov, pdhjendati
vahialuste due mitteviimist personali puudusega.

[...]

30. [...] [Tlegi delegatsioon 30. septembril 2003 toimunud kiilastuse 16ppvestlusel
vahetuid tdhelepanekuid Kohtla-Jdrve ja Narva arestimajade kohta, samuti teiste
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arestimajade kohta, kus eksisteerivad sarnased kinnipidamistingimused. Delegatsioon
ndudis  Eesti  ametivdimudelt  viivitamatut  tegutsemist, et parandada
kinnipidamistingimusi politsei arestimajades ning tagada, et:

(i) koikidele isikutele, kes peavad 00seks arestimajja vahi alla jddma, antakse
otsekohe puhas madrats ja puhtad tekid, samuti isikliku hiigieeni tarbed (tualettpaber,
seep, hambahari ja pasta, ritik, hiigieenisidemed, jms.);

(ii) koikidele isikutele, keda peetakse vahi all pikema aja viltel, vdimaldatakse
pdevas vihemalt iiks tund liikumist virskes ohus;

(iii) kdikides kambrites on normikohane kunstlik valgustus.

31. Vastuseks iilalkirjeldatud tdhelepanekule tddesid Eesti ametivoimud, et olukord
on mitterahuldav, tunnistades, et nad on jitkuvalt mures arestimajades valitsevate
tingimuste pérast ning et ,,olukorra parandamine jétkub”.

Oma vastulauses alampunktile (i) teatasid ametivdimud, et arestimajades
,voimaldatakse piisav kogus voodipesukomplekte [...]; voodilinu vahetatakse
regulaarselt”. Veel teatati, et isikutele vdimaldatakse ,,vajaduse korral pdohilised
tualett-tarbed”. CPT soovib saada kinnitust, et ,,voodipesukomplekti” kuuluvad
puhtad madratsid ja puhtad tekid.

Vastuseks alampunktile (ii) kinnitati, et Eestis asuvast 17 arestimajast on ainult
neljas ,,sobivad jalutushoovid”, kus ,.isikutel on vdimalus viibida vabas Shus iiks tund
pdevas”; ilejidnud 13 asutuses on jalutushoovide rajamine v&i renoveerimine
kavandatud aastaks 2004.

Alampunkti (iii) osas teatasid ametivdimud, et ,kunstlik valgustus ja ventilatsioon
on juba uuendatud” kuues arestimajas ning iilejadnud arestimajades ,,tehakse nduetele
vastavaks” aastal 2004.

[...]

53. CPT on arvutanud, et keskmiselt tuleb Eestis eelvangistuses viibiva isiku kohta
3m’ elamispinda. Selline keskmine ei vdimalda rahuldava suurusega eluruumi;
komitee soovitab Eesti ametivdoimudel piitida tagada vihemalt 4 m? suurune eluruum
vahistatu kohta mitmekohalises kambris ning sellest ldhtuvalt arvutada ametlik
kohtade arv kinnipidamisasutustes.

25. Valitsus esitas oma vastustes CPT aruandele, mis avaldati
27. aprillil 2005 (CPT/Inf (2005) 7), jargmised seisukohad, mis puudutab
kidesolevat kohtuasja:

“2003. aasta 16puks olid politseivdimud lahendanud jirgmised CPT poolt vilja
toodud probleemid: osteti puuduvad voodipesu komplektid ja tualetitarbed, et anda
need kinnipeetavatele, kellel eelnimetatud asjad veel puudusid.

[...]

Parast CPT  delegatsiooni  2003. aasta  septembris  toimunud  visiiti
kinnipidamisasutustesse ja arestimajadesse andis Politseiamet 18. novembril 2003
vilja korralduse nr PA12-1.4/249 politseiprefektidele ,,Majutuse ja tervishoiu
tingimuste parandamine arestimajades, millega sitestati, et politseiprefektuurid
peavad ostma piisava hulga voodipesukomplekte (madrats, tekk, lina, padi, padjapiiiir)
ja korraldama nende regulaarse vahetamise ja puhastamise. Puhas voodipesu tuleb
anda koikidele arestimajas kinnipeetavatele isikutele, vilja arvatud neile, kes on
toodud arestimajja kainenema.

K®&ik politseiasutused on kdnealust korraldust rakendanud.

[...]
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Politseiamet on koostanud juhised esialgse meditsiinilise ldbivaatuse teostamiseks
isiku arestimajja saabumisel ning samuti sanitaarmeetmete jaoks. Pdrast eelmainitud
juhiste jOustumist tehakse koikidele arestimajja saabunud isikutele mdistliku aja
jooksul arstlik ldbivaatus. Labivaatuse viib ldbi arst voi meditsiinidde. Hiljemalt
1. jaanuaril 2005 peavad koikidel politseiasutustel olema sdlmitud allkirjastatud
kokkulepped arsti voi meditsiinidega esialgse arstliku ldbivaatuse teostamise kohta.*

III. ASJAKOHASED SISERIIKLIKUD OIGUSNORMID JA PRAKTIKA

26. Kehtinud riigivastutuse seaduse paragrahv 9 sétestab jargmist:

“(1) Fuisiline isik v8ib nduda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist siiiiliselt
vidrikuse alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse vOtmise, kodu vdi eraelu
puutumatuse voi sdnumi saladuse rikkumise, au vdi hea nime teotamise korral.

(2) Mittevaraline kahju hiivitatakse proportsionaalselt diguserikkumise raskusega,
vottes arvesse siili vormi ja raskust.”

27. Riigikohtu halduskolleegium tiihistas oma 22. méirtsi 2006. aasta
otsusega (kohtuasi nr 3-3-1-2-06) Tartu Ringkonnakohtu 10. novembri
2005. aasta otsuse ja jittis jousse Tartu Halduskohtu 19. mai 2005. aasta
otsuse (kohtuasi nr 3-637/04), millega miirati kaebajale hiivitisena 10 000
Eesti krooni (640 eurot) suurune summa mittevaralise kahju eest. Kohtuasi
puudutas kartserisse pandud vangi kaebust. Riigikohus leidis, et kaebaja
kartserisse panemisega ja samuti kambris valitsevate tingimuste tottu
alandati tema inimvéidrikust. Riigikohus rohutas, et vangla juhatuse iiheks
kohustuseks oli tagada, et vangla tingimused vastaksid kohaldatavatele
nduetele ja seega olid vanglavdimud vastutavad kaebajale tekitatud kahju
eest. Riigikohus toetus riigivastutuse seaduse §le 9.

28. Riigikohtu halduskolleegium tiihistas oma 28. mértsi 2006. aasta
otsusega (kohtuasi nr 3-3-1-14-06) Tartu Halduskohtu 8. juuni 2005. aasta
otsuse ja Tartu Ringkonnakohtu 9. novembri 2005. aasta otsuse leides, et
vangi ebaseadusliku kartseris hoidmisega alandati tema inimvidrikust ja
seega tekitati talle mittevaralist kahju. Tuginedes riigivastutuse seaduse
§le 9, méidras Riigikohus kaebajale hiivitise summas 3000 Eesti krooni (190
eurot).

29. 26. mai 2006. aasta otsusega méadras Tallinna Halduskohus (kohtuasi
nr 3-167/2004) kahele kaebajale kummalegi hiivitise summas 8000 Eesti
krooni (510 eurot) mittevaralise kahju eest, mis oli neile tekitatud nende
inimvéddrikuse alandamisega viletsate kinnipidamistingimuste tottu. Kohus
viitas muuhulgas Euroopa Inimdiguste Kohtu otsusele Alver vs Eesti
(nr 64812/01, 8. november 2005). Uks kaebajatest esitas kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse  ja 25. jaanuaril 2007 suurendas Tallinna
Ringkonnakohus kaebaja hiivitist summani 15 000 Eesti krooni (960 eurot).
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OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 3 VAIDETAV RIKKUMINE

30. Kaebaja leidis, et tema kinnipidamise tingimused Narva arestimajas
olid vastuolus konventsiooni artikliga 3, mis sétestab:

“Kedagi ei v0i piinata ega ebainimlikult v6i alandavalt kohelda ega
karistada.*

31. Valitsus vaidlustas konealuse viite.
A. Vastuvoetavus

32. Kohus mirgib, et kdnealune kaebus ei ole selgelt pohjendamatu
konventsiooni artikli 35 16ike 3 tdhenduses. Kohus mirgib samuti, et kaebus
ei ole vastuvdetamatu mis tahes muudel alustel. Seega tuleb kaebus lugeda
vastuvoetavaks.

B. Kohtuasja sisu

1. Poolte seisukohad

33. Valitsus moonis, et mitmetes arestimajades valitsesid rasked
tingimused, ent rohutas, et ametivdimud on astunud mérkimisviirseid
samme kinnipeetavate arvu vidhendamiseks ja on samuti ehitanud uusi
vanglaid — 2001. aastal avati uus Tartu Vangla ja 2008. aastal uus Viru
Vangla. Johvis asuva Viru Vangla juurde kuulub ka arestimaja
mahutavusega 150 kinnipeetavat.

34. Valitsus markis, et kaebaja arestimajja paigutamine ei olnud
iseenesest ebaseaduslik ja ametivdimudel ei olnud mingit kavatsust kohelda
teda ebainimlikult ja alavédristavalt. Arestimaja tingimused tulenesid ainult
selle iildistest halbadest olmetingimustest. Mis puutub kaebaja tervislikku
seisundisse, mirkis valitsus, et kaebajal esinesid terviseprobleemid juba
enne tema kinnipidamist; 14-pdevase arestimajas viibimise jooksul oli tal
kolmel korral véimalik arstiga konsulteerida ning ta sai arstiabi. Puudusid
tdendid selle kohta, et kaebaja tervis oleks halvenenud tema arestimajas
kinnipidamise ajal, et arstiabi oleks olnud ebapiisava kvaliteediga voi et
kaebaja oleks tulnud haiglasse paigutada. Valitsus rohutas, et ehkki
halduskohus leidis, et kaebaja kinnipidamise tingimused ei vastanud
seaduses sitestatud nduetele, ei ole tdendatud asjaolu, et kaebaja tervisele
oleks tekitatud mis tahes kahju tema arestimajas viibimise ajal. See oli
oluline pdhjus, miks kaebajale ei méiratud rahalist hiivitist.

35. Valitsus rohutas samuti, et kaebaja arestimajas viibimise aeg oli
suhteliselt lithike. Valitsuse arvates ei olnud kaebajale tekitatud
ebamugavused piisavalt tdsised, et kuuluda artikli 3 kaitsealasse.
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36. Kaebaja jdi oma kaebuse juurde. Kinnipidamistingimuste osas
vaidlustas kaebaja valitsuse viite, et tualetinurk oli eraldatud ja wviitis, et
tema jaoks oli alandav kasutada tualetti, mis ei olnud iilejddnud ruumist
eraldatud. Peale selle ei olnud tal reaalset vOimalust kaevata kambris
suitsetamise peale, kuna enamik kaebaja kambrikaaslastest suitsetasid ja
tema arvamust ei oleks kuulda vdetud. Ta rohutas samuti, et puudus
vOimalus jalutuskdikudeks dues.

37. Mis puutub kaebaja tervislikku seisundisse, moonis kaebaja, et ei
tundnud end Narva arestimajja saabumisel histi. Ta leidis, et see asjaolu
tiksnes suurendas ametivoimude vastutust tema paigutamisel sedavord
halbadesse tingimustesse. Ta ei jddnud rahule talle osutatud arstiabiga ja
asjaoluga, et teda ei paigutatud haiglasse. Eeltoodust tulenevalt tekkis
kaebajal krooniline kurguvalu, mis kestis rohkem kui kuus kuud. Ta viitis,
et siseriiklikud kohtud ei suutnud nduetekohaselt tuvastada tema tervislikku
seisundit puudutavaid asjaolusid.

38. Mis puutub kaebaja viibimisse Narva arestimajas, mirkis ta, et
kohtlemine ei pea olema pikaajaline, et seda saaks alavidiristavaks pidada.
Peale selle olid tema terviseprobleemid kestnud pool aastat.

2. Kohtu hinnang

39. Kohus kordab, et konventsiooni artikkel 3 kaitseb iihte
demokraatliku iihiskonna kd&ige pdohilisemat vidirtust. Konealune artikkel
keelab igasuguse piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemise voi
karistamise, sOltumata asjaoludest ja kannatanu kéitumisest (vt Labita
vs. Itaalia (suurkoda), nr 26772/95, punkt 119, EIOK 2000-IV). Halb
kohtlemine peab siiski saavutama minimaalse tdsidusastme, et selle suhtes
oleks voimalik kohaldada artiklit 3. Kodnealuse minimaalse tdsidusastme
hindamine on suhteline; see soltub kdikidest konkreetse juhtumi asjaoludest,
nagu nditeks halva kohtlemise kestus, selle fiiiisiline ja vaimne mdju ja
monel juhul ohvri sugu, vanus ja tervislik seisund (vt Valasinas vs. Leedu,
nr 44558/98, punkt 101, EIOK 2001 VIII).

40. Kohus on korduvalt rohutanud, et kaasnenud kannatused ja alandus
peavad olema igal juhul suuremad kui vastava seadusliku kohtlemise voi
karistamisega paratamatult kaasnev kohtlemine voi alandus. Isikult
vabaduse vOtmisega vOib sageli selline kohtlemine v6i alandus kaasneda.
Siiski ei saa Oelda, et vahi all pidamine iseenesest oleks vastuolus
konventsiooni artikliga 3. Ka ei saa seda artiklit tdlgendada selliselt, nagu
kehtestataks sellega iildine kohustus kinnipeetav tervislikel pdhjustel
vabastada vOi paigutada ta tsiviilhaiglasse, kus ta vdiks saada spetsiaalset
ravi. Kuid selle sétte kohaselt peab riik tagama, et isiku vahi all pidamise
tingimused austaksid inimvéérikust ning et selle meetme rakendamise viis ei
pohjustaks talle kannatusi ega raskusi mééral, mis iiletaks kinnipidamisega
paratamatult kaasneva kannatuse miira, ning et vangistuse ajal hoolitsetaks
kinnipidamise erisusi silmas pidades piisavalt tema tervise ja heaolu eest (vt
Kudta vs. Poola (suurkoda), nr 30210/96, punktid 92-94, EIOK 2000-XI).
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Kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb arvesse votta kdonealuste
tingimuste kumulatiivset mdju ning samuti kaebaja esitatud konkreetseid
viiteid (vt Dougoz vs. Kreeka, nr40907/98, punkt46, EIOK 2001 II).
Arvesse tuleb votta ka ajavahemikku, mille jooksul isikut konkreetsetes
tingimustes kinni peeti (vt Kalashnikov vs. Venemaa, nr 47095/99,
punkt 102, EIOK 2002 VI, ja Kehayov vs. Bulgaaria, nr 41035/98, punkt 64,
18. jaanuar 2005).

41. Kiesoleva kohtuasja puhul mérgib kohus, et kaebaja esitas kaebuse
tingimuste peale, milles teda hoiti Narva arestimajas ajavahemikul
19. aprillist 2. maini 2005. Pooled ei vaielnud vastu sellele, et kaebajat hoiti
kahes erinevas kambris modtmetega 12.5 m*ja 12 m”ja et need kambrid
olid moeldud vastavalt kuuele ja neljale inimesele, ehkki tegelikult paigutati
nendesse kambritesse konealusel ajal kuni kaheksa inimest. Seega méirgib
kohus, et mdnikord piirdus iihele inimesele ettenihtud pdrandapind 1.5 m*
ga. Veelgi enam, osa kambri pdranda pinnast hdivasid lisaks naridele ka
tualetinurk ja kraanikauss; kaebaja kaebuses on mainitud ka lauda ja pinke.
Kohtu arvates ei saa sellist majutust pidada ndutavatele standarditele
vastavaks. TOsine iilerahvastatus on juba iseenesest olukord, mis on
vastuolus konventsiooni artikliga3 (vt eelpool viidatud kohtuasi
Kalashnikov, punkt 97). Peale selle, erinevalt Valasinase kohtuasjast, ei
kompenseeritud kiesoleva kohtuasja puhul kinnipeetavatele ruumikitsikust
piisavate liikumisvdimaluste pakkumisega véljaspool kambrit (vt eelpool
viidatud kohtuasi Valasinas, punkt 107). CPT aruande kohaselt hoiti
kinnipeetavaid tdepoolest d0pédevaringselt luku taga ilma véljas liikkumise
voimaluseta (vt iilaltoodud punkti 24).

42. Lisaks mirgib kohus, et kaebaja vditel anti talle ainult voodilinad ja
padjapiiiir, madratsit, patja voi tekki aga ei antud. Kdnealune kirjeldus tihtib
CPT tidhelepanekuga, et paljudel juhtudel ei antud kinnipeetavatele
madratseid ja tekke. Eeltoodust tulenevalt ja vodttes arvesse asjaolu, et
kambrisse paigutatud isikute arv iiletas kambri jaoks ettenéhtud isikute arvu,
jareldab kohus, et kambrisolijatel ei olnud eraldi magamiskohti ja seega
tundub olevat usutav kaebaja viide, et ta pidi pdrandal magama.

43. Kohus mairgib veel, et valitsus ei vaidlustanud kaebaja viidet
soogiriistade nappuse kohta.

44. Kohus tdheldab, et poolte seisukohad erinevad selles osas, kas
tualetinurk oli iilejadnud kambrist eraldatud. Nende seisukohad lahknevad
samuti kambridhu kvaliteedi osas: kaebaja viitel olid kambrid tiis
sigaretisuitsu ja valitses hapnikupuudus, sellal kui valitsus viidab, et pirast
CPT visiiti renoveeriti Narva arestimaja ventilatsioonisiisteem tdielikult.
Kohtul ei ole pdhjust seada kahtluse alla valitsuse edastatud vditeid
arestimajas teostatud renoveerimistoode kohta. Kohus mirgib siiski, et
vastavalt CPT aruandele olid 2003. aastal tualetid eraldamata ja
ventilatsioon vdga halb, muutes juba niigi ebameeldivalt rdske ohu
iiveldamapanevaks (vt iilaltoodud punkti 24). Kuna kohtule ei esitatud
renoveerimistodde teostamise tdpseid kuupdevi, vdib kohtu arvates
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Oigustatult jireldada, et valitsuse kirjeldatud parandustdod viidi ldbi pérast
kaebaja arestimajas kinnipidamist.

45. Mis puutub kaebaja tervislikku seisundisse, mérgib kohus, et pooled
olid iihel ndul kiisimuses, et kaebaja ei tundnud end Narva arestimajja
saabumisel hésti ning dde vaatas ta ldbi ja andis ravimeid. Kohtul ei ole
olemasolevate tdendite pdhjal vdoimalik jidreldada, et kaebaja seisund oleks
ndudnud tema paigutamist haiglasse voi et tema tervislik seisund halvenes
kinnipidamistingimuste tottu.

46. Lopuks, mis puutub valitsuse viidetesse selle kohta, et
ametivoimudel puudus kavatsus pohjustada kaebajale fiiiisilisi voi vaimseid
kannatusi, kordab kohus, et ehkki arvesse peab votma asjaolu, kas
kohtlemise eesmérgiks oli ohvri hibistamine vdi alandamine, ei vilista
konealuse eesmirgi puudumine artikli 3 rikkumist (vt Peers vs. Kreeka,
nr 28524/95, punkt 74, EIOK 2001-I1I, ja eelpool viidatud  kohtuasi
Kalashnikov, punkt 101).

47. Eeltoodud kaalutlused voimaldavad kohtul jireldada, et kaebaja
kinnipidamise tingimused, iseédranis iilerahvastatus, ebapiisav ventilatsioon,
iksluine reziim ja halvad hiigieenitingimused, olid piisavad, pdhjustamaks
sellise tdsidusastmega kannatusi ja raskusi, mis iiletasid kinnipidamisega
kaasnevate kannatuste véltimatu taseme. Kohtu arvates olid kaebaja
kinnipidamise tingimused kéesolevas kohtuasjas sellised, et iilaltoodud
jareldust ei mdjuta kaebaja arestimajas viibimise suhteliselt liihike aeg.
Siiski votab kohus kinnipidamise kestust arvesse kaebaja diglase hiivitise
ndude kiisimuse arutamisel.

48. Eeltoodust tulenevalt on seoses kaebaja kinnipidamistingimustega
Narva arestimajas rikutud konventsiooni artiklit 3.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 13 VAIDETAV RIKKUMINE

49. Kaebaja kaebas, et kohtud ei olnud erapooletud ja hindasid téendeid
valesti. Ta ei olnud rahul ei sellega, et talle ei midratud hiivitist ega
menetluse {iildise ldpptulemusega. Ta tugines artikli 6 1dikele 1. Kohtu
arvates peaks konealuse kaebuse siiski 1dbi vaatama konventsiooni artikli 13
alusel, mis sétestab jirgmist:

“Igaiihel, kelle kidesolevas konventsioonis sitestatud oOigusi ja
vabadusi on rikutud, on oigus tOhusale menetlusele enda kaitseks
riigivdimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.*

50. Valitsus kaebaja viitega ei ndustunud.
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A. Vastuvoetavus

51. Kohus mirgib, et kdnealune kaebus ei ole selgelt pdohjendamatu
konventsiooni artikli 35 16ike 3 tdhenduses. Kohus mirgib samuti, et kaebus
ei ole vastuvdetamatu mis tahes muudel alustel. Seega tuleb kaebus lugeda
vastuvoetavaks.

B. Kohtuasja sisu

1. Poolte seisukohad

52. Valitsus markis, et kaebaja oli poordunud oma kaebusega
halduskohtusse. Valitsus rohutas, et selleks, et diguskaitsevahend oleks
tohus, ei pea see ilmtingimata tooma kaebajale konkreetsel juhul edu.
Kidesoleva kohtuasja puhul olid riigisisesed kohtud arvamusel, et
kinnipidamise tingimused arestimajas olid sobimatud ja ei vastanud
seaduses sitestatud nduetele. Asjaolul, et kaebajale ei médratud hiivitist, ei
olnud otsustavat tidhtsust jédrelduse tegemiseks selle kohta, kas tdhus
kaitsevahend oli olemas vdi mitte. Kaebaja hiivitise ndude aluseks oli tema
tervise viidetav halvenemine arestimajas, ent see jdi kohtus tdendamata.
Valitsus viitas samuti sellistele riigisisestes kohtutes arutatud kohtuasjadele,
kus kinnipidamisasutuste tingimuste peale esitatud kaebused olid olnud
edukad ja kaebajatele miirati rahaline hiivitis.

53. Kaebaja arvates ei omanud tédhtsust, kas ametivdimud olid sihilikult
loonud kaebaja jaoks alaviiristavad tingimused, kuna kaebaja puhul oli
tegemist isikuga, kes oli kannatanud ebainimliku kohtlemise all ja tema
tervisele oli tekitatud kahju.

2. Kohtu hinnang

54. Kohus kordab, et konventsiooni artikkel 13 tagab riigi tasandil
sellise Oiguskaitsevahendi kittesaadavuse, mis hdlmaks konventsioonis
sétestatud diguste ja vabaduste sisu, olenemata sellest, millises vormis see
riigisiseses Oiguskorras on tagatud. Artikli 13 mote on seega nduda, et
selline  riiklik  Oiguskaitsevahend  kisitleks  konventsiooni  alusel
»pohjendatud kaebuse* sisu ja nideks ette sobiva hiivitise (vt teiste allikate
hulgas eelpool viidatud kohtuasi Kudfa, punkt 157).

55. Kohus on leidnud, et konventsiooni osalisriikide artiklist 13
tulenevate kohustuste ulatus varieerub sdltuvalt kaebaja esitatud kaebuse
sisust; artiklis 13 sitestatud diguskaitsevahend peab siiski olema “tShus‘ nii
praktikas kui ka seadusandluses (vt nidit [lhan vs. Tiirgi (suurkoda),
nr 22277/93, punkt 97, EIOK 2000-VII). Kohus on samuti arvamusel, et
,oiguskaitsevahendi® ,,tohusus® artikli 13 tdhenduses ei soltu kaebajale
soodsa tulemuse saavutamise tdendosusest (vt eelpool viidatud kohtuasi
Kudta, punkt 157).

56. Konventsiooni artiklite 2 ja 3 rikkumise puhul, mida peetakse
konventsiooni koige olulisemateks siteteks, peab mittevaralise kahju eest
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médratav hiivitis reeglina moodustama osa pakutavatest
diguskaitsevahenditest (vt McGlinchey ja teised vs Uhendkuningriik,
nr 50390/99, punktid 63 ja 66, EIOK 2003-V; ja Z ja teised vs
Uhendkuningriik (suurkoda), nr 29392/95, punkt 109, EIOK 2001-V).

57. Kéesoleva kohtuasja puhul miérgib kohus, et kaebaja esitas
péadevatele halduskohtutele kaebuse seoses oma kinnipidamise tingimustega
ja ndudis hiivitist talle tekitatud mittevaralise kahju eest, mis seisnes kaebaja
tervisliku seisundi halvenemises ja vaimsetes kannatustes, tingituna kaebaja
alandavast kohtlemisest Narva arestimajas. Riigisisesed kohtud tuvastasid,
et arestimaja tingimused ei vastanud kohaldatavates Oigusaktides
kehtestatud nduetele. Siiski leidsid nad, et riigivastutuse seaduse kohaselt
saab mittevaralise kahju eest mdista rahalise hiivitise vilja ainult juhul, kui
on tehtud kindlaks, et konkreetsed ametnikud on siiiiliselt paigutanud
kaebaja alandavatesse tingimustesse vOi rakendanud meetmeid alandamise
vOi piinamise eesmirgil.

58. Analiiiisides kinnipidamise tingimusi {iildiselt — ja mitte kaebaja
tervisliku seisundi viidetavat halvenemist — ning jéttes kdrvale kiisimuse,
kas on vdimalik viita, et riigisisesed kohtud teadvustasid asjaolu, et kaebaja
kinnipidamise tingimused kujutasid endast kaebaja artiklis 3 tagatud diguste
rikkumist, leiab kohus, et riigisisesed kohtud asusid k&esoleva kohtuasjas
seadust tdlgendades ja kohaldades sellisele seisukohale, mis ei vdimaldanud
neil kaebajale tdhusat Oiguskaitsevahendit pakkuda. Kohtud leidsid
sisuliselt, et kaebajale ei ole vOimalik hiivitist vilja mdista, kuna
asjaomastel ametnikel puudus igasugune siiii voi tahtlus kaebajat alandada.
Kohtu arvates on selline ldhenemine liiga piirav. Kohus kordab selles
kontekstis, et ehkki peab arvesse votma asjaolu, kas ohvri hédbistamine voi
alandamine oli kohtlemise eesmirk, ei vilista konealuse eesmirgi
puudumine artikli 3 rikkumist (vt eelpool viidatud kohtuasi Peers, punkt 74;
ja eelpool viidatud kohtuasi Kalashnikov, punkt 101).

59. Kohus votab arvesse valitsuse viiteid riigisisestele kohtuasjadele,
milles  halduskohtud m@istsid kaebajaga  sarnastes  olukordades
kinnipeetavatele mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise. Vastava
kohtupraktika olemasolu ei muuda siiski asjaolu, et kiesolevas kohtuasjas
jargisid kohtud nduet, mille kohaselt hiivitist on vdimalik mdista ainult
juhul, kui on tuvastatud kellegi siiil asjaomase isiku alandamises.

60. Eeltoodust tulenevalt leiab kohus, et kéesolevas kohtuasjas on
rikutud konventsiooni artiklit 13.
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III. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

61. Konventsiooni artikkel 41 sétestab:

“Kui kohus leiab, et konventsiooni voi selle juurde kuuluvaid protokolle on rikutud
ja Korge Lepinguosalise siseriiklik digus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus
vajadusel miérata kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

A. Kahjutasu

62. Kaebaja esitas ndude summas 250 000 Eesti krooni (16 000 eurot)
mittevaralise kahju eest, mis tekitati talle tema alandavates tingimustes
kinnipidamisega ning tema tervisele tekitatud kahju eest.

63. Valitsus palus kohtul mdista kaebajale mdistlik summa mittevaralise
kahju eest juhul, kui kohus tuvastab artikli 3 rikkumise ja on seisukohal, et
riigisiseste kohtute jdreldus, et kaebaja kinnipidamise tingimused ei
vastanud seaduses sétestatud nduetele, ei kujutanud endast piisavat hiivitust.
Valitsuse arvates oli kaebaja ndutud summa iilemééra suur.

64. Kohtu arvates tekitati kaebajale tuvastatud rikkumiste tulemusena
mittevaralist kahju. L#htudes oigluse pohimdttest ja vottes arvesse
kdesoleva kohtuasja konkreetseid asjaolusid, mis hdlmasid kinnipidamist
alandavates tingimustes suhteliselt lithikesel ajavahemikul, mdistab kohus
kaebajale mittevaralise kahju eest hiivitise suuruses 1000 eurot, millele
lisanduvad k&ik sellelt summalt tasumisele kuuluvad maksud.

B. Viivis

65. Kohtu arvates on sobivaks viiviseméidraks Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirméér, suurendatuna kolme protsendi vorra.

EELTOODUST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT:

1. Tunnistab kaebuse vastuvoetavaks;

2. Leiab, et konventsiooni artiklit 3 on rikutud;

3. Leiab, et konventsiooni artiklit 13 on rikutud;

4. Leiab, et
(a) kostjariik peab kolme kuu jooksul pérast konventsiooni artikli 44
16ike 2 kohast kohtuotsuse joustumist maksma kaebajale 1000 (iiks
tuhat) eurot mittevaralise kahju eest, millele lisanduvad kd&ik sellelt

summalt tasumisele kuuluvad maksud, mis arvutatakse timber Eesti
kroonidesse maksmispdeval kehtiva vahetuskursi alusel;
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(b) eespool nimetatud kolmekuulise tihtaja 10pu ja tasumise vahelisel
ajal kuulub iilal nimetatud summalt tasumisele lihtviivis méira jargi, mis
vastab Euroopa Keskpanga laenuintressi piirmédrale, suurendatuna
kolme protsendi vorra;

5. Jdtab rahuldamata iilejidnud osa kaebaja diglase hiivitise ndudest.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 2. juulil 2009
kohtu reglemendi 77. reegli punktide 2 ja 3 kohaselt.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Sekretir Esimees



