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Kohtuasjas Kiisa vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) komiteena, kuhu kuuluvad
esimees Khanlar Hajiyev,
Julia Laffranque,
Erik Mgse,

ja osakonna sekretdri asetditja André Wampach,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 18. veebruaril 2014,
tegi nimetatud kuupdeval jirgmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb Eesti kodaniku Karin Kiisa (edaspidi ,kaebaja”)
17. novembril 2010 inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
,konventsioon”) artikli 34 alusel kohtule Eesti Vabariigi vastu esitatud kaebusel (nr
72999/10).

2. Kaebajat esindas esialgu Tallinna advokaat R. Nou. 11. augustil 2013 tiihistas
kaebaja advokaadile antud volituse. Eesti Vabariiki (edaspidi ,,riik”’) esindas M. Kuurberg
Vilisministeeriumist.

3. 18. mirtsil 2013 edastati kaebus riigile.

ASJAOLUD

L KOHTUASJA ASJAOLUD

4. Kaebaja on siindinud 1966. aastal ja elab Tallinnas.

5. 10. oktoobril 2003 esitas kaebaja Harju Maakohtusse (endise nimega Tallinna
Linnakohus) hagiavalduse abielu lahutamiseks ja iihisvara, sealhulgas mitme kinnisasja ja
aritihingute osaluse jagamiseks.

6. Kostja esitas oma seisukohad kohtule 15. jaanuaril 2004.

7. Eelistung toimus 20. aprillil 2004. Kostja advokaadi haigestumise tottu taotleti
istungi edasiliikkamist. Kaebaja esitas taotluse, mis puudutas uusi tdendeid ja ajutist
meedet.

8. 9.novembril 2004 toimus eelistung. Kaebaja teatas, et kavatseb oma hagi
tdiendada.

9. 20. detsembril 2004 esitas kaebaja uusi viiteid ja uute tdenditega seotud taotluse.
5. jaanuaril 2005 esitas kostja oma vastuse.

10. 7. aprillil 2005 toimus eelistung.

11. 22. augustil 2005 esitas kaebaja mitu menetluslikku vastuviidet ja uusi tdendeid
puudutavaid taotlusi, sealhulgas taotluse ekspertiisi méddramiseks. 2. septembril 2005
taotles ta menetluse peatamist.

12. 13. septembril 2005 toimus eelistung. Kuna kostja ei ilmunud istungile, liikkati
asja arutamine edasi.

13. 25. oktoobril 2005 esitas kostja lisatdendeid. 11. novembril 2005 esitas kaebaja
oma vastuse, uusi viiteid ja uute tdenditega seotud taotluse. 11. jaanuaril 2006 esitas kostja
uusi seisukohti.

14. 17. jaanuaril 2006 toimus eelistung.

15. 31. miértsil ja 24. augustil 2006 esitas kaebaja uusi tdendeid, vditeid ja uusi
tdendeid puudutavaid taotlusi, sealhulgas taotluse ekspertiisi mddramiseks, ning tdiendas
oma hagi.

16. 5. septembril 2006 toimus kohtuistung. Kaebaja taotles ekspertiisi mddramist. Ta



ei olnud veel esitanud iihisvara nimekirja, andmeid selle védrtuse kohta ega asjakohaseid
toendeid. Kaebaja vaidles vastu kostja taotlusele teha osaotsus abielu lahutamise kohta.

17. 15. septembril 2006 tegi Harju Maakohus osaotsuse, millega lahutas poolte
abielu. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse.

18. 25. septembril 2006 esitas ta taotluse kohtuniku taandamiseks ja uusi tdendeid
puudutavaid taotlusi.

19. 7.mail 2007 jittis Tallinna Ringkonnakohus kaebaja apellatsioonkaebuse
rahuldamata. 25. juulil 2007 keeldus Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebust menetlusse
vOtmast.

20. 20. detsembril 2007 esitas kaebaja oma tervikliku hagiavalduse, milleks
maakohus oli teda kohustanud, sest ta oli oma esialgseid ndudeid mitu korda muutnud.
Samuti esitas ta taotluse seoses uute tdendite ja ekspertiisiga. Jargnevatel kuudel vahetasid
pooled omavahel kirjalikke seisukohti.

21. 11. juulil 2008 esitas kaebaja uusi viiteid ja uute tdenditega seotud taotlusi.

22. 18. septembril 2008 tegi maakohus otsuse ekspertiisi ettemaksu kohta.

23. 10. oktoobril 2008 taotles kaebaja vaheotsust iihisvara kindlakstegemiseks. Kostja
oli sellega ndus. 17. novembril 2008 kohustas maakohus pooli esitama vara nimekirjad.

24. 2009. aasta aprillis vahetasid pooled seoses kohtukuludega seisukohti ning
kohus kohustas pooli esitama mis tahes veel esitamata tdendeid.

25. 26. juunil 2009 tegi Harju Maakohus vaheotsuse iihisvara koosseisu kohta.
Apellatsioonkaebuse esitasid nii kaebaja kui ka kostja. 2009. aasta septembris ja
2010. aasta jaanuaris vahetasid pooled seisukohti.

26. 27. jaanuaril 2010 toimus kohtuistung Tallinna Ringkonnakohtus, mis tegi
16. veebruaril 2010 otsuse, millega rahuldas osaliselt kostja apellatsioonkaebuse.
Osaotsuse peale esitasid molemad pooled Riigikohtusse kassatsioonkaebuse.

27. 31. mail 2010 keeldus Riigikohus poolte kassatsioonkaebust menetlusse votmast
ja osaotsus joustus.

28. 18. augustil 2010 tdiendas kaebaja oma hagi ja taotles hagi tagamist.

29. 19. augustil 2010 tagas maakohus hagi.

30. 17. novembril 2010 kohustas maakohus kaebajat tegema ekspertiisi ettemaksu.
21. detsembril 2010 méiras kohus ekspertiisi.

31. 14. jaanuaril 2011 esitas kaebaja vastuvdited kohtu tegevuse kohta, tdiendas oma
hagi ning esitas uusi tdendeid.

32. 1. veebruaril 2011 hoiatas kohus pooli, et kui nad ei esita ekspertidele vajalikke
andmeid, midratakse neile trahv. 3. veebruaril 2011 esitas kaebaja vastuviited kohtu
tegevuse kohta ja taotles eksperdi taandamist. 11.mirtsil 2011 jittis maakohus
taandamistaotluse rahuldamata.

33. 3. mail 2011 kohustas maakohus kostjat esitama eksperdile ndutud dokumente.

34. 9. mail 2011 esitas kaebaja lisaarvamuse ning taotles taas kord eksperdi
taandamist. Taotlus jdeti 17. mail 2011 rahuldamata.

35. 2011. aasta mais, augustis ja septembris saabusid maakohtusse ekspertiisi
tulemused mitme kinnisasja ja &driiithingute osaluse viirtuse kohta.

36. 2011. aasta septembris ja novembris tegid pooled teineteisele ettepanekuid ja
vahetasid seisukohti vara jagamise kohta.

37. 24.novembril 2011 taotles kaebaja asja menetleva kohtuniku taandamist.
Taotlus jaeti rahuldamata.

38. 2011. aasta detsembris esitas kaebaja veel viiteid ja uute tdoenditega seotud
taotluse. Samuti esitas ta vastuvdite kohtu tegevuse kohta.

39. 6. veebruaril 2012 jittis kohus uute tdenditega seotud taotluse rahuldamata.
Kaebaja esitas vastuviite.

40. 8. mirtsi 2012 istungil kuulati iile eksperdid. Kaebaja viitis, et ta ei siilidista
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kohut ega kostjat menetluse pikkuses ning taotles istungi edasiliikkamist, kuna ta soovis
saada hinnangut iihel kinnisasjal paikneva metsa viirtuse kohta. Istung liikati edasi.

41. 19. mirtsil 2012 esitas kaebaja uusi taotlusi seoses nimetatud kinnisasjaga.
21. mail 2012 jittis kohus need taotlused rahuldamata ja kohustas kostjat esitama
hinnangu. Kostja taotles ajapikendust.

42. 21. juunil 2012 esitas kaebaja lisaarvamuse.

43. 16. oktoobril 2012 esitas kaebaja uusi taotlusi.

44. 15. novembril 2012 peeti kohtuistung.

45. 21. jaanuaril 2013 tegi Harju Maakohus sisulise otsuse iihisvara jagamise kohta.
Mbdlemad pooled esitasid apellatsioonkaebuse.

46. 2013. aasta mirtsis vahetasid pooled omavahel seisukohti.

47. 30. aprillil 2013 tegi Tallinna Ringkonnakohus otsuse. Kohus rahuldas osaliselt
kaebaja apellatsioonkaebuse, jittis kostja apellatsioonkaebuse rahuldamata ning muutis
osaliselt maakohtu otsust. Mdlemad pooled esitasid kassatsioonkaebuse Riigikohtusse.

48. 1. augustil 2013 keeldus Riigikohus poolte kassatsioonkaebust menetlusse
votmast.

II. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

49. Eesti Vabariigi pohiseaduses on sétestatud:
§14
,Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus.”
§15
»(1) Igaiihel on digus pdoorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igaiiks voib
oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti vdi toimingu
pohiseadusevastaseks tunnistamist.
2)  Kohus jirgib pohiseadust ja tunnistab pohiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu digusakti
vOi toimingu, mis rikub pdhiseaduses sitestatud digusi ja vabadusi vdi on muul viisil pdhiseadusega

vastuolus.”
§25
Igaiihel on Gigus talle iikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju
hiivitamisele.”

50. Halduskohtumenetluse seadustiku §46 1g4 sdtestab  halduskohtule
hiivitamiskaebuse esitamise tihtajaks kolm aastat.

51. 30. detsembri 2008 otsusega (kohtuasi nr 3-4-1-12-08) kaisitles Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium kriminaalmenetluse pikkusega seotud kaebust.
Kolleegium jittis kaebuse 1dbi vaatamata, leides, et kaebaja oleks voinud kasutada muud

tohusat diguskaitsevahendit. Riigikohus leidis:
,»,25. Vaagides [kaebaja] taotlust hiivitada talle pohidiguste rikkumisega tekitatud kahju, ndustub
kolleegium menetlusosaliste seisukohtades avaldatud arvamusega, et [kaebajal] on vdimalik nduda
kahju hiivitamist halduskohtus riigivastutuse seaduses sitestatud alustel ja korras.”

Riigikohtu nimetatud otsust on palju tsiteeritud kohtuasjas Malkov vs. Eesti
(nr 31407/07, punkt 32, 4. veebruar 2010).

52. 22. mirtsi 2011 otsuses Osmjorkini kohtuasjas (kohtuasi nr 3-3-1-85-09) leidis
Riigikohtu iildkogu, et pdhiseaduse § 14 sitestab pohidiguse saada tShusat diguskaitset.
Koosmdjus pohiseaduse §-ga 15 nidgid nimetatud sitted ette pohidiguse tohusale
menetlusele. Oigus tdhusale diguskaitsevahendile sisaldab ka digust nduda, et menetlus
kestaks moistliku aja. Riigikohus viitas ka konventsiooni artikli 6 1dikes 1 sétestatud
oigusele odiglasele kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul ning konventsiooni artiklis 13
sdtestatud Oigusele tohusale Oiguskaitsevahendile. Riigikohus leidis, et riigivastutuse
seadus ei nde ette ebamdistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud



mittevaralise kahju hiivitamist, tunnistas selle vastavas osas pohiseadusega vastuolus
olevaks ning mdistis pohiseaduse §-le 25 tuginedes kaebaja kasuks vilja rahasumma.
Riigikohus leidis veel, et tuleb kehtestada eriregulatsioon kriminaalmenetluses tekitatud
kahju hiivitamiseks (nimetatud kohtuotsuse pikemat kokkuvdtet vt otsusest Raudsepp vs.
Eesti, nr 54191/07, punktid 38—42, 8. november 2011).

53. 23.mai 2011 otsusega (avaldamata) otsustas Riigikohtu tsiviilkolleegium jitta
labi vaatamata kaebaja kassatsioonkaebuse tsiviilasjas nr 2-04-1159. Kassatsioonkaebuses
sisalduva hiivitisndude kohta, mis tulenes ebamdistlikult pikast menetlusest, maérkis
Riigikohus, et asi ei ole tsiviilkohtu piddevuses. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 30. detsembri 2008 otsusele (vt punkti 51 eespool) ja Riigikohtu iildkogu
22. mirtsi 2011 otsusele (vt punkti 52 eespool) viidates selgitas tsiviilkolleegium, et
ebamdistlikult pika menetlusega tekitatud kahju hiivitamise ndue tuleb esitada
halduskohtusse.

54. 27.veebruari 2012 otsusega (kohtuasjas nr 3-10-3326) mdistis Tartu
Halduskohus kaebaja kasuks vilja rahasumma muu hulgas ebamdistlikult pika
kriminaalmenetlusega ja tokendi (elukohast lahkumise keeld) pikaajalise kohaldamisega
tekitatud mittevaralise kahju eest. Kaebaja suhtes oli kriminaalmenetlus menetlusaja
moodumise tottu juba Idpetatud. Halduskohus viitas pohiseaduse §-dele 14, 15, 25, 34 ja
35 ning Riigikohtu otsusele Osmjorkini kohtuasjas.

55. 30.novembri 2012 otsusega (kohtuasjas nr3-11-1108) mdistis Tartu
Halduskohus kaebaja kasuks vilja rahasumma ebamdistlikult pika kriminaalmenetlusega ja
elukohast lahkumise keeluga tekitatud mittevaralise kahju eest. Halduskohus viitas
pohiseaduse §-dele 14, 25, 34 ja 35 ning Riigikohtu otsusele Osmjorkini kohtuasjas
(nimetatud halduskohtumenetlused on kokku vdetud kohtuasjas Mets vs. Eesti (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 38967/10, punktid 14—15, 7. mai 2013).

56. 8. mai 2012 miidrusega (kohtuasjas nr 3-11-1146) kinnitas Tallinna Halduskohus
kaebaja ja Justiitsministeeriumi vahel sOlmitud kompromissi. Ministeerium ndustus
maksma kaebajale hiivitiseks rahasumma pika kriminaalmenetlusega tekitatud
mittevaralise kahju eest.

OIGUSKUSIMUSED
1. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE

57. Kaebaja kaebas, et tsiviilkohtumenetluse pikkus ei olnud kooskdlas moistliku aja

ndudega, mis on sitestatud konventsiooni artikli 6 16ikes 1, mis on sOnastatud jargmiselt:
,lgaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste [---] ilile otsustamisel digus [---] kohtumenetlusele
mdistliku aja jooksul [---] kohtus.”

58. EIK mirgib, et kdnealune menetlus algas 10. oktoobril 2003 ja I6ppes 1. augustil
2013, mis tdhendab, et menetlus kestis kolmes kohtuastmes kokku iiheksa aastat ja ligi
tiheksa kuud.

A. Vastuvoetavus

59. Riik palus EIK-il tunnistada kaebus vastuvOetamatuks, kuna kaebaja ei ole
ammendanud riigisiseseid Oiguskaitsevahendeid. Riik viitas hiljutistele suundumustele
riigisiseses kohtupraktikas (vt punkte 51, 52, 55 ja 56 eespool) ning viitis, et on véimalik
nduda kahjuhiivitist Justiitsministeeriumilt ning kui ministeeriumiga kokkuleppele ei jouta,
voib puudutatud isik poorduda halduskohtusse. Asjaolu, et nimetatud valdkonnas ei ole
kohtupraktika veel ulatuslik, ei tihenda, et diguskaitsevahend ei ole tohus. Riik leidis, et
kui EIK tunnistaks kéesoleva kaebuse vastuvOetamatuks, siis aitaks see kaasa
olemasolevate riigisiseste Oiguskaitsevahendite laialdasemale kasutamisele ning aitaks
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selliste EIK-ile esitatavate kaebuste hulka tulevikus vihendada.

60. EIK mairgib, et ta on varasemates kohtuasjades leidnud, et Eestis puudub
tohus oOiguskaitsevahend menetluse pikkust puudutavate kaebuste korral (vt eespool
viidatud Raudsepp, punktid 62-66, ja selles viidatud muud kohtuasjad). EIK maérgib
veel, et tal oli hiljuti juhus kisitleda kaebust seoses ebamdistlikult pika menetlusega ja
tohusate diguskaitsevahendite vdidetava puudumisega eespool viidatud kohtuasjas Mets
vs. Eesti. Selles kohtuasjas, mis puudutas ebamdistlikult pikka kriminaalmenetlust,
poordus kaebaja halduskohtusse ja tema kasuks modisteti vélja hiivitis mittevaralise
kahju eest. EIK leidis, et kaebaja oli kaotanud oma ohvristaatuse seoses artikli 6 16ike 1
alusel esitatud kaebusega (vt eespool viidatud Mets, punktid 27-33, ja punkti 55
eespool). Seoses tohusa Oiguskaitsevahendi puudumise kohta esitatud kaebusega
mirkis EIK, et kaebaja kidsutuses oli kohtupraktikas vélja kujunenud tShus
oiguskaitsevahend, mida ta ka kasutas, ning seetOttu tunnistati kaebus kui selgelt
pohjendamatu vastuvdetamatuks (ibid., punktid 34-37). EIK on votnud arvesse ka iiht
teist kohtuasja, kus halduskohus mdistis vélja hiivitise ebamdistlikult pika
kriminaalmenetluse eest (vt punkti 54 eespool).

61. Kuid EIK mirgib, et kidesolev kaebus esitati EIK-ile 17. novembril 2010, s.o
enne riigi viidatud kohtupraktika viljakujunemist, eelkdige enne Riigikohtu 22. maértsi
2011 otsust Osmjorkini kohtuasjas ja sellele jirgnenud halduskohtute otsuseid. Selle tottu
leiab EIK sarnaselt oma seisukohaga eespool viidatud kohtuasjas Raudsepp, et kidesoleva
kaebuse esitamise ajal puudus kaebajal tohus Oiguskaitsevahend seoses oma menetluse
pikkust puudutava kaebusega.

62. EIK mirgib veel, et riigisisene menetlus kédesolevas asjas 10ppes 1. augustil
2013, s.o pdrast Riigikohtu 22. mirtsi 2011 otsust ja sellele jirgnenud halduskohtute
otsuseid, mis tuginesid nimetatud Riigikohtu otsusele. Seega tekib kiisimus, kas kaebaja
pidi parast kaebuse esitamist EIK-ile p6orduma halduskohtusse.

63. EIK kordab siinkohal, et riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamist
hinnatakse iildjuhul EIK-ile kaebuse esitamise kuupédevast ldhtudes. Kuid nagu EIK on
juba korduvalt leidnud, on sellest reeglist ka erandeid, mida saab Gigustada iga kohtuasja
eriliste asjaoludega (vt Baumann vs. Prantsusmaa, nr 33592/96, punkt 47, EIK 2001-V, ja
Brusco vs. Itaalia (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 69789/01, EIK 2001-IX). EIK on sellest
ildreeglist korvale kaldunud eelkdige niiteks Itaalia, Horvaatia ja Slovakkia vastu esitatud
kaebuste  puhul  seoses ebamdistlikult  pikka  kohtumenetlust  puudutavate
Oiguskaitsevahenditega (vt eespool viidatud Brusco; Nogolica vs. Horvaatia (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 77784/01, EIK 2002-VIII; ning Andrdsik jt vs. Slovakkia (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 57984/00, 60226/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00
ja 68563/01, EIK 2002-IX) ja kohtuasjas I¢yer vs. Tiirgi ((otsus vastuvdetavuse kohta),
nr 18888/02, EIK 2006-I) seoses uue oOiguskaitsevahendiga, millega hiivitatakse
omandidigusesse sekkumine (vt ka Charzynski vs. Poola (otsus vastuvoetavuse kohta),
nr 15212/03, EIK 2005-V, ja Tadeusz Michalak vs. Poola, nr 24549/03, 1. mirts 2005).
Nimetatud kohtuasjades kone all olnud diguskaitsevahendid kehtestati selleks, et pakkuda
riigi tasandil hiivitist isikutele, kelle EIK-ile esitatud kaebused konventsiooni rikkumise
kohta puudutasid sarnaseid teemasid (vt Demopoulos jt vs. Tiirgi (otsus vastuvoetavuse
kohta) [suurkoda], nr46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04 ja 21819/04, punkt 87, EIK 2010).

64. EIK margib, et mitmel sellisel juhul sisaldasid ebamdistlikult pikka menetlust
puudutavad diguskaitsevahendeid joustavad seadusemuudatused iileminekusitteid seoses
kohtuasjadega, milles kaebus oli juba EIK-ile esitatud (vt Balakchiev jt vs. Bulgaaria
(otsus vastuvdetavuse kohta), nr 65187/10, punkt 22, 18. juuni 2013; Turgut jt vs. Tiirgi
(otsus vastuvoetavuse kohta), nr 4860/09, punkt 26, 26. mérts 2013; Taron vs. Saksamaa



(otsus vastuvoetavuse kohta), nr 53126/07, punkt 27, 29. mai 2012; Fakhretdinov jt vs.
Venemaa (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 26716/09, 67576/09 ja 7698/10, punkt 16,
23. september 2010; Vokurka vs. Tsehhi Vabariik ((otsus vastuvoetavuse kohta),
nr 40552/02, punkt 11, 16. oktoober 2007; Grzincic¢ vs. Sloveenia, nr 26867/02, punkt 48,
EIK 2007-V (viljavotted); ning eespool viidatud Charzynski, punkt 20). Nimetatud
kontekstis on EIK viidanud tuhandetele (Turgut jt, punkt 54, ning Grzincic¢, punkt 104,
molemad eespool viidatud) vdi sadadele kaebustele (Andrdsik jt ning Nogolica, mdlemad
eespool viidatud) voi paljudele kaebustele (Ahlskog vs. Soome (otsus vastuvdetavuse
kohta), nr 5238/07, punkt 76, 9. november 2010), mis on riikide vastu esitatud.

65. Kuid EIK mirgib, et menetluses on vaid moned ebamdistlikult pikka menetlust
puudutavad kaebused, mis on Eesti riigi vastu esitatud enne Riigikohtu 22. mértsi 2011
otsust vOi enne aega, kui on vdimalik lugeda, et puudutatud isikud on sellest otsusest
teadlikud (viimase asjaolu kohta vt niiteks Broca ja Texier-Micault vs. Prantsusmaa,
nr 27928/02 ja 31694/02, punkt20, 21.oktoober 2003; Depauw vs. Belgia (otsus
vastuvoetavuse kohta), nr 2115/04, 15. mai 2007; ning Leandro Da Silva vs. Luksemburg,
nr 30273/07, punkt 50, 11. veebruar 2010). Vottes arvesse asjaolu, et kédesolevas asjas
esitas kaebaja oma kaebuse EIK-ile 17.novembril 2010 pérast seda, kui riigisisene
menetlus oli kestnud {iile seitsme aasta, samuti asjaolu, et konealune riigisisene
oiguskaitsevahend oli kujundatud kohtupraktikaga, ilma et oleks kehtestatud konkreetseid
tileminekusitteid seoses Strasbourgi kohtus pooleli olevate asjadega, ja arvestades
puudutatud konventsiooniosalisega seotud sarnaste kohtuasjade viikest hulka, leiab EIK, et
kdesolevas asjas puuduvad erilised asjaolud, mis digustaksid korvalekaldumist iildreeglist,
mille kohaselt riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamist hinnatakse tildjuhul EIK-ile
kaebuse esitamise kuupidevast ldhtudes (vrd niiteks Parizov vs. endine Jugoslaavia
Makedoonia vabariik, nr 14258/03, punktid 45-46, 7. veebruar 2008, ja Eriksson vs.
Rootsi, nr 60437/08, punkt 53, 12. aprill 2012). Seega leiab EIK, et kidesoleval juhul ei saa
kaebajalt nduda, et ta kasutaks riigi loodud Oiguskaitsevahendit. Selle tottu tuleb riigi
vastuvdide riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise kohta rahuldamata jétta.

66. EIK mairgib, et kaebus ei ole selgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35
16ike 3 punkti a tdhenduses. EIK maérgib veel, et see ei ole vastuvdetamatu ka muudel
alustel. Seetdttu tuleb kaebus tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisu

1. Poolte seisukohad

67. Kaebaja kaebas ebamdistlikult pika tsiviilmenetluse iile.

68. Riik oli seisukohal, et menetlus oli olnud nii pikk kaebaja ja kostja tegevuse
tottu, mitte kohtute siiiil.

69. Riik viitis, et menetluse pikkust mojutas kdige rohkem see, et kaebaja tidiendas
korduvalt — vidhemalt 25 korral — oma hagi ning esitas uusi tdendeid ja taotlusi. Kostjale
tuli anda voimalus kaebaja seisukohtadele vastata ning kuna need seisukohad olid iildjuhul
mahukad, taotles kostja vidhemalt viiel korral vastamiseks ette ndhtud aja pikendust.
Kaebaja ise palus samuti mitmel korral ajapikendust, iihtlasi esitas ta mitu taotlust
kohtuniku ja eksperdi taandamiseks ning vastuviiteid kohtu tegevuse kohta.

70. EIK mirkis, et abielu lahutamise kohta 15. septembril 2006 tehtud osaotsuse ja
tihisvara koosseisu kohta 26. juunil 2009 tehtud vaheotsuse vaidlustamine pShjustas umbes
ttheaastase pausi maakohtu menetluses. Viivitusi pohjustas ka see, et pooled, eelkdige
kostja, ei esitanud ekspertidele digel ajal andmeid.

71. Koige 10puks oli riik seisukohal, et asi holmas keerulist vaidlust vara iile. See ei
olnud esmatihtis asi, arvestades seda, mis oli kaebaja jaoks kaalul.
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2. EIK-i hinnang

72. EIK kordab, et menetluse pikkuse mdistlikkust tuleb hinnata kohtuasja asjaolude
valguses ning vottes arvesse jdrgmisi kriteeriume: kohtuasja keerukus, kaebaja ja
asjakohaste ametivoimude tegevus ning see, mis on kaebaja jaoks kaalul (vt muu hulgas
Frydlender vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr30979/96, punkt43, EIK 2000-VII).
Perekonnaseisu puudutavates asjades on vaja rakendada erilist hoolsust, arvestades
vOimalikke tagajdrgi, mille vOib ebamdistlikult pikk menetlus kaasa tuua eelkdige diguse
jaoks perekonnaelu puutumatusele (vt Laino vs. Itaalia [suurkoda], nr 3158/96, punkt 18,
EIK 1999-1).

73. EIK tunnistab, et konealune tsiviilmenetlus oli teatud maéiiral keeruline, vottes
arvesse jagatava iihisvara suurust ja olemust ning vajadust teha mitu ekspertiisi selle
vidrtuse kindlakstegemiseks. Kuid EIK ei ndustu, et asi oli iseenesest niivord keeruline, et
oigustada nii pikka menetlust.

74. Kaebaja tegevuse kohta leiab EIK, et asjaolu, et ta muutis oma ndudeid mitmel
korral ning esitas erinevaid taotlusi seoses uute tdendite ja muude kiisimustega, kahtlemata
mojutas menetluse pikkust. EIK mairgib veel, et kaebaja kasutas oma oGigust kaevata
kohtuotsused, sealhulgas osa- ja vaheotsused edasi. Kuid EIK mirgib siiski, et EIK-i
jarjekindla ldhenemise kohaselt ei saa kaebajale ette heita seda, et ta kasutab koiki
vahendeid, mis on talle riigisisese digusega oma huvide kaitseks ette nihtud (vt niiteks
Kolomiyets vs. Venemaa, nr 76835/01, punkt 29, 22. veebruar 2007).

75. Mis puudutab ametivoimude tegevust, siis mérgib EIK, et kuigi ta ei nde selgeid
mirke, et kohtud venitasid asja menetlusega, leiab ta ikkagi, et menetluse kogupikkus —
ttheksa aastat ja liheksa kuud — ei olnud kooskdlas kaebaja digusega asja arutamisele
moistliku aja jooksul.

76. Selle kohta, mis oli kaebaja jaoks kaalul, mirgib EIK, et kohtuasi puudutas
kaebaja nduet abielu lahutamiseks ja iihisvara jagamiseks. EIK tunnistab, et kaebaja abielu
lahutati osaotsusega kiiremini ja eraldi tema iilejiinud nduete lahendamisest. Kohtuasja
ilejaanud osa puudutas varaga seotud vaidlust, mis ei tundunud olevat selline, mis oleks
ndudnud véga kiiret lahendust.

77. Kuid olles vaadanud Idbi EIK-ile esitatud materjalid ja vOttes arvesse asjakohast
kohtupraktikat, leiab EIK, et kidesolevas asjas oli menetlus ebamdistlikult pikk ega olnud
kooskolas moistliku aja ndudega.

78. Eeltoodu tdttu on konventsiooni artikli 6 16iget 1 rikutud.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 13 VAIDETAV RIKKUMINE

79. Kaebaja kaebas veel tdhusa diguskaitsevahendi puudumist ebamaistlikult pika

menetluse peale. Ta tugines artiklile 13, mis on sOnastatud jargmiselt:
,lgatihel, kelle konventsioonis sitestatud Oigusi ja vabadusi on rikutud, on &igus tOhusale
diguskaitsevahendile riigivoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.”

A. Vastuvoetavus

80. EIK leiab, et see kaebus tOstatab konventsiooni alusel tdsiseid fakti- ja
seadusekiisimusi, mille lahendamine nduab sisulist uurimist. EIK leiab seega, et kaebus ei
ole selgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a tdhenduses. Samuti ei
ole tuvastatud muid aluseid kaebuse vastuvdetamatuks tunnistamiseks. SeetSttu tuleb
kaebus tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisu
81. Kaebaja kaebas, et puudus tohus oiguskaitsevahend tema kaebuse jaoks



ebamdistlikult pika menetluse peale.

82. Riik viitis, et kaebajal oli voimalik nduda hiivitist ebamdistlikult pika menetluse
eest (vt punkti 59 eespool).

83. EIK kordab, et artikkel 13 tagab tohusa diguskaitsevahendi riigivdimude ees, kui
artikli 6 1oikes 1 sitestatud nduet arutada asja madistliku aja jooksul on véidetavalt rikutud
(vt Kudta vs. Poola [suurkoda], nr 30210/96, punkt 156, EIK 2000-XI).

84. Kiesolevas asjas on EIK juba leidnud, et kaebaja kédsutuses ei olnud tohusat
Oiguskaitsevahendit, mida ta oleks pidanud ammendama (vt punkte 60—65 eespool). See
jareldus kehtib ka konventsiooni artikli 13 kohta.

85. Seetottu leiab EIK, et kdesolevas asjas on konventsiooni artiklit 13 rikutud, kuna
riigisiseses Oiguses puudus diguskaitsevahend, mille alusel oleks kaebajal olnud vdimalik
saavutada otsustus, millega oleks kinnitatud tema Gigust asja arutamisele mdistliku aja
jooksul, nagu on ette nihtud konventsiooni artikli 6 16ikes 1.

III. MUUD KONVENTSIOONI VAIDETAVAD RIKKUMISED

86. Lopetuseks esitas kaebaja seoses konealuse tsiviilmenetlusega veel mitu kaebust.
Ta tugines konventsiooni artiklitele 1 ja 3 ning artikli 6 1dikele 1 ja konventsiooni
protokolli nr 1 artiklile 1 ning protokolli nr 7 artiklile 5. Kuid vottes arvesse kogu EIK-i
kdsutuses olevat materjali ning ulatuses, milles nende kaebuste ldbivaatamine on EIK-i
pidevuses, leiab kohus, et materjalist ei ndhtu, et konventsioonis vdi selle protokollides
sadtestatud Oigusi ja vabadusi oleks rikutud. Eeltoodu tottu on kaebuse see osa ilmselgelt
pohjendamatu ja tuleb jétta konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a ja 106ike 4 kohaselt 1dbi
vaatamata.

IV. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

87. Konventsiooni artikkel 41 sétestab:

,Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise digus
lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajaduse korral médrata kahjustatud poolele diglase
hiivituse.”

A. Kahju

88. Kaebaja ndudis 113 010.30 eurot varalise kahju eest. Nimetatud summa koosnes
peamiselt kaebajale kuuluvast osast tema ja tema endise abikaasa &riiihingust saadavatest
dividendidest, mida ta ei olnud saanud, ja intressist. Samuti ndudis ta 7080 eurot
mittevaralise kahju hiivitisena ebamdistlikult pika menetlusega pohjustatud kannatuste eest.

89. Riik leidis, et kaebaja varalise kahju hiivitise ndue ei ole seotud menetluse
pikkusega. Mittevaralise kahju hiivitise kohta kordas riik, et tsiviilmenetlus oli nii pikk
suuresti kaebaja enda tegevuse tOttu, mistdttu ei saa riiki siilidistada viidetavates
kannatustes.

90. EIK ei nide tuvastatud rikkumise ja vdidetava varalise kahju vahel pohjuslikku
seost, mistottu jatab EIK ndude rahuldamata. Teisest kiiljest tunnistab EIK, et kaebaja on
pidanud moningal médral taluma menetluse pikkusest tulenevaid kannatusi ja
frustratsiooni. Oiglase hinnangu alusel mdistab EIK kaebaja kasuks mittevaralise kahju
hiivitisena vilja 3400 eurot, millele lisanduvad koik kaebaja eest tasutavad maksud.

B. Kulud

91. Kaebaja noudis ka 37 371.32 eurot riigisisestes kohtutes ja 1242.38 eurot EIK-is
kantud kulude katteks. Lisaks noudis ta 23 329.19 eurot kohtukuludega seotud saamata
jaanud tulu eest (lucrum cessans) ja viitis, et riigisisese menetluse kulude tasumiseks
laenatud summad ulatuvad 22 729.67 euroni.
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92. Riik leidis, et riigisiseses menetluses kantud kulud ja makstud tasud ei ole seotud
kaebusega menetluse pikkuse peale ning ei ole seega asjakohased. Riik leidis veel, et
kaebaja viited raha laenamise kohta on alusetud ning selline kulu ei ole vajalik.
Lopetuseks leidis riik, et EIK-is kantud kulud on iilemiirased ja kuna konventsiooni ei ole
kaebaja suhtes rikutud, puudub alus hiivitise vdljamdistmiseks.

93. Vattes arvesse EIK-i kdsutuses olevaid dokumente ja kohtupraktikat, jatab EIK
riigisiseses menetluses kantud kulude hiivitamise ndude rahuldamata ja peab mdistlikuks
moista kaebaja kasuks vilja 1000 eurot EIK-is kantud kulude katteks, millele lisanduvad
koik kaebaja eest tasutavad maksud.

C. Viivis
94. EIK peab kohaseks viivise miéra sidumist Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirmiiraga, mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra.

EELTOODUST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT

1.  tunnistab kaebuse seoses ebamdistlikult pika menetluse ja vastavate
Oiguskaitsevahendite puudumisega vastuvoetavateks ning kaebuse iilejaanud osa
vastuvOetamatuks;

2. leiab, et konventsiooni artikli 6 16iget 1 on rikutud;
3. leiab, et konventsiooni artiklit 13 on rikutud;

4.  leiab,

(a) et vastustajariik peab kaebajale maksma kolme kuu jooksul alljirgnevad
summad:
(1) 3400 (kolm tuhat nelisada) eurot ja sellele lisanduvad vdimalikud maksud

mittevaralise kahju eest;

(i) 1000 (tuhat) eurot ja sellele lisanduvad voimalikud maksud kulude katteks;

(b) eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja 10pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb
eespool nimetatud summadelt maksta viivist mééra jdrgi, mis vastab Euroopa
Keskpanga laenuintressi piirmiirale suurendatuna kolme protsendipunkti vorra;

5. jdtab rahuldamata kaebaja iilejddnud diglase hiivitise noude.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 13. maértsil 2014 kohtureeglite
77. reegli 16igete 2 ja 3 kohaselt.

André Wampach Khanlar Hajiyev
Sekretiri asetditja Esimees



