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Euroopa Inimd@iguste Kohus (viies osakond), olles 6. jaanuaril 2009
kokku tulnud kojana, kuhu kuuluvad:
Peer Lorenzen, esimees
Rait Maruste,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva, kohtunikud
ja Claudia Westerdiek, osakonnakantsler
vottes arvesse eespool nimetatud 23. aprillil 2007 esitatud kaebust,
olles pidanud ndu, on teinud jargmise otsuse.

ASJAOLUD
Kaebaja Kalev Kangur on Eesti Vabariigi kodanik, kes on slndinud

1968. aastal ning elab Tallinnas. Kaebajat esindasid Kohtus Tallinnas
praktiseerivad advokaadid M. Susi ja M. Haal.

A. Kohtuasja asjaolud

Kohtuasja asjaolud, nagu kaebaja need esitas, vOib kokku votta
jargmiselt.



2 KANGUR vs. EESTI OTSUS

Kaebaja oli kohtuasja asjaolude esinemise ajal Eesti Maa-ameti
peadirektor. 18. augustil 2005 alustati kriminaalmenetlust seoses mitmete
maatehingutega, mille kaigus omandasid eraisikud looduskaitsealuseid
maatiikke ning vahetasid neid riigi omandisse kuuluvate vaartuslikumate
maattkkide vastu.

1. oktoobril 2006 esitati kaebajale stidistus ametiseisundi
kuritarvitamises ja altkdemaksu votmises. 3. oktoobril 2006 vdeti kaebaja
vahi alla. Harju Maakohus kinnitas seda oma 5. oktoobri 2006 maé&rusega.
Tallinna Ringkonnakohus jattis 25. oktoobril 2006 kaebaja maéruskaebuse
rahuldamata. Ringkonnakohtu méarus edasikaebamisele ei kuulunud.

28. novembril 2006 jattis prokurér rahuldamata kaebaja taotluse tema
vabastamiseks. 11. detsembril 2006 jattis ka Harju Maakohus kaebaja
samasisulise taotluse rahuldamata. Kaebaja vabastati vahi alt prokuréri 21.
detsembri 2006 maaruse alusel.

Vahepeal esitas kaebaja Riigikohtule taotluse, véites, et pbohiseadusega
on vastuolus kriminaalmenetluse seadustiku sate, mille kohaselt maakohtu
madrus vahistamise kohta edasikaebamisele ei kuulu. 17. jaanuaril 2007
otsustas Riigikohus jatta kaebus sisuliselt labivaatamata, kuna pdhiseaduse,
konventsiooni ja Riigikohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt saab
Riigikohus isiku kaebuse menetlusse votta vaid juhul, kui isikul puudub
muu tdhus viis kohtuliku kaitse diguse kasutamiseks. Kéesolevas asjas oli
kaebaja k&sutuses muu tBhus vahend: tema kaebuse maakohtu
vahistamismééruse peale vaatas labi ringkonnakohus ja hilisemat taotlust
tema vabastamiseks arutas maakohus.

23. jaanuaril 2007 kdrvaldas Harju Maakohus prokuréri taotlusel kaebaja
kriminaalmenetluse ajaks Maa-ameti peadirektori ametikohalt. 15.
veebruaril 2007 jattis Tallinna Ringkonnakohus méaruse muutmata, pidades
kdrvaldamist seaduslikuks ja pOhjendatuks, kuna kaebaja edasitdGtamine
nimetatud ametikohal oleks v6inud kahjustada kriminaalmenetlust.
Ringkonnakohus markis:

“[..] [K]orvaldamine ametist kdesolevas asjas on  proportsionaalne
diguskaitsevahend, sest on [...] vBimalik, et [kaebaja] jatkab analoogsete kuritegude

toimepanemist, eelkBige seoses tema ametikohaga; koostd6 [kaebaja] ja tema alluvate
vahel on samuti keeruling, sest alluvad on kaesolevas asjas tunnistajad.

[.]

Ringkonnakohus leiab, et kuna tegemist on kriminaalkuriteoga seoses vdimu
kuritarvitamisega, vO@imaldab samas ametis edasitddtamine  kahtlustataval
samalaadsete kuritegude toimepanemist jatkata. [...]”

See kohtuméaérus edasikaebamisele ei kuulnud.
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B. Asjakohased siseriiklikud digusnormid

Kriminaalmenetluse seadustiku § 141 18ige 1 satestab:

“Kahtlustatav v8i sludistatav kdrvaldatakse ametist prokuratuuri taotlusel
eeluurimiskohtuniku méaruse vdi kohtuméaéaruse alusel, kui:

(1) ta edasi téotades vdib jatkuvalt toime panna kuritegusid;

(2) edasitédtamine voib kahjustada kriminaalmenetlust.”

KAEBUSED

Kaebaja viitis, et ringkonnakohtu vditega, et ta korvaldati ametist, kuna
oli alust arvata, et ta voib ,jatkata analoogsete kuritegude toimepanemist*,
mindi kaugemale kui pdhjendatud kuriteokahtluse véljendamine ning seega
on rikutud konventsiooni artikli 6 16iget 2.

Kaebaja ei olnud ndus vdimude pdhjendusega, et ta vdeti vahi alla
takistamaks tema sekkumist uurimistegevusse ning uute kuritegude
toimepanemist. Ta vaitis, et kriminaalmenetlus oli kestnud juba pikka aega
ning ametivdimudel oli olnud piisavalt aega téendite kogumiseks. Samuti
leidis ta, et tema vahi all pidamise maarused ei olnud piisavalt péhjendatud.
Ta tugines konventsiooni artikli 5 18ike 1 punktile c.

Kaebaja kaebas lisaks artikli 6 I6ike 1 alusel, et vahistamismenetluses
rikuti vordse kohtlemise pdhimdtet, kuna Kkaitsjal puudus juurdepéés
prokurdri poolt kohtule esitatud kriminaalasja toimikule ja prokuror vestles
kohtunikuga eraviisiliselt enne kohtuistungit.

Kaebaja vaitis ka, et maakohus vaatas 11. detsembril 2006 tema taotluse
vabastamise kohta 1&bi tksnes formaalselt ja et kohus ksnes kordas neid
pdhjendusi, mis olid esialgses vahistamismaaruses. Kaebaja tugines artikli 5
I6ikele 3.

Kaebaja kaebas lisaks, et maakohtu 11. detsembri 2006. aasta méaérus,
millega jdeti tema vabastamise taotlus rahuldamata, ei kuulunud
edasikaebamisele. Kaebaja vaitis, et Riigikohtu keeldumine tema nimetatud
madruse peale esitatud kaebuse sisulisest menetlemisest on vastuolus
artikliga 13.

Ldpuks kaebab kaebaja artiklile 2 tuginedes, et tema ametist
kdrvaldamine ohustab tema elu, sest ta ei kuulu enam ravikindlustusega
kaetud isikute ringi.

OIGUSKUSIMUSED

1. Kaebaja kaebas, et tema suhtes on rikutud stltuse presumptsiooni
pbhimotet. Ta tugines konventsiooni artikli 6 18ikele 2, mis sétestab:
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“lgaliht, keda suldistatakse kuriteos, peetakse stiituks seni, kuni tema sl ei ole
seaduse kohaselt tendatud.”

EIK tuletab meelde, et artikli 6 18ikes 2 sédtestatud siilituse presumptsioon
on sama artikli esimeses I8ikes séatestatud diguse diglasele kohtumenetlusele
kriminaalasjades (ks elemente. Presumptsiooni rikub see, Kkui otsuses
kuriteos suldistatava kohta véljendatakse arvamust tema sl kohta enne,
kui suli on seaduse kohaselt téendatud. Kui formaalsed tdendid puuduvad,
piisab sellest, kui pdhjendustes esineb viiteid, et kohus peab suldistatavat
stiidiolevaks (vt muuhulgas EIK 10. veebruari 1995. aasta otsus asjas
Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa, kaebus nr 15175/89, A-seeria nr 308,
punkt 35, ja EIK 25. martsi 1983. aasta otsus asjas Minelli vs. Sveits,
kaebus nr 8660/79, A-seeria nr 62). EIK on réhutanud, et selle tuvastamisel,
kas ametiisiku avaldus on rikkunud sliutuse presumptsiooni péhimdtet, on
oluline avalduse tegemise kontekst (vt EIK 10. oktoobri 2000. aasta otsus
asjas Daktaras vs. Leedu, kaebus nr 42095/98, punktid 41-45, EIK 2000-X,
ja EIK 26. mértsi 1982. aasta otsus asjas Adolf vs. Austria, kaebus nr
8269/78, punktid 39-41, A-seeria nr 49).

Kéesolevas asjas leiab EIK, et ringkonnakohtu lahendiga tGusetunud
kiisimust oleks saanud valtida tdpsemat sdnastust kasutades, keskendudes
naiteks vajadusele véltida kriminaalmenetluse takistamist, voi sellele, et
pdhjendatud ja tugev kahtlus oli aluseks selliste meetmete vdtmisele, mille
eesmargiks on takistada isikut edaspidi studistuse aluseks olevale sarnaseid
kuritegusid toime panemast. Kohus margib siiski, et ringkonnakohtu
kasutatud sdnastus lahtub tsna tapselt kriminaalmenetluse seadustiku § 141
I6ike 1 punkti 2 sbnastusest, mis satestab et kahtlustatav voi stidistatav
kdrvaldatakse ametist, kui ta tootamist jatkates ,,voib jatkuvalt toime panna
kuritegusid”. EIK peab meeles, et individuaalkaebusel pdhinevas
menetluses on oluline keskenduda vdimalikult piiratud ulatuses konkreetses
kohtuasjas tOstatatud asjaoludele, ja et EIK Ulesanne ei ole konventsiooni
alusel in abstracto kontrollida riigisiseseid digusnorme, vaid ta peab
kontrollima nende normide kohaldamist kaebaja suhtes (vt eespool viidatud
EIK kohtuotsus asjas Adolf vs. Austria, punkt 36, koos jéargnevate
viidetega). Kohus mérgib seoses sellega siiski, et konventsiooni artikli 5
I6ike 1 punkt c¢ viitab ka olukordadele, kui esineb ,,pdhjendatud kahtlus”
isiku poolt ,,6iguserikkumise toimepanemises vi kui pdhjendatult peetakse
vajalikuks takistada diguserikkumise toimepanekut”.

EIK leiab, et antud asjas oli ringkonnakohtu méérus tehtud konkreetses
kisimuses, milles kohtul ei olnud palutud otsustada kaebaja sul Ule ning
kohus seda ka ei teinud; kohtul tuli pelgalt teha otsus, kas isiku vastu
esitatud suldistusi arvesse vottes oli isiku ametist kdrvaldamine vajalik,
takistamaks teda edaspidi stiiidistuse aluseks olevale sarnaseid kuritegusid
toime panemast. Selline tdhendus on kooskdlas Eestis otsekohaldatava
konventsiooniga ja riigisiseste Oigusnormidega, mis tagavad sultuse
presumptsiooni (pdhiseaduse 8§ 22 ja kriminaalmenetluse seadustiku § 7).
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Lisaks margib EIK, et ringkonnakohtu maaruses viidatakse selgesdnaliselt
kaebajale kui kahtlustatavale.

Kokkuvottes ei tuvasta EIK, et kaebaja suhtes oleks rikutud
konventsiooni artikli 6 16ikega 2 tagatud sliituse presumptsiooni.

Jarelikult on kaebus selgelt pdhjendamatu ning tuleb jatta konventsiooni
artikli 35 10igete 3 ja 4 alusel 1abi vaatamata.

2. EIK vaatas labi ka kaebaja esitatud tlejdanud kaebused. Véttes arvesse
koiki ElKile esitatud dokumente ulatuses, milles kaebused kuuluvad tema
padevusse, leiab EIK, et nendest ei ilmne konventsioonis ega selle
protokollides sétestatud diguste ja vabaduste rikkumist.

EIK leiab, et kaebuse vastav osa on selgelt pdhjendamatu ning tuleb
samuti jatta konventsiooni artikli 35 I6igete 3 ja 4 alusel 1abi vaatamata.

Eeltoodust tulenevalt Kohus Uihehaalselt

tunnistab kaebuse vastuvdetamatuks.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Osakonnakantsler Esimees



