VIIES OSAKOND
OTSUS VASTUVOETAVUSE KOHTA

Kaebus nr 8235/10
kohtuasjas Edgar KAASIK versus Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond), olles 24. augustil 2010 kokku tulnud kojana,
kuhu kuuluvad:

esimees Peer Lorenzen,

kohtunikud Renate Jaeger,

Rait Maruste,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefevre,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Ganna Yudkivska

ja osakonna sekretdr Claudia Westerdiek,

vottes arvesse 1. veebruaril 2010 esitatud kaebust,
olles pidanud ndu, on teinud jargmise otsuse:

ASJAOLUD

Kaebaja Edgar Kaasik on Eesti kodanik, kes on siindinud 1988. aastal. Ta kannab hetkel
vanglakaristust.

A. Kohtuasja asjaolud

Kohtuasja asjaolud, nagu kaebaja need esitas ja nagu nédhtub toimiku materjalidest, vdib
kokku votta jairgmiselt.

3. detsembril 2008 mdistis Viru Maakohus kaebaja siiiidi tapmises, morvakatses ning
végivaldses ja dhvardavas kiitumises. Talle mdisteti viisteist aastat vangistust, millele
lisandus seitse kuud kandmata jdidnud karistust varasema kohtuotsuse alusel.

Vastavalt vene keeles koostatud kohtuotsuse tekstile osales kohtuistungil tdlk ja kaebajat
noustas advokaat. I[lmselt toimus maakohtu menetlus peamiselt vene keeles, kuna kaebaja ja
mitmed teised menetlusosalised olid vene keele konelejad.

15. mail 2009 vaatas Tartu Ringkonnakohus ldbi kaebaja esitatud apellatsioonkaebuse.
Kaebajat ndustas advokaat ja istungil osales ka tolk. Vastavalt kaebaja esitatud dokumentidele
teavitas ringkonnakohus istungil osalejaid sellest, et kohtuotsuse tekst on kittesaadav 20. mail
2009 kohtu kantseleis ja selgitas, et kassatsioonidiguse kasutamise soovist tuleb teatada kohtu
kantseleisse seitsme pdeva jooksul alates 21. maist 2009. Menetlusosalised kinnitasid, et nad
on edasikaebemenetlusest aru saanud.

Ringkonnakohus jittis 20. mai 2009 otsusega kaebaja apellatsiooni rahuldamata. Nihtub, et
kohtuotsuse resolutiivosa oli kohtu kantseleis kéttesaadav 20. mail 2009. Kohtuotsuse
resolutiivosa tdlge vene keelde esitati Viru vanglas kinni peetavale kaebajale 26. mail 2009.



Kaebaja viitel teavitati teda pirast tema apellatsioonkaebuse lidbivaatamist ringkonnakohtus
sellest, et kassatsioonidiguse kasutamise soovist tuleb teatada kohtule seitsme pédeva jooksul
ja ainult advokaadil on Oigus esitada Riigikohtule kassatsioonkaebus. Kaebaja advokaat ei
kiilastanud teda vanglas, et arutada edasikaebevdimalust, ehkki oli lubanud seda teha.
Tépsustamata kuup#eval helistas kaebaja oma advokaadile, kes iitles kaebajale, et ta peab
kohut teavitama oma soovist esitada kassatsioon ja esitama kassatsioonkaebuse.

3. ja 4.juunil 2009 andis kaebaja vanglaametnikele iile maakohtule ja ringkonnakohtule
adresseeritud teatised, milles ta teavitas neid oma soovist esitada kassatsioon.

8. juunil 2009 jittis ringkonnakohus kaebaja teatise edasikaebamise kohta 1dbi vaatamata,
leides, et koikide selliste teatiste esitamise tdhtaeg 16ppes 2. juunil 2009, see tdhendab, seitse
pdeva pérast seda, kui kaebaja sai kétte kohtuotsuse resolutiivosa tdlke vene keelde; kaebaja
kirjad olid vanglaametnikele aga antud iile liiga hilja, 3. ja 4. juunil 2009. Ringkonnakohus
mirkis, et kaebaja ei taotlenud kohtult tihtaja ennistamist ega esitanud iihtegi selgitust selle
kohta, miks ta tihtajast kinni ei pidanud.

Kaebaja esitas vahepeal, 4.juunil 2009, Riigikohtule taotluse kassatsioonitihtaja
ennistamiseks. 29. juuni 2009 méérusega jittis Riigikohus taotluse 1dbi vaatamata. Kohus
mirkis, et vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku § 344 1dikele 3 peavad nii kassatsioon kui
ka tdhtaja ennistamise taotlus olema esitatud advokaadist kaitsja poolt. Riigikohtu midrus
saadeti kaebajale 20. juulil 2009.

21. juunil 2009 esitas kaebaja Riigikohtule midruskaebuse ringkonnakohtu 8. juuni 2009
midruse peale. 22.juulil 2009 jittis Riigikohus kaebuse ldbi vaatamata, sest selle oleks
pidanud esitama advokaadist kaitsja. Riigikohtu miirus saadeti kaebajale 21. augustil 20009.

B. Asjakohased riigisisesed 6igusnormid

Kriminaalmenetluse seadustiku § 315 Kkésitleb esimese astme kohtu otsuse kuulutamist.
Vastavalt §le 343 (vt allpool) kohaldub eelnimetatu samuti mutatis mutandis kdrgema astme
kohtu otsuste peale esitatud kaebustele. Kdnealune paragrahv sitestab jargmist:

Paragrahv 315 — Kohtuotsuse kuulutamine ja apellatsiooniéiguse selgitamine

»(1) Kohtuotsuse kuulutab kohtunik v&i [...] eesistuja kdesoleva seadustiku § 304 kohaselt teatavaks
tehtud ajal.

(2) Kui siiiidistatav ei valda kriminaalmenetluse keelt, tdlgitakse kohtuotsus talle pirast selle kuulutamist.
(3) Kohtunik kiisib, kas digeksmdistetu voi siitidimdistetu on kohtuotsusest aru saanud, ning selgitab talle
vajaduse korral selle sisu.

(4) Kohus vdib kohtuotsuse kuulutamisel kuulutada {iiksnes selle resolutiivosa, selgitades selle
kuulutamisel suuliselt kohtuotsuse olulisemaid pdhjendusi.

(5) Pirast kohtuotsuse voi selle resolutiivosa kuulutamist kohtunik vdi eesistuja:

1) teatab kohtuotsuse resolutiivosa kuulutades pédeva, millal kohtuotsus on kohtumenetluse pooltele kohtus
tutvumiseks kéttesaadav, tehes sellekohase mirke kohtuistungi protokolli;

2) teatab kohtuotsuse peale edasikacbamise tdhtaja ning selgitab kéesoleva seadustiku §-s 318 sétestatud
edasikaebamise korda ja apellatsioonidigusest loobumise vdimalust;

3) selgitab, et apellatsioonidiguse kasutamise soovist tuleb maakohtule kirjalikult teatada kohtuotsuse voi
selle resolutiivosa kuulutamisest alates seitsme péeva jooksul;

(6) Apellatsioonidigusest loobumine kantakse kohtuistungi protokolli. Kaitsja voib apellatsioonidigusest
loobuda iiksnes kaitsealuse kirjalikul ndusolekul.

(7) Kui apellatsioonidigusest loobusid kdik kohtumenetluse pooled vdi kui kdesoleva paragrahvi 16ike 5
punktis 2 sitestatud tdhtaja jooksul ei ole iikski kohtumenetluse pool teatanud apellatsioonidiguse
kasutamise soovist, mérgitakse kohtuotsuses iiksnes [sissejuhatav osa ja rakendussétted].



(8) Kui kohtumenetluse pooled ei loobunud apellatsioonidigusest, tuleb kohtuotsus tervikuna koostada
maakohtule apellatsioonidiguse kasutamise soovi teatamisest alates viieteistkiimne pdeva jooksul.”

Paragrahv 317 sitestab, et kohus peab saatma kohtulahendi koopia kohtumenetluse poolele,
kes ei votnud osa selle kuulutamisest (Ig 1). Vahistatud siiiidistatavale saadetakse vdi antakse
kohtuotsuse koopia viivitamata pidrast kohtuotsuse kuulutamist vdi kohtu kaudu teatavaks
tegemist (Ig 2).

Paragrahvi 342 16ike 3 punkt 2 sitestab, et kui ringkonnakohus jitab esimese astme kohtu
otsuse muutmata, vOib ta esitada oma otsuses iiksnes sissejuhatuse ja resolutiivosa ning
menetlusdiguse sitted, millest ta on otsust tehes juhindunud.

Paragrahv 343 sitestab, et pérast kohtuvaidlust teatab ringkonnakohus kohtuotsuse
kuulutamise aja vdi pédeva, millal kohtulahend on ringkonnakohtus kohtumenetluse pooltele
kohtu kantseleis kittesaadav (Ig 1). Kui ringkonnakohus kuulutab oma otsuse vdi kohtuotsuse
resolutiivosa kohe pérast ndupidamist, siis kohaldatakse § 315 ja 316 (Ig 2). Loige 3 sitestab,
et ringkonnakohtu otsuse koopia kétteandmisel jérgitakse § 317.

Paragrahvi 344 I6ikes 3 esitatakse nende isikute loetelu, kellel on Riigikohtusse kassatsiooni
esitamise Oigus. Need on prokuratuur, advokaadist kaitsja ja teiste kohtumenetluse poolte
advokaadid.

Paragrahv 345 sitestab kassatsioonitidhtajale esitatavad nduded. Kassatsioonidiguse
kasutamise soovist teatatakse ringkonnakohtule kirjalikult seitsme pédeva jooksul, alates
kohtuotsuse voi selle resolutiivosa kuulutamisest voi kantselei kaudu teatavaks tegemisest (Ig
1). Kassatsioon esitatakse otsuse teinud ringkonnakohtule kirjalikult kolmekiimne pieva
jooksul, alates pédevast, mil kohtumenetluse poolel on vdimalik tutvuda ringkonnakohtu
otsusega (Ig 2).

KAEBUSED

Kaebaja esitas kaebuse konventsiooni artikli 6 1digete 1 ja 2 alusel, viites, et maakohus ei
olnud erapooletu ja hindas esitatud tdendeid valesti.

Ta ei olnud samuti rahul oma kaitsja kaitsestrateegiaga ja leidis, et ta ei olnud saanud
ringkonnakohtu otsuse edasikaebamisel nduetekohast digusabi. Kaebaja toetus konventsiooni
artikli 6 16ike 3 punktile c ja artiklile 13.

OIGUSKUSIMUSED

Kaebaja viitis, et talle ei olnud tagatud kriminaalasja Oiglane arutamine. Ta toetus
konventsiooni artikli 6 Idigetele 1 ja 2 ja Idike 3 punktile ¢ ja artiklile 13.

Kohus mairgib kdigepealt, et kaebaja, keda esindas advokaat ja abistas tolk, osales Tartu
Ringkonnakohtu istungil 15. mail 2009. Ringkonnakohus selgitas menetlusosalistele
kassatsiooni esitamise korda ning eelkdige asjaolu, et edasikaebamise soovist tuleb teatada
seitsme pieva jooksul alates 21. maist 2009, st pidevast pérast seda, kui ringkonnakohtu otsus
kohtu kantselei kaudu teatavaks tehakse. Menetlusosalised kinnitasid, et on edasikaebekorrast
aru saanud.



Kohus mirgib, et 20. mail 2009 kuulutatud ringkonnakohtu resolutiivosas mainitakse samuti
edasikaebesoovist teatamise seitsmepéevast tihtaega. Eelnimetatud otsuse resolutiivosa tdlge
vene keelde saadeti kaebajale, kes sai selle kiitte vanglas 26. mail 2009. Kaebaja asjas arvutas
ringkonnakohus edasikaebamise soovist teatamise seitsmepidevast tihtacga alates 26. maist
2009, seega alates pdevast, mil kaebaja sai kétte kohtuotsuse resolutiivosa.

Kohus on votnud teadmiseks kriminaalmenetluse seadustiku asjakohased sitted. Kohus
mirgib eelkdige, et eelnimetatud seaduse §-d 315,342,343 ja 345 vdimaldasid
ringkonnakohtul kuulutada vilja kohtuotsuse resolutiivosa ja koostada pohjendatud
kohtuotsus ainult siis, kui keegi menetlusosalistest oleks viljendanud soovi kasutada
kassatsioonidigust seitsme pdeva jooksul alates resolutiivosa teatavaks tegemisest.
Paragrahv 344 sitestas, et kassatsiooni pidi esitama kostja nimel advokaadist kaitsja. Kohus
mirgib siiski, et kassatsioonidiguse kasutamise soovist teatamisel sellist piirangut ei olnud.

Olemasoleva teabe podhjal saab kohus teha jérelduse, et kaebajat teavitati ringkonnakohtu
otsuse edasikaebamise korrast ja ta kinnitas, et on sellest aru saanud. Isegi siis, kui eeldada, et
kaebaja ja tema advokaadi vahelises suhtluses esines arusaamatus selles osas, kumb neist
peaks teavitama kohut edasikaebamise soovist, ei suuda kohus tuvastada asjaolusid, mis
tdendaksid, et menetluse ldbiviimisel oleks esinenud vigu, mille eest peaks kdesoleval juhul
vastutama vastustajariik. Kohus kordab, et arvestades advokatuuri sdltumatust riigist, on
kaitse korraldamine pohimotteliselt siiiidistatava ja tema kaitsja vaheline asi ega voi, vilja
arvatud erakorralistel asjaoludel, tuua kaasa riigi vastutust konventsiooni alusel (vt vordluseks
ja mutatis mutandis, 13. mai 1980. aasta otsus kohtuasjas Artico vs. Itaalia, p 36, seeria A
nr 37; Rutkowski vs. Poola (vastuvdetavuse otsus) nr 45995/99, EIOK 2000-XI; Alvarez
Sanchez vs. Hispaania (vastuvdetavuse otsus) nr 50720/99, EIOK 2001-XT; ja Kulikowski vs.
Poola, nr 18353/03, p 56, EIOK 2009-...(viljavotted)).

Kohus mairgib, et vastavalt ringkonnakohtu 8. juuni 2009 méérusele ei taotlenud kaebaja oma
kirjades kassatsioonidiguse kasutamise soovist teatamise tdhtaja ennistamist ega esitanud
iihtegi selgitust selle kohta, miks ta tdhtajast kinni ei pidanud. Seega ei kasutanud kaebaja
koiki talle Eesti seadustega pakutavaid Oiguskaitsevahendeid esimese ja teise astme
kohtumenetluse  vaidlustamiseks ning seega ei ammendanud ta riigisiseseid
oiguskaitsevahendeid nagu on ndutud konventsiooni artikli 35 1dikes 1.

Mis puudutab kaebaja iilejdéinud kaebusi konventsiooni artikli 6 1digete 1 ja2 ja 1dike 3
punkti ¢ ja 16ike 13 alusel, siis leiab kohus, olles tutvunud kdikide tema k#sutuses olevate
materjalidega ja pidades silmas oma pédevust vaidlustatud kiisimuste lahendamisel, et
konealustest kaebustest ei nidhtu mingeid konventsiooni vdi selle protokolliga tagatud diguste
ja vabaduste rikkumisi.

Eeltoodust tulenevalt tuleb kidesolev kaebus jitta ldbi vaatamata vastavalt konventsiooni
artikli 35 1digetele 1, 3 ja 4.

Eeltoodust ldhtuvalt kohus tihehiilselt:

tunnistab kaebuse vastuvoetamatuks.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Osakonna sekretir Esimees



